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VISTOS:

Resuelve la Sala los recursos de casacion interpuestos por los defensores de JAIME
ENRIQUE GALARZA SANCLEMENTE y CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA, contra la
sentencia condenatoria que les dict6 el Juzgado 18 Penal del Circuito de Cali y que

confirmd el Tribunal Superior de la misma ciudad.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Entre 1996 y 1997, en su condicién de Rector de la Universidad del Valle y sin contar
con autorizacion para ello, JAIME ENRIQUE GALARZA SANCLEMENTE, con la ayuda del
Vicerrector Académico CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA, le concedi6 becas para
estudiar en el exterior a Alejandro Bahamon Rios, Maria Virginia Urrutia Paz, Tatiana
Isabel Nieto Collazos y a Carlos Pazmifio Ochoa, quienes no eran egresados de esa
institucion educativa. Para el efecto suscribié con cada uno un contrato de prestacion de
servicios, de acuerdo con el cual, a cambio de los auxilios econdmicos, que

ascendieron en total a $112.160.000.00 -més el 50% de la matricula cancelada en



la Pontificia Universidad de Catalufia durante 1997 a Alejandro Bahamdn Rios—, los
contratistas se comprometian a prestar sus servicios a la Universidad por el doble del

tiempo de duracién de los estudios de especializacién, una vez éstos finalizaran.

2. Al proceso fueron vinculados mediante indagatoria JAIME ENRIQUE GALARZA
SANCLEMENTE y CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA, a quienes la Fiscalia les resolvié la
situacién juridica con detencién preventiva el 30 de noviembre de 19991 y acusd en
calidad de coautores de peculado por apropiacidon a favor de terceros, en concurso

homogéneo, el 30 de marzo de 20002.

3. Tramitado el juicio, mediante sentencia del 26 de julio de 2002 el Juzgado 18 Penal

del Circuito de Cali los condend, asi:

A GALARZA SANCLEMENTE a la pena de prision de 7 afios y 2 meses, inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso y multa de $112.160.000.00 mas el 50%
de la matricula cancelada en la Pontificia Universidad de Catalufia durante 1997 a
Alejandro Bahamdn Rios, en calidad de autor de los cargos de peculado objeto de

la acusacion.

A DULCEY BONILLLA, en calidad de complice de los delitos, a 4 aflos y 2 meses de prision,
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por igual término y multa de
$112.160.000.00 mas el 50% de la matricula cancelada en la Pontificia Universidad de

Catalufa durante 1997 a Alejandro Bahamon Rios.

Adicionalmente, les impuso a ambos la obligacién solidaria de pagarle a la Universidad
del Valle, por perjuicios, $112.160.000.00 mas el 50% de la matricula cancelada en la

Pontificia Universidad de Catalufa durante 1997 a Alejandro Bahamén Rios. Y,

4. Los defensores y los procesados apelaron ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de

Cali, a través de la sentencia recurrida en casacién, expedida el 11 de marzo de 2003, lo



confirmé en su integridad.
LAS DEMANDAS:
|. La presentada a nombre de JAIME ENRIQUE GALARZA SANCLEMENTE.

Consta de dos cargos fundamentados en la causal 32 del articulo 207 del Cddigo de

Procedimiento Penal de 2000.
Primero.

1. La sentencia estd viciada de nulidad por quebrantamiento del debido proceso
derivado de error en la denominacion juridica de la conducta imputada al procesado, en el
cual incurrié el juzgador al subsumir los hechos que declaré demostrados -que acepta el
casacionista al igual que la apreciacién probatoria que condujo a ello— en el articulo
133 del Cédigo Penal de 1980 (peculado por apropiacion) y no en el 146 ibidem

(celebracion de contratos sin cumplimiento de requisitos legales).

2. Segun las sentencias de instancia -cuyas consideraciones pertinentes

transcribié el demandante—:

2.1. Los desvalores de acciéon y de resultado atribuidos a GALARZA SANCLEMENTE, “se
dieron con relaciéon a falencias e irregularidades contractuales”, relacionadas con los
contratos suscritos en el programa denominado ‘contratistas en el exterior’,

con personas que no eran egresados ni docentes de la Universidad del Valle.

2.2. Ese programa no habia sido reglamentado por el Consejo Superior de la Universidad,

encargado de regular “los planes, fines y objetivos académicos”.

2.3. El Rector no estaba autorizado por ninguna norma para suscribir ese tipo de

contratos con personas ajenas a la institucién.



2.4, Dichos contratos los suscribié el rector sin facultad “para comprometer a la

Universidad en un programa de las caracteristicas conocidas en el proceso”.

2.5. El programa “contratistas en el exterior” no tuvo publicidad ni en la comunidad
universitaria ni en la sociedad en general, infiriéndose entonces que “se viold el

principio de publicidad regente de la contratacion de los entes estatales”.

2.6. En los contratos objeto de reproche no se establecieron mecanismos para
hacer efectivas las obligaciones de los contratistas, al punto que en ninguln caso se

cumplieron.

2.7. Estos contratos, rotulados como de prestaciéon de servicios, “no estuvieron

autorizados por la Vice-rectoria académica”.

2.8. La autonomia universitaria no es suficiente “para justificar la responsabilidad penal”
en su suscripcion, “ya que los mismos se presentan sui generis, al representar
Unicamente la voluntad de los firmantes por parte de la Universidad del Valle, que
impide una seleccidon democratica frente a los favorecidos”, “de lo que se acepta,
colige e infiere que se viol6 el principio de seleccidon objetiva regente de la contratacion

de los entes estatales”.

2.9. Es extrafio que un programa como el anotado, con personas no vinculadas a la
Universidad, se haya estructurado sin contar con los Consejos Superior y Académico, con
las facultades y sin determinar las necesidades de docencia, “de lo que se acepta,
colige e infiere que se viold también el principio de necesidad del servicio regente de la

contratacién de los entes estatales”.

2.10. El programa “contratistas en el exterior”, por ultimo, no contaba con un acto

administrativo, acuerdo o resolucién de aprobacién y reglamentacion.



3. Se puede afirmar, pues, que “los desvalores de acto y de resultado” atribuidos, se
relacionan con “un sinnidmero de irregularidades contractuales” que han debido
ubicarse necesariamente bajo la denominacién genérica de “celebracion indebida de
contratos” de que se ocupaba el Cddigo Penal de 1980 en el Titulo Ill, Capitulo IV v,

mas especificamente, en el tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Todas “las reprochabilidades facticas”, en efecto, segun “todo lo factico y todo lo
valorativo” de los fallos de instancia, estan vinculadas a “irritualidades contractuales,
carencias de requisitos y violacidon de principios regentes de la contratacién de los entes

estatales”.

Al imputar los juzgadores peculado por apropiacién, por lo tanto, incurrieron “en un
error in iudicando con incidencias nocivas en la garantia de debido proceso”, al
aplicar indebidamente la norma que lo consagra y dejar de aplicar el articulo 146 del
Cddigo Penal de 1980.

4. Ayuda a evidenciar mas la estructuracién del error de seleccion el hecho de que el a
quo senalara expresamente que por el hecho de cumplirse el objeto de los contratos no

cabia hacer ningun reproche a los contratistas.

“...refulge de dichas aseveraciones factico - probatorias del fallo, las que insistase, en
modo alguno son objeto de controversia o cuestionamiento, que al haberse ejecutado
licitamente el objeto de los aludidos contratos, asi como al haberse ejecutado el mismo
atendiendo a uno de los fines o funciones atribuidas a la Universidad del Valle,
ninguna apropiacion indebida de dineros publicos puede endilgarse a ... (JAIME
ENRIQUE GALARZA SANCLEMENTE) y, en esa medida, ese supuesto factico en la forma
como lo declararon probado, no podia adecuarse a la descripcidn tipica contenida en el

articulo 133 del anterior Codigo Penal, que por lo mismo se erige como indebidamente



aplicado”.
Se impone, pues, la declaracion de nulidad de la actuacion a partir del auto acusatorio.

Segundo cargo.

1. Esta enunciado en los siguientes términos:

“Se acusa la sentencia de segunda instancia por estar viciada de nulidad, corolario de
la irregularidad sustancial afectante del debido proceso vy, correlativamente, del derecho
de defensa, por infracciéon al postulado de motivacién que se estructura en el contexto de
la sentencia de segunda instancia, en relacion con la causal de inculpabilidad del articulo
40, numeral 42 del decreto 100 de 1980 vigente para la época de los hechos, que
actualmente se regula como causal de ausencia de responsabilidad en el articulo 32,
numeral 102 del Cédigo Penal (ley 599 del 24 de julio de 2000)".

2. El Tribunal descartdé la eximente de responsabilidad, cuyo reconocimiento perseguia
la defensa en el recurso de apelacidn, con una simple alusidn al articulo 62 de la

Constitucion Politica.

Si se tienen en cuenta los principios de motivacion y necesidad de la prueba, es claro
que los juicios de imputacién de injustos tipicos, de formas de participacion, de grados de
culpabilidad, de causales de exclusién de los mismos y de la responsabilidad penal, deben
fundamentarse “en la existencia material de pruebas”, en tanto en cuanto, la motivacién

no puede hacerse en abstracto, o al margen de referentes materiales”.

El primero de esos principios, de otra parte, en concordancia con el articulo 170-4 del

Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, implica el deber juridico de analizar los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

alegatos de los sujetos procesales y valorar juridicamente las pruebas en las que ha de
fundarse la decisidon. Se trata de una garantia que no admite “sesgos, parcelaciones o
salvedades” y que indefectiblemente se coliga a los postulados absolutos de debido

proceso y derecho de defensa.

3. Enel presente caso la motivacion fue incompleta o fragmentada y se conculco,

en consecuencia, el ejercicio del derecho de contradiccion.

Si ademas de la imputacion del tipo objetivo, la responsabilidad penal abarca la
imputacion del tipo subjetivo, relacionada con la atribucién de las formas de
culpabilidad y con las circunstancias legales que la excluyen -cada una de las
cuales corresponde a contenidos distintos—, en desarrollo del principio de
motivacidn era imperioso que el Tribunal motivara cada uno de los elementos
estructurantes del denominado error de tipo que contemplaba el articulo 40-4 del Cddigo
Penal de 1980 y al cual se refirié la defensa. Pero no lo hizo asi sino que “en forma por
demas precaria e insuficiente” no admitié la causal de justificacién “porque en una
estructura como la que nos ocupa, de funcionarios publicos que manejan dineros
estatales no puede perderse de vista el contenido del articulo 62 de la Constitucion

Nacional”, transcrito a continuacién en la sentencia.

“Asi las cosas, si como se ha dicho, cada una de las causales de inculpabilidad y, en
especial para el caso, la denominada error de tipo, por cuyo reconocimiento se propugné
en el escrito de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia, comporta
unos elementos y contenidos dogmatico estructurales bien diversos, es innegable que en
dicho contexto de la sentencia del ad quem, no se encuentra ni siquiera un fragmento de
analisis, ni mucho menos de valoracién, que sugiera la elaboracién de
argumentaciones o dialécticas argumentativas o motivacionales encaminadas a establecer
es0s requisitos sustanciales inherentes a esa causal de exclusion de responsabilidad,

como legal y constitucionalmente le era imperioso hacerlo, en los términos vinculantes



a los que se contrae la sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal del 25 de octubre de 2001".

A fin de denotar la motivacion incompleta denunciada se refiere el recurrente a los
elementos del error de tipo segun un doctrinante extranjero y uno nacional, sefialando
como conclusién que la causal de inculpabilidad “presupone que el actor realice la
conducta sin tener conocimiento absoluto en torno de los elementos objetivos que redundan
en la tipicidad de su accion; ademas, que el conocimiento que se tiene, esto es, aquél que
subyace en su esfera cognoscitiva en punto de esos factores, debe reportarse errado e
invencible, esto es, insuperable desde sus perspectivas personales de comportamiento y

de percepcién de los hechos”.

Consiguientemente, si concurren los elementos fundantes del error de tipo, no se
proyecta el comportamiento del sujeto agente como doloso pues en razén del falso
conocimiento de algunos de los elementos que integran el tipo objetivo, “el esquema de
tipicidad en manera alguna llega a consolidarse, excluyéndose asi el compromiso de
responsabilidad”.

4. Esos elementos y contenidos de la causal de inculpabilidad no fueron objeto del debido
analisis por parte del Tribunal pese a que la pretension del apelante era conseguir su
reconocimiento, vulnerandose de esa forma los derechos de contradiccién, defensay

debido proceso.

La motivacion incompleta que sustentd el no reconocimiento del error, entonces, es
determinante de la prosperidad del cargo y de la anulacién de la providencia materia del
recurso de casacion, con la finalidad de que el ad quem dicte nuevamente sentencia y la
motive debidamente para darle la oportunidad a la defensa “de desarrollar los

gjercicios de impugnacion que lleguen a ser conducentes”.

Il. Demanda presentada a nombre de CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA.



Consta de 15 cargos, el primero apoyado en la causal 32 de casacién prevista en el
articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991 (nulidad) y los restantes en la 18,

cuerpo 292, de la misma disposicion (violacion indirecta de la ley sustancial).
Primero.

1. La sentencia se dictd en un proceso viciado de nulidad por transgresion de los derechos

de debido proceso y de defensa.

2. Los articulos 36 de laley 190 de 1995 y 137-2 del Cédigo de Procedimiento Penal,
imponian que la Universidad del Valle se constituyera en parte civil en su condicién de ente
universitario auténomo de caracter publico y, para el efecto, era deber legal del
funcionario judicial informarle a la entidad -e igual a la Contraloria por si se decidia
a hacer uso del poder prevalente para intervenir en la actuacion— sobre la

apertura de la instruccién.

2.1. Se omitié esa comunicacién, sin embargo, y la Universidad no concurri6 al proceso
“de manera oficiosa” y tampoco lo hizo la Contraloria, afectdandose gravemente en esas
circunstancias el debido proceso por cuanto era obligatorio que asistiera y

demostrara los perjuicios y demandara su resarcimiento.

Pero fue el Juez quien los tasé “sin que exista gradaciéon de los mismos o razones de orden
legal para considerar que estos correspondieron al valor de los contratos suscritos,
valores que ni siquiera fueron desembolsados en su totalidad por la Universidad del Valle,
si se tiene en cuenta que fue el ente publico el que los termind unilateralmente,

antes de su vencimiento”.

2.2. La afectacion del derecho de defensa obedecid a que DULCEY BONILLA carecid
de la oportunidad para contradecir en el proceso “las aspiraciones de la

Universidad en materia de perjuicios” y las razones que adujera en la demanda de



constitucion de parte civil.

“No se le permiti6 ejercer el derecho a la defensa de sus intereses econdmicos, de
hacer valer sus razones, controvertir las pruebas y fue sorprendido con una
sentencia donde le corresponde responder econémicamente por los supuestos perjuicios
que nadie pidid, ni estimd, ni probd, pero que el sefior Juez determind de manera
arbitraria, puesto que debia obedecer a la peticién de la Universidad, a la discusién
probatoria de los mismos y finalmente a la determinacién que con fundamento en lo

anterior tomara el Juez”.

De haberse comunicado a la Universidad y a las entidades de control la iniciacion del
proceso, en fin, los imputados hubieran podido controvertir “las pruebas aportadas por
quien en ultima instancia tenia los elementos para determinar la culpabilidad en la

comisién del delito, en caso de que esta hubiere existido”.

3. Sisetiene en cuenta que el peculado por apropiacién genera para la entidad estatal
afectada un detrimento patrimonial, es ésta “quien debe alegar, tasar y probar” el
perjuicio sufrido, siendo esa la razén para que la ley 190 de 1995 estableciera
como obligaciéon su comparecencia a los procesos penales relacionados con delitos

contra la administracién publica.

“Correspondia entonces a la Universidad del Valle y a las entidades de control hacerse
parte en el proceso en el cual actué como sindicado el doctor CARLOS ENRIQUE DULCEY
BONILLA y como sefala el articulo 48 del Cdédigo de Procedimiento Penal (de 2000)
exponer los hechos que produjeron los dafios y perjuicios y alegar estos”, otorgandose asi

al acusado la oportunidad de controvertir la demanda “en todas sus partes”.
Se vulneraron, pues, las formas propias del juicio.

Segundo cargo.



1. El juzgador incurrié en error de hecho por falso juicio de existencia “al suponer la
existencia de una norma que prohibiera la celebraciéon de contratos de prestacion de
servicios a través de los cuales se otorgaran becas para estudios en el exterior, a
personas no egresadas de la Universidad del Valle” y por omitir un medio de prueba que

acreditaba lo contrario.

Los articulos 232 y 234 del Cédigo de Procedimiento Penal, y 62 y 92 del Cddigo

Penal fueron las normas violadas.

2. Advirtié el Tribunal que el programa de prestacion de servicios con estudiantes o
docentes no vinculados a la Universidad del Valle carecia de reglamentacion y los
contratos respectivos, por lo tanto, Unicamente tenian justificacién en la figura de la
autonomia universitaria y la facultad genérica del Rector para celebrar contratos. Mas
adelante, a través de una conclusidn ajena a la ldgica juridica, vinculd la estructuracion
del peculado por apropiacion a que la formacion de los contratos, ante la ausencia de una
reglamentacion para determinar su legalidad, quedo a expensas de la voluntad exclusiva

del Rector.

La prueba de la comisién del delito, entonces, es la falta de regulacidn de ese tipo de
programa y ello constituye una suposicion del ad quem, naturalmente sin referentes
de naturaleza factica. Ni en el proceso ni en la sentencia se menciona una norma
concreta que haya sido quebrantada con la conducta del acusado y, asi las cosas, el
pronunciamiento impugnado desconoce los articulos 29 de la Constitucién Politica y 10°

del Cédigo Penal.

3. Adicionalmente, “no se analizd, ni se le dio valor probatorio alguno” al testimonio que
rindié Jorge Miguel Pauker Galvez, Director de la Oficina Juridica de la Universidad para
cuando sucedieron los hechos, quien aporté copias de las resoluciones 1203 y 1669

de septiembre 2 y noviembre 25 de 1993, respectivamente, por las cuales se



establecié el régimen de contratacion en la Universidad, y explicd el procedimiento que
alli se sequia “para la elaboracién, suscripcién y perfeccionamiento de los contratos”,
precisando que aquellos cuestionados en el proceso se ajustaron en su totalidad a la ley y
que la Contraloria no los glosé.

De haber actuado el Tribunal con el celo que le imponia el articulo 234 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, por consiguiente, habria encontrado que DULCEY BONILLA obré
dentro del marco normativo de la Universidad y que no incurrié en peculado pues los
contratos “carecian de antijuridicidad y dolo de acuerdo a los articulos 9, 12 y 22 del
Cddigo Penal”.

4. Expresé el Tribunal que aunque la formacidn de docentes no egresados de la
Universidad a través de la prestacion de servicios “estda dentro del ambito de la
autonomia universitaria”, no acepta que la misma “se la abroguen (sic) el Rector y el
Vicerrector Académico”, debido a que ella se predica “del ente y no de las personas” y a
que una interpretacion contraria llevaria a que so pretexto de la autonomia se le
permitiera al Rector “signar cualquier contrato que esté dentro del ambito de la
educacion superior con prescindencia de todos los demas érganos creados

legalmente para su funcionamiento”.

Se trata de criterios subjetivos sobre “lo que debe ser” la autonomia universitaria,
desconocedores de una realidad objetiva consistente en que en la Universidad del Valle
no existia un reglamento que prohibiera la suscripcién de los contratos celebrados con los
no egresados del centro docente y de abundante jurisprudencia de la Corte
Constitucional donde se ha ocupado de la figura, como la sentencia T-492/92 en la cual se
fij6 su alcance.

El convencimiento que obtuvo el Tribunal, en fin, fue mediado por ideas, suposiciones,

imaginaciones y deformaciones cognoscitivas”, en cuanto se concluyé que la conducta



del procesado fue ilegal por el simple hecho de no existir un reglamento particular
para suscribir contratos de formacién en el exterior con no egresados de la
Universidad, circunstancia que demuestra es lo contrario, vale decir, que ninguna
norma prohibia la celebracion de esos contratos y, por ende, que los comportamientos
imputados no constituyen delito, como lo concluy6 uno de los Magistrados que

integraron la Sala de Decisién en su salvamento de voto.
Tercer cargo.

1. “Se acusa la sentencia demandada -dice textualmente esta censura— de violar
indirectamente una ley sustancial por error de hecho por falso juicio de identidad por
distorsionar un medio probatorio al desconocer el tenor literal del articulo 25, literal o)
del acuerdo 001 de enero 28 de 1994 del Consejo Superior de la Universidad del Valle,
obrante a folio 564 vuelto del cuaderno 4 original, ‘por el cual se expide el Estatuto

General dela Universidad del Valle’y hacérsele limitaciones a su contenido”.

2. El Tribunal, al referirse a la facultad del Rector para suscribir con arreglo a la ley vigente
los contratos y convenios necesarios para el cumplimiento de los objetivos de la
Universidad, prevista en su Estatuto General, sefialé que no es una norma que de manera
explicita ni implicita determine que es del exclusivo resorte del funcionario el contenido
y formacion de esos contratosy convenios, ni “una carta en blanco para ser llenada

conforme a la voluntad del signante”.

La disposicion es precisa en su enunciado y el juzgador de segunda instancia distorsiona su
tenor literal al introducir una limitacion a la facultad de contratar del Rector, derivada de
considerar que los contratos suscritos no estan comprendidos en la autorizacion

general.

Lo primero, en materia contractual dentro de la administracién publica, es establecer la

competencia de quien suscribe el convenio; y, lo segundo, determinar la disponibilidad



presupuestal.

“Determinadas estas condiciones deben tenerse en cuenta las formalidades propias de
cada contrato o acudir a las disposiciones generales y finalmente adecuar el contenido de
sus cldusulas a las normas que regulan la materia. En el presente caso como se ha
anotado no existia disposicién particular que prohibiera la celebracién del contrato o que
regulara la materia para establecer la competencia o no del Rector para suscribirlo,
luego necesariamente habia que acudir a la norma general, que en este caso era” la

facultad consagrada en el articulo 25, literal 0), del Estatuto General de la Universidad.

Dicha disposicion le imponia al Rector acogerse a la ley vigente, que para el presente caso
era la resolucién 1203 de 1993, a la cual se sujetd en los convenios cuestionados, cuyas
cldusulas fueron las propias de los contratos estatales y en esa medida no se

extralimito “en la suscripcién de los mismos”.

La apreciacién distorsionada de la prueba, en conclusién, hizo que el juzgador condenara al

acusado como cédmplice de un delito de peculado inexistente.
Cuarto cargo.

1. La sentencia del Tribunal viol6 indirectamente la ley sustancial “por error de hecho
por falso juicio de existencia al suponer la existencia dentro del proceso de

normatividad que regulara programas de capacitacién en la Universidad del Valle”.

2. Al referirse el pronunciamiento al “informe sobre becas” supusieron los Jueces
Corporativos que la lista de actos administrativos alli relacionados -no allegados al
expediente— correspondian a las normas vigentes sobre programas de capacitacién vy
ello no es asi. Sélo la resolucion de Rectoria 2140 de 1997, no ocultada por los procesados,
cred transitoriamente, por un afo, el programa de estimulos académicos para

egresados de la Universidad del Valle.



“Si los programas de capacitacion tenian como precedente un acto administrativo, acuerdo
o resolucidn, no se justifica que el programa ‘contratistas en el exterior’,

careciera totalmente de ella”, considerd el ad quem.

Nuevamente imagind pruebas pues las normas que citd no corresponden a programas
de capacitacién de docentes, con la excepcidn atras puntualizada “que reguld
temporalmente el programa de capacitacion para egresados con fines de formacion de
docentes”. Y es un error soportado en criterios subjetivos con gran incidencia en la

declaraciéon de responsabilidad penal de los procesados.

“Las normas a las que se refiere la Sala no obran en el expediente, es decir que se tomd
como prueba una referencia que contiene un documento que si esta anexo pero que
guarda relacién con varias situaciones administrativas referentes a distintos
estamentos de la Universidad, vinculados laboral o académicamente, lo que no era el caso

de los contratistas en el exterior”.

3. Al referirse a la ausencia de reglamentacion, encontré “absolutamente extrafio” el
Tribunal que un programa de formacién de docentes en el exterior dirigido a
personas no vinculadas a la Universidad se hubiese estructurado sin contar con los
Consejos Superior y Académico y, en general, con todos los estamentos del centro de

educacién superior.

La exigencia de regulacion previa del programa, en primer lugar, carece de
fundamento si se tienen en cuenta los objetivos y principios de la educaciéon superior
previstos en la ley 30 de 1992, especificamente en sus articulos 12, 62-a)/c)/h) y 19, que

estan por encima de cualquier reglamento interno universitario.

La exigencia de que el programa debia adoptarlo el Consejo Superior, en segundo
lugar, “resulta por fuera de todo contexto constitucional, legal o de reglamentos

internos” porque las politicas se deben estructurar alrededor de los objetivos de la



entidad, que son de caracter legal -como se sefalo— “y establecer
diferenciaciones o discriminaciones como lo proponen resultaria abiertamente violatorio
del principio de igualdad”. La Corte Constitucional, de hecho, lo consideré quebrantado al
consagrarse en una norma que por el hecho de ser hijo del personal docente,
directivo o administrativo, o de miembros de las Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional
muertos en combate, se tenia el derecho de acceso a los establecimientos educativos
estatales porque ello desplazaba a otros aspirantes que cuentan con los suficientes

merecimientos personales para estudiar en esas instituciones (sentencia C-210 de 1997).

Excluir a los no egresados de la Universidad del Valle de la posibilidad de obtener una beca
para estudiar en el exterior y regresar luego en calidad de docente, que es lo que sucedié
en los eventosa que se refiere el proceso, estaria creando -en

concordancia con lo precedente—“una ventaja especial para los egresados que
tendrian el privilegio de realizar dichos estudios” y ejercer como profesores en

el establecimiento educativo.

El otorgamiento de ese tipo de becas, de otra parte, obedece a estrategias de
capacitacion de futuros docentes con el fin de elevar el nivel académico de la
universidad y cumplir con los requisitos que en relacion con el recurso humano exige
el decreto 1212 de 1993.

4. Si el Tribunal no hubiera supuesto pruebas o actuado segun la idea de lo que en su
criterio debia ser, la sentencia habria sido absolutoria por falta de pruebas que
permitieran objetivamente deducir la responsabilidad penal del procesado por actuar al
margen de reglamentos con caracter obligatorio que le sefialaban la forma de administrar

en razdén de sus funciones los recursos del Estado.

Quinto cargo.



1. “Se acusa la sentencia demandada de violar indirectamente una ley sustancial por
error de hecho por falso juicio de existencia al hacer afirmaciones sin soporte

probatorio respecto de la ejecucién y terminacién de los contratos investigados”.

2. El juzgador estimd evidente el provecho de la apropiacidon a favor de los contratistas,
dado que a éstos se les pagaron pasajes y ayudas para cancelar costos propios de sus
postgrados y maestrias. Expresd, ademas, que el programa “contratistas en el
exterior” colapsd, que lo terminé unilateralmente la Universidad del Valle y que los

beneficiados no encontraron ubicacién en la institucion.

Se da por sentado que las becas fueron ilegalmente concedidas por falta de
reglamentacion del programa y se supone, por lo tanto, que de los contratos se deriva
provecho a favor de terceros.

No sélo se estructura el razonamiento en una prueba inexistente como se anoté en el
segundo cargo sino que, adicionalmente, no se debe confundir la suscripciéon de los
contratos con su ejecucion. Una cosa es que cuando los firmé el Rector, en 1997, ninguna
norma le prohibiera comprometer recursos en capacitacién y otra el cumplimiento de los
compromisos derivados de ellos, respecto de los cuales se cuenta con el testimonio de
Carlos Federico Pazmifio Ochoa quien afirmé que obtuvo la maestria en economiay se
le negd su peticidn de vinculacién como docente de la Universidad. Los demas
contratistas no formularon esa solicitud pues antes de la conclusidn de sus estudios la

Universidad termind unilateralmente los contratos.

Fue el establecimiento educativo, entonces, el que le puso fin a la relacién contractual y
en esas circunstancias el Tribunal supuso hechos que no sucedieron en realidad pues los

becados no tuvieron la oportunidad de cumplir con sus obligaciones.

Si la Universidad no consiguid beneficios con los convenios fue por su propia decision

de concluir los contratos anticipadamente, hecho que no era previsible



cuando se suscribieron.

3. Asi las cosas, se afectd nuevamente el debido proceso con ocasidn del error probatorio
y, como producto de él, se faltd al principio de legalidad porque el procesado resultd

condenado por una conducta punitiva que no tuvo ocurrencia.
Sexto cargo.

1. “Se acusa la sentencia demandada de violar indirectamente una ley sustancial por
error de hecho por falso juicio de identidad al hacer agregaciones de contenido a una

prueba obrante en el expediente”.

2. La antijuridicidad -segun el fallo impugnado— emerge de los perjuicios directos
sufridos por la Universidad al no obtener beneficios de los contratos de prestacion de

servicios, que tuvieron que ser suspendidos unilateralmente.

Esa afirmacién la “ilustré” el Tribunal con el concepto de Alvaro Guzmén Barney, en el
cual hace referencia a la terminacion de unos contratos que la Corporacién supone que
son los investigados cuando eso no es cierto porque la decisidon que adopté el Consejo
Superior el 28 de diciembre de 1999, a través de la resolucién 073, se refirid a la

liquidacién de contratos celebrados en el marco del “programa de estimulos a egresados”.

“Se equivoca entonces la Sala en la apreciacién de la prueba pues no existe acto
administrativo que se refiera de manera particular a los contratistas en el exterior objeto
del presente juicio y si acoge como pruebas la resolucidn mencionada y el concepto del
doctor Guzman Barney, esta tergiversando el contenido de ambos pues la resoluciéon no
se refiere a los contratos objeto del presente proceso penal, sino al programa de
estimulos a egresados establecido mediante la resoluciéon 2140 de 1997, que obran en el

expediente”.



Séptimo cargo.

1. “Se acusa la sentencia demandada de violar indirectamente una ley sustancial por
error de hecho por falso juicio de existencia por suposiciéon de medio probatorio al
presentar como prueba de la antijuridicidad de la conducta el informe de la Contraloria

General de la Republica”.

2. Ese informe, producto de una visita a la Universidad del Valle, no trascendi6 en
términos de responsabilidad fiscal pues nunca se abri6 juicio de ese tipo en contra del

procesado.

“No se puede entonces interpretar de manera asertiva el contenido del mismo como
prueba de la antijuridicidad de la conducta endilgada, cuando ni siquiera tuvo en cuenta la
Sala el valor alli establecido ($616.8 millones) y que no guarda correspondencia con las
sumas comprometidas en los contratos investigados, ni con la tasacion de los

perjuicios que hizo el Juez y confirmé la segunda instancia”.

Desconocidé el Tribunal, entonces, el articulo 11 del Cdédigo Penal porque si representara
la verdad ese documento habria dado lugar a la responsabilidad fiscal de DULCEY
BONILLA y no se acredité en el proceso que asi haya sucedido, ni obran diligencias

orientadas a establecerlo.
Octavo cargo.

1. Se acusa la sentencia demandada de violar indirectamente una ley sustancial por
error de hecho por falso juicio de identidad al tergiversar la prueba del hecho
indicador en el indicio: ausencia de programa serio de auxilios para estudios en el

exterior”.

2. Era funcién del Consejo Superior de la Universidad, segun el articulo 18-a) del acuerdo 04



de 1996, “definir las politicas académicas y administrativas que sirvan de marco de
referencia para la creacion de planes y programas académicos en la Universidad”.
Consecuencialmente -fue la inferencia del juzgador—, el programa
“contratistas en exterior” debid obedecer a una politica trazada por ese érgano directivo y

como no lo hizo entonces era “no serio” o irregular.

“Grave error comete la Sala al aceptar la construccién del indicio en la forma planteada
cuando en el contexto de las normas que regulan la educacién superior en Colombia los
términos planes y programas académicos tienen una connotacién técnica, que estaban en

el deber de auscultar para determinar la validez del indicio”.

Ellos aluden, como se deduce de los articulos 19, 20 y 24 de la ley 30 de 1992, al
disefo curricular de una profesién. Y el otorgamiento de becas para formacion en el
exterior de futuros docentes, por el contrario, a estrategias de capacitacién en procura de
elevar el nivel académico del establecimiento (decreto 1212/93), mas nunca tienen “la

significacion de programa a que se refiere la norma presuntamente violada”.

3. Las instancias, pues, extendieron la funcién del Consejo Superior a un programa que

no corresponde a los que se refiere el acuerdo mencionado.

“De esta manera resulta un falso raciocinio cuando el hecho indicador no esta
debidamente probado dentro del proceso y en la sentencia se acude a una supuesta
estructura légica pero superando el contenido de la norma que sirve de prueba para el
hecho indicador, agregando un significado que no tiene. El Juez declara entonces una

verdad juridica diferente a la objetivamente deducible de la prueba”.

Por otra parte, no se analiz6 ese indicio de conjunto con las demas pruebas documentales
aportadas y las manifestaciones de los sindicados, resultado de su gran experiencia en
el campo dela educaciéon superior. Si se hubiera hecho, la conclusién seria que no se

viold6 ninguna norma pues las becas no constituyen un programa académico y no



requieren, por lo tanto, la intervencién del Consejo Superior Universitario.
Noveno cargo.

1. “Se acusa la sentencia demandada de violar indirectamente una norma sustancial por
error de hecho por falso juicio de existencia al suponer probado el hecho indicador en el
indicio: carencia de publicidad del programa de expedicidén de auxilios para estudios de

especializacion en el exterior a personas no egresadas de la Universidad del Valle”.

2. Ni la Fiscalia ni el Juzgado de conocimiento indagaron sobre la publicidad de que fue
objeto el programa de becas en el exteriory “si bien no aparece en el expediente
documento alguno que contenga la divulgacién especifica, tampoco hay prueba

documental o testimonial en contrario”.

“Nuevamente los funcionarios judiciales omitieron la obligacién contenida en el articulo
234 del Codigo de Procedimiento Penal, por cuanto no actuaron con el celo necesario
para la busqueda de la verdad absoluta a que estaban obligados. De esta manera opta el

Juez entonces por suponer la prueba del hecho indicado con la ausencia de prueba”.

3. A partir de ese hecho indicador no demostrado, “analizado en conjunto”, el juzgador
concluy6 que el programa de becas se dio a conocer a pocas personas porque se tenia

en mente “favorecer a un sector reducido de la sociedad”.

Irrespeta “el contenido factico de la prueba” el resultado de ese raciocinio, conduciendo a
una decision contraria al ordenamiento juridico, especificamente a los articulos 12 y 22
del Cddigo Penal, y 232, 238, 284 y 286 del Cddigo de Procedimiento Penal. El elemento
intencional de la conducta punible no puede derivar de una “deduccién légica”,

“sino de una demostracién objetiva, plena y que no ofrezca duda alguna”.

Décimo cargo.



1. “Se acusa la sentencia demandada de violar indirectamente una norma sustancial por
error de hecho por falso juicio de identidad al tergiversar lo que una prueba aportada
realmente expresa al probar el hecho indicador en el indicio: carencia de publicidad
del programa de expedicion de auxilios para estudios de especializacion en el

exterior a personas no egresadas de la Universidad del Valle”.

2. El hecho indicador en el indicio cuestionado es que “el plan o programa adoptado por
los procesados” no conté con mayor publicidad dentro de la comunidad universitaria
y menos en la sociedad en general. Esta ausente, sin embargo, la prueba de esa

circunstancia, “como se demostr6 en el cargo anterior”.

Los memorandos que aporté DULCEY BONILLAy a los cuales se refirié el a quo,
simplemente eran para mostrar la forma como se ponian en conocimiento de los

estamentos de la Universidad ese tipo de convocatorias.

Ahora bien: si los convenios celebrados fueron 31, 4 con no egresados, ;cémo se
enteraron los contratistas -que de hecho no estaban vinculados a la  Universidad

para ese momento—del ofrecimiento de las becas?

3. Tampoco se demostréd en el proceso que existieran relaciones de amistad o de
parentesco entre funcionarios contratantes y contratistas. Por el contrario, segun las
declaraciones rendidas ante el Consulado de Colombia en Londres por Tatiana Nieto
Collazos y Maria Virginia Urrutia, a las cuales “no se les dio valor probatorio”, no tenian

ningun tipo de relacién con el procesado DULCEY.

“A pesar de lo anterior el indicio asi construido y analizado en conjunto determina para el
Juez una prueba del dolo con que supuestamente actué mi representado para concluir

el silogismo planteado con la afirmacidn de que el programa de becas fue dado a conocer
a pocas personas porque tenian en mente favorecer a un sector reducido de la sociedad.

Resulta demasiado obvio que el raciocinio del Juez no es mas que un irrespeto al



contenido factico de la prueba, llevandolo naturalmente a una decisiéon contraria al
ordenamiento juridico y en particular a las normas invocadas como violadas” (arts. 12 y
22 del C.P., y 232, 238, 284, y 286 del C. de P.P.).

Cargo once.

1. Se acusa la sentencia demandada “de violar indirectamente una norma sustancial por
error de hecho por falso juicio de identidad al tergiversar el contenido de la supuesta
prueba del hecho indicador en el indicio: ocultamiento de la calidad de no egresados

de la Universidad del Valle respecto de los cuatro contratistas”.

2. Segun la sentencia de primera instancia, la Vicerrectoria Académica ocultd en el
informe que obra a folio 48/1 la condicion de no egresados de los mencionados, al hacerlos
figurar como “adscritos a la facultad que se asimilaba a la especializacién que

realizaban”.

“Tergiversa el fallador el contenido del informe pues el listado en él consignado por
parte alguna afirma la pertenencia de cada profesional a la respectiva facultad donde se
consigno su nombre, puesto que no estaban vinculados laboralmente a la Universidad,
sino que se sefald la mera posibilidad de su vinculacion a esa facultad a su regreso,
acorde con los estudios que estaba realizando. Pero el Juez sin referentes objetivos
tergiversa el contenido del informe y supone que la indicacidon de la facultad prueba
que hay una vinculacién en ese momento a la misma, haciendo decir a la prueba lo

que el medio probatorio no establece”.

Que los Decanos afirmaran que los beneficiarios de las becas no estaban vinculados a

sus respectivas facultades es ldgico pues asi era y lo sabia la comunidad universitaria.

Supone el Juez, en fin, un ocultamiento de informacién en el informe, lo cual es absurdo si

se tiene en cuenta que fue rendido al Consejo Académico “que tiene a su disposicidn



toda la informacién referente a las decisiones administrativas”. llégico es, asimismo,
“que alguien quiera ocultar una accion poniéndola de presente de manera formal, en un

informe conocido por todos los estamentos de la Universidad”.
Cargo doce.

1. La sentencia viola indirectamente “una ley sustancial por error de hecho en la

inferencia ldgica en el indicio: contrato celebrado con Juan Ernesto Montes”.

2. En relacién con ese contrato, que no forma parte de aquellos “sobre los cuales se
estructurd la responsabilidad de los procesados”, se construyé un indicio para probar el
dolo de los peculados. Por las anomalias que en su celebracién tuvieron ocurrencia,
resulta palmario que en el mismo, como en los demas -los que fueron objeto del

fallo—, existido animo de favorecer a terceros.

Pero si el convenio no hizo parte de la investigacion penal y no se establecid respecto
de él, por lo tanto, la comisién de delito alguno por parte de los acusados, es ajeno al
proceso y no se puede edificar a partir de él una prueba del dolo de las conductas
imputadas.

“No es ldgica la deduccién puesto que de un contrato celebrado por uno de los sindicados,
que no fue objeto de reproche penal, no puede deducirse dentro de este proceso nexos

objetivos con las conductas investigadas dentro del mismo”.
Cargo trece.

1. La sentencia impugnada viola indirectamente “una norma sustancial por error de
hecho por falso juicio de existencia por omisién probatoria de la prueba del hecho
indicador en el indicio: cldusulas compromisorias no tenian garantia para que en la

practica fueran cumplidas”.



2. Segun el a quo nunca se “expidieron” los mecanismos que permitieran hacer efectivas
las obligaciones de los contratistas, al punto que en ningln caso tuvieron

cumplimiento.

Eso no es cierto. En cada contrato se establecié expresamente como deber del
becado prestar sus servicios a la Universidad al finalizar sus estudios y devolver el dinero
recibido en caso de no hacerlo, lo cual quedd garantizado a través de las garantias de
cumplimiento, que en todos los casos se constituyeron. Los respectivos documentos

se aportaron al proceso y fueron omitidos por las instancias.

En conclusion, existian instrumentos en los propios contratos para asegurar que los
beneficiarios cumplieran y si eso no sucedio es precisamente porque la Universidad los

termind unilateralmente.
Cargo catorce.

1. Viold la sentencia indirectamente “una norma sustancial por error de hecho por falso
juicio de identidad al tergiversar el contenido de la prueba del hecho indicador en el
indicio: clausulas compromisorias no tenian garantia para que en la practica fueran

cumplidas”.

2. Segun el fallo de primera instancia no existié voluntad de parte de los decanos o jefes
de departamento para vincular a los contratistas a la Universidad como profesores una
vez regresaron al término de sus estudios y fue asi como se rechazaron las peticiones en
ese sentido hechas por Tatiana Isabel Nieto y Maria Virginia Urrutia, como lo acreditan las
comunicaciones del 9 y del 16 de junio de 1998 dirigidas por la Direccién de la Escuela de

Sicologia y el Presidente de la Escuela de Arquitectura.

“Comete un error de hecho por falso juicio de identidad el sefior Juez al tergiversar el

contenido de la prueba, por cuanto las comunicaciones en que se apoya no se refieren a



la negativa de aceptar a las contratistas al terminar sus estudios y regresar para ser
vinculadas, puesto que Tatiana Nieto Collazos y Maria Virginia Urrutia Paz no regresaron a
Colombia y nunca se presentaron a la Universidad por la sencilla razén de que antes del

vencimiento de los contratos la Universidad del Valle los suspendi6”.

Cuando es enviada la comunicacion del 9 de junio de 1998, ademds, aun estaban en
ejecucién los contratos con las mencionadas en virtud de las prérrogas dispuestas en

documentos adicionales hasta el 31 de agosto siguiente.
La prueba del hecho indicador del indicio, por lo tanto, fue objeto de tergiversacion.
Cargo quince.

1. La sentencia, por ultimo, es violatoria de “una norma sustancial por error de hecho por
falso juicio de existencia por omisidn probatoria del hecho indicador en el indicio:
contratos de prestacion de servicios deben ser autorizados por la Vicerrectoria

Administrativa”.

2. De acuerdo con el juzgador, los contratos de prestacidn de servicios debian ser
autorizados previamente por la  Vicerrectoria Académica -segun lo preveia el
articulo 12 de la resolucion 08 de 1992— y es una exigencia que no cumplieron los

procesados en los casos investigados.

Se omitié apreciar el formato utilizado por esa dependencia para tramitar la solicitud de
contratos y sus adiciones y prorrogas, en cuya parte inferior aparecen las firmas del

ordenador del gasto, del funcionario de presupuesto y del Vicerrector Administrativo.

Contiene el documento la autorizacién a la que se refiere la norma invocada vy, sin
embargo, se afirmé que la exigencia no fue cumplida por los acusados cuando en el

expediente no existe prueba de que los contratos fueran tramitados subrepticiamente y



cuando “necesariamente”, antes de su celebracion, se debia obtener la disponibilidad

presupuestal, requisito que se cumplia en la propia Vicerrectoria Administrativa.

3. Se omitid, igualmente, el testimonio de Jorge Miguel Pauker, quien expresé que los
contratos se ajustaron a la ley y que no fueron glosados por la Contraloria en el examen
posterior a que los sometid. Asi las cosas, como sucedié en los eventos relacionados en
los cargos anteriores, las instancias no buscaron la verdad real e incumplieron, por lo

tanto, el deber previsto en el articulo 234 del Cédigo de Procedimiento Penal.

“Nuevamente incurre el fallador (como en las demas censuras de violacién indirecta de
la ley sustancial) en la violacién al principio de la necesidad de la prueba consagrado en el
articulo 232 del Cddigo de Procedimiento Penal, al proferir una sentencia fundamentada en
pruebas inexistentes; al principio de la apreciacidn de la prueba en cuanto no fueron
apreciadas en conjunto y en el caso del indicio sin un razonamiento légico; a la apreciacion
de los indicios en conjunto y teniendo en cuenta las demas pruebas allegadas al proceso

conforme lo exige el articulo 287 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

“Lo anterior hace que, dada la importancia de los indicios en el contexto de este juicio toda
vez que se presentan como la prueba del dolo de mi representado, se haya transgredido
de manera clara el principio de legalidad, la identificacién de la conducta punible conforme
lo previene el articulo 92 del Cddigo Penal y el articulo 22 del Cédigo Penal por no
corresponder el dolo predicado del doctor DULCEY BONILLA a las previsiones de la

norma”.

4. Solicita la defensora, en primer lugar, casar la sentencia del Tribunal y anular lo actuado
a partir del auto de apertura de la instruccion; y, en segundo, de no prosperar el
cargo inicial, que se absuelva al procesado cuyos intereses representa pues no se

demostré que haya incurrido en conducta tipica, antijuridica y culpable.



CONCEPTO DE LA PROCURADORA 22 DELEGADA:
|. Sobre la demanda presentada a nombre de JAIME ENRIQUE GALARZA SANCLEMENTE.
Primer cargo.

1. El delito que segln el actor se configuré fue el de celebracidn de contratos sin el
cumplimiento de requisitos legales, con pena legal prevista de 4 a 12 afios de prision, y
no el de peculado por apropiacion, sancionado con prision de 6 a 15 afios. En
consecuencia, en atencidén a que resulta menos grave para el procesado esa imputacion
y a que la misma no supondria un cambio de competencia, la circunstancia de
casacion en la cual debia fundamentarse el cargo era la primera y no la tercera porque
en una situacion asi la estructura del proceso no habria resultado afectada, como lo ha
seflalado la jurisprudencia de la Corte al examinar esa tematica de cara a las normas del

Cdédigo de Procedimiento Penal de 2000, en vigencia de las cuales se dictd la sentencia.

Ahora bien: aunque la equivocada seleccion del motivo de casacién no lleva de por si a la
desestimacién del cargo pues se desarrolld6 de manera adecuada con sustento en la
causal primera, por violacidon directa de la ley sustancial, no se respetaron los
lineamientos técnicos de ésta  -aceptacion de la apreciacion probatoria del
juzgador y de los hechos que declar6 demostrados—, asi el casacionista haya anunciado
que lo haria.

2. Examinados los fallos de instancia, en efecto, ni expresa nitacitamente los
juzgadores sostuvieron que las conductas de los procesados se adecuaran al delito de
celebracién indebida de contratos mencionado, ni declararon comprobado ninguno de sus
elementos tipicos. La legalidad de los convenios y su tramitaciéon no la cuestionaron
-como de manera explicita lo sefiald el a quo— sino que su objetivo fue siempre el de
demostrar que a través de ellos el Rector y el Vicerrector se apropiaron de recursos del
Estado a favor de terceros.



Las motivaciones de la sentencia recurrida, en fin, no estuvieron dirigidas a establecer la
concurrencia de la conducta punible de contrato sin el cumplimiento de requisitos legales
y esa es razén suficiente para rechazar el cargo “porque termina apartandose de la
situacion factico probatoria que sirvid a los sentenciadores para pregonar el delito de

peculado por apropiacién”.
La censura, entonces, no debe prosperar.
Segundo cargo.

1. En la sustentacion del recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera
instancia, la defensa planted que JAIME GALARZA SANCLEMENTE actud sin culpabilidad
por mediar en su conducta un error invencible “pues cada vez que suscribié uno de los

contratos innominados estimé que no representaba violacién ni prohibicidon expresa”.

Aunque el Tribunal, segun el aparte de la sentencia a que se refiere el demandante, no
acogiod la circunstancia de exclusién de la responsabilidad penal con sustento en el
articulo 62 de la Constitucion Politica, se trata de una motivacion que “no puede mirarse en
forma parcial” sino en el contexto del pronunciamiento, en el cual se evidencian
claramente las razones por las cuales se consideré que no concurrian los presupuestos

del error.

De acuerdo con el a quo, esa Corporacién estimé que no obstante la enorme
experiencia del Rector en el campo de la educacién ignoréd al Consejo Académico y a
los Directores de las Facultades de la Universidad, para favorecer con estudios en el
exterior a personas que no habian egresado de alli. Y era consciente de la situacién “por
cuanto sabia que no existia reglamento o acto administrativo que lo autorizara para la
suscripcion de los contratos”, como lo admitié en la indagatoria “al sefalar que ningun

acto en particular reglamenté el programa”.



2. Los sentenciadores, en sintesis, descartaron el error de tipo sobre los elementos
objetivos y subjetivos del peculado por apropiacién, pues siendo GALARZA
SANCLEMENTE un funcionario publico durante muchos afios dedicado a la actividad
educativa “era indudable que sabia que su conducta era prohibida, que no estaba
permitida por cuanto no habia un reglamento o una ley que lo autorizara para efectuar

los contratos ni para beneficiar a personas ajenas a la Universidad que dirigia”.

Los argumentos del ad quem, entonces, descartan que el Rector creyera que sélo con
el aval del Vicerrector pudiera destinar dineros oficiales al pago de estudios en el

exterior de personas ajenas al establecimiento educativo.
Asi las cosas, el cargo no esta llamado a prosperar.
Il. Sobre la demanda presentada a nombre de CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA.

Son varias las deficiencias que presenta: de acuerdo con sus pretensiones, debid la
casacionista agrupar los cargos “de manera que contuvieran los diferentes errores
denunciados”; reiteradamente -en las catorce censuras de violacién indirecta de Ia
ley— cita normas procedimentales como violadas -no sustanciales o relacionadas
con el delito y sus consecuencias punibles—, tales como los articulos 232, 234, 238, 284
y 286 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000; vy, por Ultimo, en es0s mismos cargos no
acredita los errores que enuncia, destacandose en todos la oposicidn de su criterio sobre
la manera como debieron apreciarse las pruebas al del juzgador, que goza de las
presunciones de acierto y legalidad.

Se conceptla, de todas formas, sobre los quince cargos en los siguientes términos:
Primer cargo.

1. La recurrente no contaba con interés juridico para proponerlo. Este deriva de la



naturaleza perjudicial de la decision judicial para quien la impugna y en el presente caso
la satisfaccion de la pretensién orientada a que se retrotraiga la actuacion a la
apertura de la instruccidon, para comunicarle esa determinacion a la Universidad del
Valle y para que la misma entidad, o la Contraloria en su defecto, se constituyan en
parte civil, traduciria un pronunciamiento que terminaria perjudicando los intereses de
DULCEY BONILLA en consideracidon a que en esa calidad una u otra entidad actuarian en su

contra.

2. Seresalta, en todo caso, que la omisidn de la Fiscalia o la de las entidades a las que la
ley imponia intervenir el proceso en defensa del patrimonio publico, son anomalias que
aunque pueden ser objeto de investigacién disciplinaria no quebrantan la estructura del
proceso porque “la constitucion de parte civil no tiene una relacion de necesariedad, ni
de causalidad, ni légica, ni cronoldgica, ni teleoldgica con los demds actores del
proceso ni con la accién penal, tanto que siempre dicha parte cuenta con la opcién de

reclamar sus derechos ante la jurisdiccion civil”.

Esas inadvertencias, de otra parte, tampoco resultan violatorias de la garantia de defensa
pues el procesado estuvo en capacidad de ejercer el contradictorio sin limitacién alguna,
especificamente frente al tema de los perjuicios, que el a quo fij6 en $112.160.000.00
-el monto de lo apropiado— en cumplimiento del articulo 56 del Cédigo de

Procedimiento Penal de 2000 (equivalente al 55 del derogado).

Ahora bien: si sobre tal determinacién queria ejercer el acusado el derecho de
contradiccidn, debié utilizar los mecanismos de impugnacién dispuestos. Pero el punto ni

siquiera hizo parte del tema de la apelacidn.

Sin pasar por alto “lo hipotético que resulta el razonamiento de la casacionista al
reclamar el contradictorio de cara a una incierta y supuesta actividad de la parte civil”, es

evidente la improsperidad de la censura.



Segundo cargo.

1. Segln la recurrente el juzgador supuso que existia una norma que prohibia la
celebracién de contratos de prestacion de servicios con personas que no eran egresadas
de la Universidad del Valle y un yerro asi debi6 plantearlo “a través de la causal

primera, por aplicacién indebida de una norma”.

Aunque luego advierte que se supuso la prueba de la conclusién, no demostré el error
sino que se dedico a oponerse a las razones que sobre el punto ofrecié el Tribunal, sin
acreditar que las mismas son lesivas de las reglas de la ldgica, la ciencia o la

experiencia.

Seflald6 que no existen pruebas demostrativas de que su representado estd incurso en
el delito de peculado por apropiacién, que no existian normas que prohibieran la
celebracion de los contratos y que la segunda instancia basé el fallo en suposiciones. Pero
en lugar de acreditar cada una de sus afirmaciones, se quedé en la simple enunciacién
de sus “planteamientos personalisimos”, sin tener en cuenta que la casacion no es tercera

instancia del proceso penal.

2. De otra parte, en relacion con el falso juicio de existencia por omision predicado del
testimonio de Jorge Miguel Pauker Galvez, es verdad que “no se acogié” como
fundamento de las sentencias de instancia pero ello carece de trascendencia en
consideracion a que el declarante avald la legalidad de los contratos de prestacion de
servicios, tema éste que como se dijo no es objeto de cuestionamiento pues lo que se
reprocha a los procesados es que amparados en esos contratos permitieran a terceros

la apropiacién de recursos del Estado.
La censura, pues, no esta llamada a prosperar.

Tercer cargo.



1. El Tribunal no tergiversé el contenido del articulo 25, literal 0), del acuerdo 001 del 28
de enero de 1994, emanado del Consejo Superior de la Universidad del Valle. La contempld
en su literalidad y dedujo que el Rector se encontraba facultado para suscribir los
contratos necesarios para el cumplimiento de los objetivos de la entidad educativa, pero

que ello no significaba que pudiese realizarlos a su entera voluntad.

Si la demandante no estaba de acuerdo con ese argumento lo indicado era atacarlo por la
via del falso raciocinio, pero no lo hizo asi sino que se limité a mostrar su descontento con la
conclusion del juzgador, oponiendo a la misma su criterio personal al igual que lo hizo en el

reproche anterior.

2. Al margen de las deficiencias técnicas advertidas, la defensa no acierta en lo
sustancial. Expresa que el literal o) del articulo 25 anotado establecié que el Rector debia
acogerse a las normas legales vigentesy por eso le dio aplicacién a la resolucion 1203
de 1993. Resulta que ésta, sin embargo, tenia previstos los procedimientos a sequir
para la celebracién de los contratos que suscribiera la Universidad y que tal aspecto,
como se dijo, no lo cuestionaron las instancias en tanto admitieron que los contratos

de prestacion de servicios cumplieron con los requisitos legales

3. El juzgador, por lo demas, no desconocié la norma del acuerdo 001 de 1994
sino que al analizarla dentro del contexto probatorio concluyé que el Rector no podia
contratar ilimitada y caprichosamente “sino que el programa origen de la contratacién
tenia que consultar otros dérganos del centro docente, responder a las necesidades de la

institucién y generar beneficios a ésta, todo dentro de un proceder democratico”.

“No se trata entonces de una interpretacidon errénea, como finalmente lo arguye la
casacionista, sino de la conclusién del sentenciador al comprobar que no existia
normatividad que rigiera el programa de estudios en el exterior realizados con personas

ajenas a la Universidad del Valle, es decir, la configuracidon de un hecho negativo que no



requiere prueba”.
El conclusién, el reproche no puede prosperar.
Cuarto cargo.

1. En el informe de becas que presentd el 23 de abril de 1998 la Vicerrectoria al
Consejo Académico y que obra a partir del folio 45/1, se recogen las politicas de
capacitacion y de auxilios para estudio implementadas en la Universidad, con cita de la
normatividad vigente sobre el tema. El Tribunal, por lo tanto, no supuso evidencias sino
que se refirié al contenido de ese documento, seflalando que se presentd con
posterioridad a los hechos investigados e incluia aspectos referentes a la capacitacién del
cuerpo docente y programas de estimulos académicos y becas para los egresados,
cuestionando inexistencia de normas que justificaran el tema de “contratistas en

el exterior”.

“La demandante critica que el ad quem no verificara el contenido de los acuerdos y
resoluciones relacionados en el informe sobre becas porque de haberlo hecho se hubiera
percatado que regulaban situaciones administrativas referentes a distintos estamentos de
la Universidad y que eran ajenas a la capacitacion. Pero la tarea que echa de menos la
casacionista no era necesaria pues el informe provenia de la Vicerrectoria, organismo de
la Universidad estatal que conocia las disposiciones aplicables a la politica de capacitacion,
y su autenticidad y veracidad no habian sido controvertidas, maxime cuando el documento
fue allegado de manera valida a la actuacion en diligencia de inspeccion judicial efectuada
el 12 de noviembre de 1998 a las instalaciones de la Universidad del Valle (Fols. 37 a 41

c.o. 1).”

De todas maneras, independientemente de que el conjunto de disposiciones no se
refiriera exclusivamente a planes de capacitacion, lo cierto es que ninguna

regulaba el programa objetado.



2. Por dltimo, la recurrente involucré en la censura una serie de argumentos que son su
postura personal sobre el asunto, lejanos de las reglas minimas que rigen el recurso
extraordinario, como cuando opone los objetivos de la educacidn superior que se
desprenden de la ley 30 de 1992 a la “inquietud” del Tribunal relacionada con Ia
ausencia de intervencion de los Consejos Superiory Académico en el programa
“contratistas en el exterior”, o cuando tacha la sentencia de ser contraria a la
Constitucién y la ley, o cuando considera discriminatorio no permitir el acceso de personas

no vinculadas a la Universidad a sus programas de capacitacion.

El yerro denunciado, en fin, no se advierte estructurado y por ese motivo el reproche no

puede prosperar.
Quinto cargo.

1. No es preciso ni claro porque en lugar de sefalar cuales fueron las pruebas supuestas
por el Tribunal -con apoyo en las cuales concluyd que los contratistas obtuvieron el
provecho del peculado en pasajes y ayudas para sus gastos—, critica la ldgica del
razonamiento, lo cual debid hacer bajo los parametros del error de hecho por falso
raciocinio. Adicionalmente, al sefialar que no se buscé la verdad real y que los funcionarios
judiciales no realizaron el mas minimo esfuerzo para aclarar como finalizaron las
relaciones contractuales, la defensora introduce de forma impropia un reparo por
transgresion del principio de investigacién integral. Y ahonda las falencias del ataque
al sostener que se lesiond el debido proceso por violaciéon del principio de legalidad,
dado que era un reproche que debia apoyarse en la causal tercera de casacién y no en la

primera.

2. Carece derazéon la demandante, de todas formas, cuando afirma que no existen
pruebas demostrativas de que la Universidad no se beneficid de los convenios y si los

contratistas.



Las facultades, en relacién con el interés de vincular a sus unidades académicas a
Alejandro Bacdn Rios, Carlos Pazmifio Ochoa, Maria Virginia Urrutia Paz y a Tatiana Isabel
Nieto Collazos, conceptuaron desfavorablemente como lo acredita el documento que obra

a folio 43 del anexo P1.

En relaciéon con la candidatura de Pazmifio Ochoa para desempefiarse como profesor del
Departamento de Economia, el Decano de la Facultad de Ciencias Sociales y Econdmicas
informd que los docentes del area tenian una opinién negativa y preferian buscar otras
opciones (fol. 60, anexo P1l), de donde se colige que ese contratista -quien asi lo

confirmé en la audiencia publica— no presté sus servicios a la Universidad.

De esos documentos, lo mismo que de la comunicacion del 16 de junio de 1998 suscrita
por el Presidente del Consejo de la Escuela de Arquitectura (fol. 347 del anexo 5), del oficio
que el 9 de junio del mismo afio le envid el Director de la Escuela de Psicologia a la
Vicerrectora Académica (fol. 64, anexo pl) y de las constancias emanadas de la
Division de Recursos  Humanos -segln las cuales los contratistas no se
encontraban vinculados al centro docente como trabajadores (fls. 47, 52, 53, 54, 55 vy
56 del anexo 7)—, se deduce que nunca esas personas prestaron sus servicios a la

Universidad del Valle.

“Y como bien lo dijo el juzgador de primera instancia, en decisién que conforma una
unidad juridica inescindible con la de segundo grado, no porque ellos no quisieran sino
por falta de prevision en los acuerdos contractuales para que redundaran en beneficio de la

Universidad”.

Para el 14 de agosto de 1998, de otra parte, cuando la Universidad tomd la decisién
de terminar unilateralmente los contratos, ya las Facultades de Arquitectura y Psicologia
habian expresado su decisién de no utilizar a los becarios porque no podian

responsabilizarse de decisiones no planificadas.



El yerro denunciado, pues, quedd sin demostracion.
Sexto cargo.

1. El mismo se refiere en realidad a la supuesta tergiversacion de dos medios de prueba:
el concepto de Alvaro Guzman Barney, Vicerrector Académico de la Universidad del Valle,

y el informe de la Contraloria del 2 de agosto de 1999.

2. Sobre el Ultimo, pese a que la recurrente no precisé la distorsién que a su juicio
ocurrid, se debe observar que alli se anotd que la Rectoria establecié desde 1993 becas
en el exterior para no egresados, con el objetivo de beneficiar a personas que por
falta de requisitos no tenian acceso a ellas. Consideré asimismo la entidad de control
fiscal que ello resultaba inequitativo frente a la reglamentacién existente para el
personal docente, que contaba con mayores restricciones. Y sefiald, por ultimo, que “no
fue efectiva la aplicacion de los recursos comprometidos, mas de $616.8 millones, porque
no habia una clara definicion de los beneficios que la Universidad esperaba recibiry en la

practica no se habia vinculado a ningln contratista como docente”.

Dicho informe fue acogido por el ad quem para resaltar que la ausencia de reglas claras
propias de un programa de esa naturaleza impidid que la Universidad obtuviera beneficios,

lo cual evidencia que el medio de prueba no fue objeto de tergiversacion.

3. El concepto del Vicerrector Académico Guzman Barney tampoco lo fue. Inicialmente
se aludid alli “al programa de estimulos académicos para egresados de la Universidad del
Valle creado mediante resoluciéon de Rectoria 2140 de octubre 3 de 1997” pero mas
adelante se indicé que como los Consejos de las Facultades a las cuales podrian
adscribirse los beneficiarios de esos estimulos -algunos de ellos no vinculados
laboralmente 'y con anterioridad a la Universidad— y sus Unidades Académicas
no habian participado en la decisidn de contratarlos, resultaba menos costoso un acuerdo

reciproco sobre los compromisos adquiridos por las partes.



Y en consideracién a que dentro del grupo de personas que no tenian vinculacién con el
establecimiento educativo se encontraban Alejandro Bahamdn Rio, Maria Virginia Urrutia
Paz, Tatiana Isabel Nieto Collazos y Carlos Pazmino Ochoa, es evidente que el Tribunal no

incurrid en el yerro denunciado.
Séptimo cargo.

Mas alld de las falencias técnicas del cargo, que son evidentes al punto de que se vincula
un error de hecho por falso juicio de existencia por suposicién a un medio de prueba que la
casacionista admite que estd en el proceso y fue apreciado, resulta pertinente sefialar que
el informe de la Contraloria es demostrativo de las irregularidades que venian
ocurriendo en la Universidad del Valle, entre ellas las comisiones de estudio otorgadas a

personas no vinculadas a ella.

Y debido a que la investigacién penal es auténoma frente a la fiscal, carece de
repercusion en este proceso que el ente de control fiscal no haya procedido contra
CARLOS ENRIQUE DULCEY PINILLA.

Asi las cosas, la censura no puede prosperar.
Octavo cargo.

1. Ala sentencia de primera instancia se refiere este reproche y era procedente hacerlo
en consideracion a que la misma conforma una unidad juridica inescindible con la de

segunda instancia.

2. Ahora bien: el examen de ese pronunciamiento revela que no existié tergiversacion
del articulo 18, literal a), del acuerdo 04 de 1996, invocado para demostrar que el
otorgamiento de auxilios a los no egresados de la Universidad era uno de “los

programas” a que aludia la norma.



Se trata de una afirmacién acertada si se tiene en cuenta que en los contratos 1869-97 y
1937-97, y en la adicién al contrato 725-96, se hace referencia al “programa” y que los
procesados mismos catalogaron en sus indagatorias a los contratos como

“programas”.

Es claro, entonces, que el error predicado por la recurrente no existié y que su
desacuerdo es con la conclusiéon del juzgador, el cual debia plantear bajo los linderos

del error de raciocinio.
Noveno cargo.

1. En lugar de determinar qué pruebaimagind el juzgador, se introdujo de forma impropia
en la censura un reproche de violacion al deber de investigacién integral, al aducirse que
la Fiscalia y el Juzgado del conocimiento no averiguaron sobre la publicidad que se le dio al
programa contratistas en el exterior. Otra falencia fue calificar de un irrespeto el

raciocinio del sentencia y, no obstante, omitir la acreditacién de que lesiond la sana critica.

2. Al margen de lo precedente, no se advierte ningun error en la construccidn del indicio
porgue si no existian pruebas de que se brindd publicidad al programa, era deducible que

carecio de ellay que se tuvo en mente favorecer “a un sector reducido de la sociedad”.

Es una consideracion que resulta ajustada a las reglas de la experiencia pues “si de
querer favorecer a unas pocas personas se trataba, qué mejor manera que evitar que la
poblacién estudiantil y otros tuvieran la posibilidad de conocer el programa, de esa
manera se impediria que fracasara la escogencia que los directivos hacian directamente

de los elegidos”.

Los memorandos del 6 de marzo y del 21 de abril de 1995, que DULCEY BONILLA cita para

mostrar que el programa fue dado a conocer, no se refieren a él. El primero hace relacién



a unas becas de la Fundacion Interamericana y el segundo a la convocatoria para

postgrados en el exterior ofrecida por Colfuturo.
No se demostrd, entonces, el error denunciado en esta censura.
Décimo cargo.

1. Mas alla de los errores de técnica casacional que tiene el cargo, cabe advertir que
DULCEY PINILLA afirmé en la indagatoria (fol. 102/2) que la forma de difundir las
convocatorias para becas en el exterior era a través de memorandos y que los pondria a
disposicion de la Fiscalia, lo cual permitia suponer que aportaria los relacionados con no
egresados de la Universidad del Valle. Pero en realidad los Unicos que presentd fueron
los relacionados en el cargo anterior que, como bien lo anotd el juzgador, nada tienen

que ver con el programa contratista en el exterior.

2. Es verdad, de otra parte, que las declaraciones de Tatiana Nieto y Maria Virginia Paz
no fueron apreciadas, pero se trata de una omision intrascendente pues sélo afirmaron
que conocieron a DULCEY BONILLA en la entrevista que les hizo y ello nada tiene que ver

con la falta de publicidad a que se sometid el programa aludido.
Cargo once.

1. Aqui otra vez, como en casi todos los reproches, la recurrente entremezcla errores,

en perjuicio de la claridad y precisidn de la respectiva censura.

“Comienza diciendo que ataca la prueba que sustenta el hecho indicador porque se
tergiversd, pero no demuestra la forma como se afectdé el contenido material de ésta;y
acto sequido critica la conclusién a la que arribd el juzgador en el indicio alegando la
ausencia de un razonamiento légico inductivo o deductivo, planteamiento propio del error

de raciocinio”.



2. Con independencia de lo precedente, una revisidn del documento al que alude la
defensora revela que hace parte de un informe que elaboré la Vicerrectoria Académica el
23 de abril de 1998, realizado con el propdsito de presentarle a la comunidad universitaria
el resultado de la politica de capacitacidn, con inclusion de aspectos referentes a la
relacionada con el cuerpo docente, empleados y trabajadores, estimulos académicos,

becas, auxiliaturas de docencias, estimulos a egresados y otros apoyos.

Anexo a él estd el informe de “contratistas en el exterior” en el cual fueron incluidos
Tatiana Nieto en la Facultad de Salud, Alejandro Bahamon en la Facultad de Artes
Integradas, Carlos Pazmifio en la Facultad de Ciencias Econdmicas y Maria Virginia
Urrutia en la Facultad de Salud, “porlo que a simple vista se les estd sefialando como

alumnos de las citadas Facultades, y no como posibles vinculados a esa Facultad”.

Complementariamente, como lo admite la casacionista, es evidente que los
contratistas no tenian la condicion de egresados y “de ahi que le asista razon al juzgador
de primera instancia al cuestionar el informe pues contiene aspectos que no consultan la
realidad y que dejan entrever que se buscaba ocultar que esas personas no eran
egresadas del alma mater, lo que demuestra el dolo con que actuaron los
procesados”.

El error denunciado, consiguientemente, no tuvo ocurrencia.
Cargo doce.

1. Obra en el expediente el contrato 1948-97 celebrado entre Juan Ernesto Montes y el
Rector de la Universidad del Valle GALARZA SANCLEMENTE, que se comenzaria a ejecutar
cuando el contratista remitiera las constancias de admisidn e inscripcién a la Universidad

de Paris en la que adelantaria una especializacién en pintura.

Y pese a que el contratista incumplié pues no se matriculd, el establecimiento educativo le



gir6 $3.006.100.00, que el beneficiario reintegré como es verificable a folio 12 del

anexo 3.

2. El juzgador tomd en consideracion ese caso para resaltar el animo del Rector de
favorecer al no egresado, que se evidenci6 al entregarle recursos publicos pese a las

anomalias del contrato, de donde coligié su proceder doloso.

Y la inferencia es acertada “por cuanto la experiencia ensefia que ante todas esas
irreqgularidades, una persona con el minimo sentido comUn y a cuyo cargo esta el manejo
de dineros del erario estatal, no compromete dineros si no esta claro que no se ha
cumplido el objeto del contrato, que lo era cursar la maestria o especializacion en

pintura en la ciudad de Paris”.

Se infiere, entonces, un interés ilicito para favorecer a ciertas personas y desde tal dptica
es irrelevante que ese contrato en particular no haya sido parte del juicio de

reproche de culpabilidad.

“Lo que queria demostrar el a quoy efectivamente lo logré fue la forma amafiada como

se manejd esa contratacion con personas que no pertenecian a la Universidad del Valle”.
El error denunciado, en fin, no tuvo ocurrencia.
Cargo trece.

1. En la sentencia de primera instancia fueron objeto de consideracidén las clausulas de
cumplimiento a que se refiere la casacionista y se anotd, ademas, que en la consecucion
de los objetivos propuestos en cada contrato ninguna responsabilidad podia

atribuirse a los contratistas.

2. No cuestiond el juzgador, entonces, que los convenios no contaran con esas



estipulaciones sino que se hubieran dejado de prever los mecanismos para hacer
efectivas las obligaciones. Especificamente reprochd que en la seleccidon de los
beneficiarios de las becas no hayan participado las Facultades o Departamentos
correspondientes a cada especialidad y la falta de planeacion de los procesados,

quienes no buscaban el beneficio de la Universidad sino de terceros.
En esta censura, por lo tanto, tampoco la razén acompafia a la censora.
Cargo catorce.

De los memorandos enviados el 9 de junio de 1998 por la Direccién de la Escuela de
Psicologia y por el Presidente de la Escuela de Arquitectura al Vicerrector Académico y al
Decano de la Facultad de Artes Integradas, respectivamente, respecto de los cuales predica
la recurrente el falso juicio de identidad, se deduce que los directivos remitentes “no
iban a vincular a los contratistas como profesores porque habian sido marginados en
el plan académico desarrollado para que estos realizaran sus estudios en el exteriory

ademas porque el programa no fue el producto de una decisién planificada”.

Se observa, en consecuencia, que el fallador no distorsioné esas pruebas y, por el
contrario, “su argumentacion fue clara y ajustada a la razon al sefialar que como en el
proceso de escogencia, asignacién, suscripcion y cumplimiento de cada uno de los
contratos no hubo participacién de las facultades o de los Departamentos
correspondientes a la especialidad de cada contratista, al final no hubo voluntad de parte

de los Decanos o Jefes de Departamentos para vincularlos”.

Asi subrayd el Juez la conducta dolosa de los procesados, pues si realmente querian
beneficiar a la Universidad habrian hecho conocer a las Facultades el programa vy

realizado en conjunto la planificacién.

Tatiana Nieto y Maria Virginia Urrutia, por Ultimo, no se presentaron a la Universidad del



Valle para ejercer como docentes porque cuando los contratos estaban ejecutandose la

Universidad los suspendid.
Asi las cosas, tampoco prospera este reproche.
Cargo quince.

1. Tampoco tiene cabida. Los documentos a los cuales la defensora les otorga la calidad
de autorizaciones de la Vicerrectoria Administrativa, cuyo examen revela que eran “simples
formularios” emanados de esa dependencia y con espacios para la firma del ordenador
del gasto, del encargado de presupuesto y del Vicerrector Administrativo, en verdad no
fueron apreciados por las instancias, pero no se infiere de ellos que correspondan a la

autorizacién prevista en el articulo 19 de la resolucién 008 de 1992.

2. Adicionalmente, varios de los formatos del programa “contratistas en el exterior”, como
los relacionados con los contratos suscritos por Bahamén, Pazmifio Ochoa y Urrutia Paz,
sblo aparecen suscritos por el ordenador del gasto (GALARZA SANCLEMENTE o DULCEY
BONILLA), “de donde se deduce que si constituyeran las autorizaciones de contratos de
prestacion de servicios, indefectiblemente tendrian que llevar la firma del Vicerrector

Administrativo y ser previos a los susodichos contratos”.

Examinados, sin embargo, se advierte que son posteriores a la fecha de iniciaciéon de los
respectivos contratos y ello descarta que puedan catalogarse de “autorizaciones” vy

explica que el juzgador no los haya estimado como tales.

3. La omision del testimonio de Jorge Miguel Pauker Galvez, por su parte, es
intrascendente -como ya se dijo—, porque no se cuestiona la legalidad de los
contratos sino que “se hayan convertido en el mecanismo para que el Rector con la ayuda
del Vicerrector se hayan apropiado de bienes del Estado concretamente de la

Universidad del Valle en provecho de terceros”.



La Delegada, en conclusion, le pide ala Sala no casar la sentencia impugnada a través

del recurso extraordinario de casacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

|. Sobre la demanda presentada a nombre de JAIME ENRIQUE GALARZA SANCLEMENTE.
Primer cargo.

1. En vigencia del Coédigo de Procedimiento Penal de 1991, en relacidn con la logica de

una censura por indebida calificacion juridica de la conducta, precisé la Sala:

“Cuando en casacién se discute la ubicacion de la conducta en otro tipo penal de
diferente capitulo de aquel por el que se profirié sentencia, se presenta un errorin
iudicando o de mérito, pero en cuanto su correccién impone tener que volver a estructurar
el proceso, debe proponerse como error in procedendo aduciendo la invalidaciéon del

trdmite y solicitando su reposicibn con la debida calificacion.

“El reproche, en tal caso, debe formularse al amparo de la causal tercera de casacion,
pues su solucién implicaria la invalidacion parcial de lo actuado por violacién del debido
proceso, para, en la resolucion de acusacién adecuar correctamente el cargo a los

hechos demostrados, y permitir asi el proferimiento de una sentencia congruente.

“La demostracidn en sede casacional del error en la denominacion juridica de la conducta
imputada debe emprenderse, sin embargo, con arreglo a la técnica que gobierna la
causal primera, invocando ya la violacion directa de la ley sustancial, ora la indirecta,
demostrando, en el primer caso, si el yerro se debid a la indebida selecciéon o aplicacién
de la ley, y, en tratandose de la violacién mediata o indirecta, identificando los
medios de prueba y los vicios de apreciacidon que generaron error en la seleccién de la

norma aplicada al individualizar la imputacion”3.



En sentencia del 15 de marzo de 2000, en el mismo sentido, puntualizo:

“El error en la denominacién juridica de los hechos, cuando se encuentra comprometido el
nombre genérico bajo el cual se agrupan los distintos tipos penales dentro de un mismo
capitulo de la parte especial del Cbédigo Penal -como lo ha dicho la Corte y lo
rememora el censor— debe plantearse en casaciéon con sustento en la causal 32 del
articulo 220 del Codigo de Procedimiento Penal. La demostracién de la irregularidad, sin
embargo, debe realizarse siguiendo los lineamientos técnicos de la causal 12. Esto significa
que si la equivocacion sobre la adecuacién legal de la conducta que condujo a la aplicacion
indebida de una normay a la consecuente falta de aplicaciéon de otra, fue producto de un
desacertado juicio juridico del juzgador, la censura debe partir de la aceptacién de los
hechos declarados como probados en el fallo y el esfuerzo del libelista debe
concentrarse exclusivamente en las consecuencias juridicas. Se trata de las mismas
exigencias que se demandan cuando se plantea violacion directa de la ley sustancial, via
que no admite discusién probatoria de ninguna naturaleza y que légicamente obliga al
casacionista a aceptar sin ninguna modificacién el supuesto de hecho tenido en cuenta por
el fallador. Ahora bien, si el error en la denominacion juridica se expresa como
consecuencia de defectos en la apreciacion probatoria, la nulidad invocada debe

fundamentarse en la Idgica de la violacion indirecta de la ley sustancial”4.

Mas adelante, en sentencia de casacion del 12 de mayo de 2000, sin variar la

postura jurisprudencial, expreso:

“Como lo ha reiterado la Sala, cuando el fallador se equivoca en el proceso de
adecuacion tipica, calificando la conducta con el nombre que corresponde a otro delito se
esta en presencia de un error de mérito o in iudicando que, como tal, debe acusarse al
amparo de la causal primera y corregirse dictando fallo de sustituciéon. Pero puede
acontecer, como en este caso, que, por excepcién, el vicio in iudicando trascienda a

la validez de la actuacidn, en forma tal que si se enmendara con fundamento en la



primera se generaria un nuevo dislate, al no quedar la sentencia en consonancia con la
resolucion de acusacion, lo que ocurre cuando el delito que errébneamente se imputa en
el pliego de cargos y el que se ha debido atribuir corresponden a distinto capitulo del
Cddigo Penal. Pero como en este evento, el desatino sigue siendo de mérito, aunque debe
denunciarse y remediarse con fundamento en la causal tercera, debe desarrollarse
conforme a la técnica que gobierna la primera, debiéndose, por ende, sefialar la forma de
quebrantamiento de la ley sustancial, sidirecta o indirecta, y en esta hipétesis, la
naturaleza del vicio cometido, si de hecho o de derecho, y el falso juicio que lo determind
(existencia, identidad, raciocinio, legalidad o conviccidn), con indicacion de las pruebas

comprometidas y la trascendencia del error en las conclusiones del fallo”5.
1.1. Ya vigente el Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, se advirtié:

“Conforme a la estructura del sistema consagrado en el nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), un yerro como el que aqui se denuncia, ya no
debe plantearse y remediarse con fundamento en la causal tercera de casaciony
desarrollarse conforme a la técnica de la primera, sino formularse y demostrarse por esta

Ultima, pues es un error de juicio que ya no trasciende a la estructura del proceso.

“En efecto, en el anterior estatuto procesal, como lo considerd la Sala , el fiscal
debia, al proferir resolucién de acusacién, calificar el hecho imputado con sefialamiento
del capitulo dentro del correspondiente titulo del Cdédigo Penal, el que limitaba al
juzgador para efectos de la congruencia, por lo que si se acusaba por tentativa de
homicidio, no se podia condenar por lesiones personales, sin romper esa consonancia,
por pertenecer las dos figuras a diferente capitulo. Esos limites, como se sefald,
desaparecieron en el nuevo estatuto, como quiera que la imputacidn juridica provisional
hecha en el pliego de cargos es especifica (articulo 398.3), sin que se exija el
seflalamiento del capitulo dentro del correspondiente titulo, por lo que sin romper la

congruencia y, por ende, sin desconocer la estructura légicay juridica del proceso, se



puede, por ejemplo, acusar por tentativa de homicidio y condenar por lesiones personales,
o por peculado por apropiaciéony condenar por estafa o por abuso de confianza, o por
acceso carnal violento y condenar por acceso carnal abusivo, o por prevaricatoy
condenar por abuso de autoridad, etc. Por lo mismo, si se acusa y condena, verbi gratia, por
peculado por apropiacion y el censor estima que el punible que se tipifica es el de abuso

de confianza, debera orientar el reproche por la causal primera.

“Desde luego que si se rompe la consonancia entre acusacién y sentencia, como
cuando se acusa por homicidio simple, y sin previa variacion de la calificaciéon, como lo
explicé la Sala, se condena por homicidio agravado, se debera denunciar y desarrollar el

vicio por la causal segunda”®.

El anterior criterio se ratific6 -por ejemplo— a través de las sentencias de
noviembre 10 y 28 de 20057.

“El articulo 442 del Cédigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991)

vigente al tiempo de la calificacion del mérito del sumario en el presente asunto -se
dijo en la ultima— sefalaba los requisitos formales de la resolucién de acusacién, y
especificamente, en el numeral 3°: ‘La calificacién juridica provisional, con sefialamiento
del capitulo dentro del titulo correspondiente del Cddigo Penal’, lo que limitaba al Juez para

efectos de congruencia.

“El error en la calificacion juridica, cuando implicaba una nueva calificacion o la variacién
de la competencia, debia postularse en casacidn a través de la causal tercera (nulidad),
pero desarrollarse con arreglo a la causal primera, bien por violacién directa de la ley
sustancial, o bien por violacidn indirecta, demostrando en el Gltimo caso errores de hecho o

de derecho en la apreciacién probatoria.

“Ahora bien, en cuanto al supuesto error en la calificacién juridica, porque se trataba de

lesiones personales, en lugar de tentativa de homicidio, la controversia gira en torno de la



ubicacién de la conducta en el Codigo Penal anterior (Decreto 100 de 1980), en diferente
capitulo de aquel por el que se profiridé sentencia. En este caso, en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Penal derogado (Decreto 2700 de 1991), la Corte venia sosteniendo que
se presentaba un error in iudicando o de mérito, pero en cuanto su correccién implicaba
volver a estructurar el proceso, el cargo en casacién tenia que proponerse por la causal
tercera, para solicitar la nulidad del tramite con el fin de que se enmendara con la

debida calificacion.

“Asi, se ha precisado en reiterada jurisprudencia, que aun en el Ultimo evento, la
demostracion en sede casacional del error en la denominacién juridica de la conducta
endilgada debe emprenderse con arreglo a la Idgica que gobierna la causal primera; bien
por violacién directa de la ley sustancial, demostrando que el yerro se constata en la
indebida selecciéon o aplicaciéon de la ley; o bien por violacién indirecta, cuando el

problema subyace en la errénea apreciacién de las pruebas.

“Con todo, la Sala debe recordar que el Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de
2000, ya no exige que en la calificacién del sumario se indique el capitulo dentro del
cual esté contenido el tipo endilgado. Por tanto, un yerro como el que denuncia el
libelista, que no implica variacion de la competencia, ya no debe plantearse con arreglo a
la causal tercera de casacion (nulidad) y sustentarse conforme a la causal primera
(violacion de la ley sustancial), sino que debe formularse y demostrarse siguiendo por
entero los lineamientos de la causal primera, toda vez que tal situacion ya no trasciende a
la estructura del proceso, sino que a ello se habria llegado por un error de juicio sobre
las normas juridicas (violacion directa), o sobre la apreciacidon probatoria (violacién

indirecta)”.
Y mas recientemente, en sentencia de revision del 18 de mayo de 20068

, donde se trajo a colacion la providencia de la Sala del 14 de febrero de 20029



-en la cual se estudio el tema de la variacion de la calificacion juridico provisional en
la ley 600 de 2000—, se reiterd una conclusion de ésta  -igualmente
expresada en la sentencia de casacion de abril 27 de 2005, radicacion 19.628—, relativa
a que no se desconoce la congruencia si el Juez condena por un cargo menos grave que
el de la acusacion a condicion de que respete el “nlcleo basico” de ésta, pues de lo
contrario el procesado no habria contado con la oportunidad de controvertir la conducta
finalmente imputada en la sentencia y en esa medida se trataria de una modificacion
inadmisible por afectacion del derecho de defensa.

1.2. Enel pronunciamiento del 27 de abril de 2005, es importante recalcarlo, los hechos
ocurrieron en 1996, el tramite procesal se adelantd conforme al rito previsto en el decreto
2700 de 1991 vy los procesados fueron acusados por la conducta de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y condenados por la de interés ilicito en la
celebracién de contratos. Y pese a encontrarse contemplados los dos delitos en el
mismo capitulo y tener previstas sanciones iguales, la Corte consider6 transgredido el

derecho de defensa con apoyo en los siguientes argumentos:

“En dichas descripciones (arts. 145y 146 del C.P. de 1980) a pesar de compartirse
algunos elementos y pretenderse con ellas la proteccién de un mismo bien juridico,
en este caso la administracion publica, es lo cierto que no hay esa identidad dntica o
esa uniformidad de conducta que permitiera predicar que, a pesar de la variacion de la
calificacién y sin que se les agravara la situacién a los enjuiciados, les habia sido de todas
maneras imputada, amén de que no obstante tratarse del mismo bien juridico uno y otro
tipo penal tienden a la defensa de un especifico 'y  diferente  elemento de |Ia

contratacién administrativa.

“Siendo patente por ende que en el delito materia de acusaciéon la conducta imputada
era la de tramitar, celebrar o liquidar contrato sin observancia de los requisitos legales

esenciales o sin verificacion de su cumplimiento y que en el objeto de condena ella se



constituye por el interés que el servidor publico evidenciare en provecho propio o de
un tercero en cualquier contrato u operacion en que debiera intervenir por razén de su
cargo o sus funciones, incuestionable esla conclusion que demanda el censor y avala el
Ministerio Publico por cuanto en esas condiciones en que las conductas imputadas por via
de la acusacién y de la sentencia respectivamente difieren en modo tan radical y
sustancial ostensible se hace la vulneracion al derecho de defensa en la medida en que
enjuiciados los procesados por aquella conducta no tuvieron éstos la oportunidad

de controvertir y mucho menos desvirtuar o atenuar la que finalmente se les atribuy6

en la condena.

“Es que, si bien es cierto en la indagatoria se alcanzé a barruntar el posible interés de
los sindicados en la tramitaciéon del cuestionado contrato administrativo y por ello se
les cuestiond, no menos lo es que bien pronto se abandond dicha hipdtesis y el sumario
se concentrd a partir de la definicion de la situacién juridica en la celebracién de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, transcurriendo en esas circunstancias

el juicio hasta proferirse sentencia de primera instancia por el citado punible.

“Por eso mismo la defensa se concentré en su pretensién de desvirtuar la conducta
constitutiva de dicha descripcion y sus elementos, obviando cualquier posicion defensiva
en relacion con el tipo de interés ilicito en la celebracion de contratos lo que era apenas
l6gico porque ninguna imputacidn se habia formulado respecto de él, de modo que al
trocarse de esa manera en la sentencia impugnada la calificacion juridica de la conducta
se sorprendié a los imputados y a sus defensores con una muy diferente imputacién de
la cual no tuvieron posibilidad alguna, ni eventual, nireal, de defenderse.

“Por tanto independientemente de la posibilidad de considerar a estas alturas el
acierto o no de la diversa calificacién que el ad quem asigné a la conducta de los
procesados su actuacién, aunque advirtié inexistente una posible infracciéon a la

estructura del proceso, en cuanto con fundamento en el criterio jurisprudencial sustentado



en el Decreto 2.700 de 1.991 que excluia la incongruencia entre acusacién y condena
cuando los tipos penales y siempre que no se agravare la situacidon del procesado se
hallaban incluidos en el mismo capitulo del Cddigo Penal, si resulta lesiva de la garantia
fundamental a la defensa, por ello procede por esta via su restablecimiento y en ese
proposito previstos como ahora se hallan los mecanismos legales idoneos habra de
acudirse entonces a la variacion de la calificacién prevista en el articulo 404 de la Ley 600
de 2.000 de modo que propuesta en la audiencia publica por el juez la que sefala el ad
quem, tengan los encausados la oportunidad procesal no sélo de conocerla, sino de debatirla

juridica y probatoriamente”.

1.3. Envigencia del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, en sintesis, frente al cual
debia el acusador sefalar el capitulo del Cdédigo Penal dentro del cual se encontraba
el delito imputado y donde no se contaba con el mecanismo de prérroga de
competencia instituido por el articulo 405 de la ley 600 de 2000, el error en la
denominacion juridica de la conducta debia plantearse con fundamento en la causal
primera de casacién siempre que la nueva calificacidn resultara menos grave al procesado,
se encontrara ubicada en el mismo capitulo de la erréneamente atribuida, no tradujera
un cambio de competencia y no resultara lesiva del derecho de defensa por diferir radical
y sustancialmente de la conducta imputada en la acusacion. En los demas casos, es decir,
cuando el delito que a juicio del recurrente se estructuré era de mayor gravedad que el de
la acusacién, se ubicaba en otro capitulo, implicaba cambio de competencia o
estando en el mismo capitulo y siendo menos grave la modificacion traducia lesion del
derecho de defensa por no respetarse el nlcleo central de la acusacién basica, el cargo de
error en la denominacion juridica debia sustentarse en la causal tercera de casaciony

desarrollarse con apego a la Idgica de la primera.

En vigencia del Codigo de Procedimiento Penal de 2000, a su turno, el error se debe
sustentar en la causal primera de casacién en todos aquellos casos en los que le sea

viable a la Corte dictar sentencia de reemplazo sin afectar la estructura del proceso ni el



derecho de defensa. Esto es, cuando la nueva denominacién juridica -con
independencia del capitulo en el cual esté— sea menos grave que la de la acusacion,
respete el nlcleo central de la acusacién basicay no modifigue la competencia o, si se
varia, pueda ella prorrogarse por corresponder a un Juez de menor jerarquia, tal y
como lo establece el articulo 405 de esa codificacién. Si, por el contrario, la nueva
calificacion le resulta mas grave al procesado que la de la acusacién, o siendo mas
benéfica altera el nucleo factico de la acusacién o implica cambio de la competencia y
ésta no se puede prorrogar, el cargo de error en la denominacion juridica debe

fundamentarse en la causal tercera de casacion.

2. La conducta punible de la cual se defendieron los procesados en el presente caso fue la
de peculado por apropiacion y frente a la hipdtesis de prosperidad de la censura, de
admitirse que le asiste la razén a la Delegada y que el ataque debia formularse con
sustento en la causal primera de casacidn, la Corte tendria que condenarlos por contrato
sin cumplimiento de requisitos legales o, en otras palabras, por una conducta
completamente distinta a la imputada en la acusacién, de la que no habrian tenido

oportunidad de defenderse.

Hizo bien el casacionista, entonces, al seleccionar como causal de casacion la tercera,
pues no obstante que el delito que a su parecer corresponde a los hechos que declaré
demostrados el juzgador le resulta conveniente en términos punitivos a su
representado, sin duda alguna contiene unos elementos que difieren de modo radical y
sustancial de los del peculado por el cual fue acusado y se defendid. Ante la eventualidad
de que el reproche tuviera éxito, por lo tanto, la consecuencia no podria ser en las
circunstancias vistas la de dictar sentencia de reemplazo sino la de anular la actuacién a
partir de la audiencia publica para variar alli la calificacién juridica de la conducta y
permitir asi el ejercicio del derecho de defensa en relacion con el tipo penal de contrato

sin cumplimiento de requisitos legales.



3. El desarrollo del cargo lo hizo el demandante con apoyo en la causal primera de
casacion, cuerpo primero, del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Penal, el cual le
imponia acreditar que la consecuencia juridica que se derivaba del supuesto factico
que declard probado el Tribunal era tipificar los hechos en el articulo 146 del Cédigo Penal

de 1980. Pero no lo logrd, como se pasa a ver:

Para esa Corporacién la autonomia universitaria se constituyd en el eje central
desde el cual defensores y procesados quisieron justificar no solamente la legalidad de
los contratos, sino la atipicidad del delito de peculado por apropiacién en beneficio de

terceros. Descartd la idea, no obstante, con fundamento en las siguientes razones:

3.1. La estructura de la Universidad del Valle es jerarquicay en ella tienen participacion
diversos estamentos, tales como la Rectoria y los Consejos Superior y Académico,

resultando bajo esas circunstancias “dispendiosa” la implementacidn de politicas.

3.2. El programa de prestacién de servicios con personas no vinculadas al

establecimiento educativo carecia de reglamentacién y controles.

3.3. Los contratos cuestionados, por lo tanto, representan Unicamente la voluntad de
quienes los suscribieron a nombre de la Universidad pues no tuvo lugar ninguna seleccion

democratica de los beneficiarios.

3.4. La formaciéon de docentes dirigida a no egresados de la Universidad esta dentro del
ambito de la autonomia universitaria porque es una de las misiones de los
establecimientos de educaciéon superior. No se admite, sin embargo, que se la arroguen

el Rectory el Vicerrector Académico porque ella se predica del ente y no de las personas.
Lo contrario significaria permitirle suscribir al Rector cualquier contrato dentro del
ambito de la educacién superior, con prescindencia de los demas odrganos creados

legalmente para su funcionamiento.



3.5. El Consejo Académico, en el cual estan representados los diferentes estamentos, era
la autoridad universitaria llamada a implementar un programa como el de
“contratistas en el exterior” y no es ldgico que éste haya quedado por completo al

margen de su control.

3.6. Un plan de formacién de profesores en el exterior implica incluir a quienes tienen
claro qué clase de docente se requiere, para qué y en qué areas, pues soélo asi se asegura
que responda en realidad a las necesidades de la Universidad y no quede reducido “a una

rueda suelta que no encaja con ningln engranaje de la institucion”.

3.7. Los fines de los contratos son genéricos: los contratistas adquirieron la obligacion de
enseflar pero no se determind qué ni a qué nivel. Esa obligacidén, el caso de Tatiana
Isabel Nieto, ni siquiera se pactd en el propio convenio sino en su prorroga. Tampoco es
especifico y claro el compromiso de recolectar informacion, escritos y bibliografia para la

Universidad.

3.8. No se acepta, en las condiciones anotadas, que el cometido fuera formar docentes

n “

para que sirvieran a la Universidad ni que el programa “contratistas en el exterior” “esté

avalado” por la figura de la autonomia universitaria.

3.9. Otros programas, como por ejemplo el que cred por un afio estimulos académicos
para egresados de la Universidad o comisiones de estudios para el personal

administrativo, contaban con acto administrativo previo que los regia.

3.10. Los procesados, en fin, sin acto administrativo que lo permitiera, destinaron
dineros de la Universidad a favor de terceros, sin ninguna contraprestacion para el

establecimiento de educacién, que debié terminar los contratos unilateralmente.

3.11. Con consciencia y voluntad, deducidas de sus “amplios conocimientos

administrativos y educativos”, signaron los contratos de un programa sin controles, sin



reglas de seleccion de beneficiarios y de espaldas a las verdaderas necesidades de la
Universidad, lo cual permite predicar que desviaron dolosamente los recursos de ésta a
favor de terceros.

3.12. La autonomia universitaria y la facultad del Rector de suscribir los contratos
necesarios para el cumplimiento de los objetivos de la entidad educativa, establecida en
el Estatuto General de la Universidad del Valle, en fin, no autorizaban la conducta de los

procesados.

4. Aunque no se desconoce que los argumentos del juzgador en buena parte se
refirieron a falencias en la celebracién de los contratos de prestacidon de servicios con
Maria Virginia Urrutia, Alejandro Bahamén, Tatiana Isabel Nieto y Carlos Pazmifio
Ochoa, es manifiesto, de una parte, que estuvieron en todo momento orientados a
demostrar que los convenios fueron el medio a través del cual se produjo la defraudacion
y, de otra, que en ninglin momento se concreté cual era el régimen legal al cual se
encontraban sometidos y mucho menos los requisitos esenciales que se dejaron de
observar de cara a las normas aplicables -de derecho publico o de derecho
privado—, como para concluir que los supuestos facticos que se declararon probados sean
subsumibles en el tipo penal de celebracion indebida de contratos a que se alude el

casacionista.

5. Que el Juez de primera instancia haya expresado que “ninguna responsabilidad puede
anotarse a los contratistas porque de su parte cumplieron con lo previsto en los

contratos”, no hace decaer la imputacion de peculado por apropiacién.

Debe entenderse, en el contexto de lo expresado por ese funcionarioy que hace
unidad juridica inescindible con el pronunciamiento del Tribunal pues no rifie con sus
términos, que simplemente se signific6 -sin descartar por eso todas las

irreqularidades en las cuales incurrieron los acusados para apropiarse de los recursos



de la Universidad a favor de los contratistas—, que éstos estuvieron en disposicién de
cumplir con la contraprestacion a que se habian obligado y que no pudieron hacerlo porque
no existian los mecanismos adecuados para el logro de los objetivos contractuales,

precisamente por la falta de reglamentacion del programa.
Comprueba lo anterior el aparte pertinente del pronunciamiento del a quo:

“Y debe aclararse -dijo— que en la consecucion de los objetivos propuestos en el
contrato y que acabamos de indicar ninguna responsabilidad puede anotarse a los
contratistas porque de su parte cumplieron con lo previsto en los contratos, sino que fue
la falta de prevision de los mecanismos adecuados para alcanzar los fines dichos lo que
hizo que esos objetivos no se cumplieran; por lo cual no pueden escudarse los
procesados diciendo que para el cumplimiento de las obligaciones contractuales se habian

celebrado u obtenido pdlizas de garantia”10.

No es verdad, entonces, la afirmacién del censor alusiva a que el juzgador haya
manifestado que los contratos se ejecutaron atendiendo a los fines de la Universidad del
Valle. Y ademas de que ese entendimiento del fallo conspira contra la légica de la
causal de casacion sobre la cual descansa el desarrollo del reproche, asi fuera cierto que
se cumplieron los objetivos contractuales, ello no descartaria automaticamente
-como lo postula el defensor— la apropiaciéon indebida de dineros publicos, derivada de
un acto arbitrario de los procesados consistente en conceder unas becas para estudios en el

exterior, sin facultad para hacerlo, a no egresados de la Universidad.

El error denunciado, entonces, no existidé. Las irregularidades que en la celebracion de los
contratos se destacaron en las motivaciones del fallo fueron conducentes a evidenciar el
proposito de los procesados de sustraer dineros de la Universidad en beneficio de

terceros, conducta que es claramente constitutiva de peculado por apropiacion.

No prospera la censura.



Segundo cargo.

1. En la providencia de la Sala del 25 de octubre de 2001, en la cual se apoy¢ el
demandantell, se precis6 que al presentarse un reproche en casacion por falta de
motivacion de la sentencia de segunda instancia, se debe tener claro que la misma tiene
como limite de pronunciamiento los temas de la impugnacién y los inescindiblemente

vinculados.

En esa misma decision se rememord otra del 15 de marzo de 199912, en la cual

se hicieron las siguientes puntualizaciones, que ahora se reiteran:

1.1. El derecho del sindicado a la defensa durante toda la actuacién judicial y como
expresiones de éste los de contradiccion e impugnacién, hacen parte de las garantias
procesales constitucionales del procesado consagradas en el articulo 29 Superiory su

quebrantamiento conduce a la nulidad.

1.2. El derecho de impugnacién otorga la posibilidad de acceso a la segunda instancia,
salvo en los casos previstos por la ley como de Unica instancia, cuya determinacion le
corresponde al legislador ordinario segun la facultad concedida por el Constituyente
en el articulo 31 de la Carta Politica.

1.3. El derecho de acceso a la segunda instancia estd condicionado, porque asi lo

establece la ley, a la proposicidn oportuna del recurso y sustentacion.

1.4. La sustentacidon identifica la pretensién del recurrentey fija el limite de
competencia del superior, que sélo la adquiere para revisar los aspectos impugnados y
los inescindiblemente vinculados, de acuerdo a como lo dispone el articulo 204 de la ley
600 de 2000 -el cual reprodujo el 217 del Cddigo de 1991—.

1.5. Latensién que se forma entre providencia impugnada y recurso es la que debe



resolver el Superior jerarquico y eso explica la obligacidn legal de éste de integrar ala
estructura de la sentencia el resumen de los alegatos presentados por las partesy el de
analizarlos, de acuerdo a como se encuentra previsto en el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 2000y a como lo establecia el 180 del de 1991, en los dos
casos numerales 39y 49,

1.6. Si el derecho de contradiccidén hace parte del derecho de defensa y los dos son
elementos que estructuran la garantia del debido proceso constitucional, no oir a las
partes constituye una irregularidad insubsanable, un acto de despotismo jurisdiccional
que socava la esencia controversial del proceso penal y que por lo mismo no se puede
tolerar.

1.7. La carga de sustentar por parte del sujeto procesal se equilibra con la imposicion al
Estado de escucharlo y analizar lo que dice y ofrecerle una respuesta motivada, pues lo
contrario dificulta hasta hacer imposible el debate del contenido probatorio y juridico
de la sentencia en el marco del recurso extraordinario de casacidon, dado que el
mismo demanda demostrar la inconsistencia de los juicios de valor formulados

en ese pronunciamiento.

2. La primera instancia, en el caso examinado, concluyé que los procesados
actuaron con consciencia sobre la no existencia de norma que los facultara para subsidiarle
estudios en el exterior a no egresados de la Universidad del Valle, asi fuera bajo el
compromiso de los beneficiarios de prestarle sus servicios al establecimiento a su regreso al
pais por el doble de tiempo de duracion de los estudios; y con voluntad de favorecer a
los becarios, en perjuicio de los intereses de la Universidad. Es decir, con dolo de peculado
por apropiacion.

3. El abogado defensor de JAIME ENRIQUE GALARZA SANCLEMENTE sustento el

recurso de apelacion el 16 de agosto de 2002 y el 22 siguiente, aun en término,



incorpord un escrito complementario.

En el memorial inicial, tras insistir en el criterio de que el Rector actué en desarrollo de sus
facultades reglamentarias y, por ende, en la atipicidad de las conductas imputadas,
reiter6 como solicitud subsidiaria considerar la aplicacién del articulo 40-4 del Cédigo
Penal de 1980 pues su representado suscribid los contratos convencido de que el
Estatuto General de la Universidad lo facultaba para hacerlo, como igual lo pensaron el
Director Juridico y la oficina de control interno del establecimiento educativo, lo

mismo que la Contraloria Departamental del Valle del Cauca pues no glosé los contratos.

“De tal suerte -concluyd el abogado—que el actuar del Rector JAIME GALARZA,
estuvo siempre determinado por la buena fe y siempre considerd, como lo sigue
considerando, que nunca transgredié la ley penal o administrativa en las diferentes
actuaciones que tuvo que implementar para la buena marcha del ente publico que se

encontraba bajo su direccion”13.

En el escrito final se ocupd nuevamente de la propuesta secundaria, enfatizando que
su defendido “supuso errbneamente” que firmar los contratos no era delictivo
y, consiguientemente, no tuvo consciencia de la ilicitud de su conducta sino que le
parecid justa. Agregd que acentuaba esa conviccidn el hecho de que desde 1993 y hasta
que dejo el cargo suscribié 33 contratos para la capacitacién de profesionales en el
exterior, sin que ninguna instancia de control cuestionara esa practica. Reiterd que ni

en los reglamentos de la Universidad ni en la ley 30 de 1992 existia prohibicién para

celebrar ese tipo de convenios y que sélo los contratos de empréstito exigian de la

aprobacién del Consejo Superior.

“No existia prohibicién de celebrar esos contratos -precisdé el apelante, por ultimo—, ni
condicionamiento alguno para hacerlo, y como quiera que asi ocurrid, cuando el doctor
GALARZA SANCLEMENTE actué en su condicién de representante legal de la Universidad,



para firmarlos, se encontraba convencido de que no violaba norma alguna y que
cumplia con las politicas que venian siendo ejecutadas desde mucho tiempo atras. No tenia
consciencia que su acto era antijuridico, entre otras cosas porque ninguna norma ni legal ni
estatutaria, describia ese comportamiento y, de consecuencia, se resolvid por adaptar su
conducta a un uso que nunca estuvo cuestionado, que se entendia beneficioso para el
cumplimiento de los objetivos de la Universidad, en forma tal que solamente, tiempo
después de su retiro del cargo, se suspendid por circunstancias politicas surgidas al
interior del claustro docente y completamente ajenas a ese actuar adecuado de mi

representado”14.

4. El Tribunal, como ya se vio, hall6 que los procesados actuaron con prescindencia de los
drganos directivos de la Universidad, sin reglas previas ni mecanismos idéneos para que
la contraprestacidon que debia recibir la Universidad se hiciera efectiva y asi se

cumplieran los fines de los contratos. Es decir, arbitrariamente.

En esas circunstancias escogieron como becarios a quienes quisieron, siempre guiados
por el animo de favorecerlos y perjudicar a la entidad que administraban pues
anticipadamente sabian que el compromiso de los contratistas era imposible de cumplir,
en consideracién a que no podian convertirse en docentes por el simple hecho del
contrato sino que debian concursar para conseguirlo. En consecuencia, se les imputaron
las conductas de apropiacion de los recursos a titulo de dolo y se descartd la eventualidad

del error planteado por el apelante. Dijo la segunda instancia en lo pertinente:

“No se ha manejado dentro de la investigacién la causa culpabilidad distinta al dolo, no
hay forma de predicar culpa o buena fe en su actuar que los exonere de la culpabilidad
0 se las degrade, se trata de las cabezas visibles de la Universidad del Valle, con
amplios conocimientos administrativos y educativos, lo que les permitia con consciencia
y voluntad signar los contratos que nos ocupan, los que carecian totalmente de controles,

sin reglas fijas que permitan afirmar que sus contratantes fueron escogidos conforme



a su voluntad, al no haber existido un juego democratico entre los posibles candidatos, de
espaldas a las necesidades reales de la Universidad del Valle, lo que permite predicar que
dichos dineros publicos fueron desviados a favor de terceros, en su provecho exclusivo.
Tampoco se puede admitir la causal de justificacién por haber obrado con la conviccidon
errada e invencible de que no cometia delito alguno. Esta exonerante de culpabilidad
no puede ser acogida, porque en una estructura como la que nos ocupa, de funcionarios
publicos que manejan dineros estatales no puede perderse de vista el contenido del
articulo 62 de la Constitucion Nacional cuando estatuye: ‘los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores

publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de
sus funciones’ "15.

5. Si a lo anterior se suma que en la sentencia recurrida se acogieron los argumentos del
Juez de primera instancia, entre los cuales se cuentan los indicios de culpabilidad que
fueron materia de cuestionamiento en la demanda de casacion presentada a nombre
de CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA, le asiste la razén a la Delegada en sefialar que la
respuesta a la proposicion subsidiaria de la defensa -que segun el censor se dejé de
responder debidamente—, no se puede entender limitada a la invocacidén del articulo 62
Superior sino a la totalidad de razonamientos con fundamento en los cuales se declaré
comprobada la responsabilidad penal de los procesados por los cargos de peculado por
apropiacion, los cuales afirman la intencién deliberada de desviar recursos de la

Universidad para favorecer a terceros designados por ellos mismos sin sujeciéon a ningin
tipo de procedimiento reglado.

Esa conclusién de la sentencia y el extenso analisis probatorio que la fundamentd,
traduce una respuesta negativa implicita al planteamiento de inculpabilidad. Si se
comprobo el dolo es porque se descartd el error y bajo una circunstancia asi es
insostenible, légicamente, una hipétesis de falta de motivacién o de motivacion

deficiente de la sentencia porque los juicios que la conforman son asertivos de



responsabilidad penal y, por ende, susceptibles de controversia a través del recurso
extraordinario de casacién, escenario en el cual cabia como posibilidad acreditar que
eran equivocados y que en virtud de ello se dejé de reconocer que los acusados actuaron
con la conviccidn errada e invencible de que sus comportamientos no encuadraban en

ningun tipo penal.

Este reproche, pues, tampoco esta llamado a prosperar.

Sobre la demanda presentada a nombre de CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA.
Primer cargo.

1. Para cuando se profirid6 la resolucion de apertura de la instruccion, marzo 26 de
199916, no se habia expedido la ley 600 de 2000 y en esa medida esta fuera de lugar
incluir su articulo 137-2 como disposicion dejada de cumplir en el presente tramite. Regia
para esa fecha, sin embargo, el articulo 36 de la ley 190 de 1995, que contenia el siguiente

mandato:

“En todo proceso por delito contra la administracién publica, sera obligatoria la

constitucion de parte civil a cargo de la persona juridica de derecho publico perjudicada.

“De la apertura de instruccion debera siempre comunicarse en los términos de ley al

representante legal de la entidad de que se trate.

“El incumplimiento de estas obligaciones es causal de mala conducta para el funcionario

correspondiente”.

Consciente la Fiscal instructora de la existencia de esa disposicién ordend en el
numeral 62 del auto de iniciaciéon del proceso cursarle la comunicacion respectiva al

Rector de la Universidad del Valle, en su condicion de Representante Legal de la entidad



posiblemente perjudicada. Y el 14 de abril de 1999 fue cumplida la orden a través del

oficio 089, en el cual expreso la funcionaria:

“Dando cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 36 de la ley 190 de 1995 (Estatuto
Anticorrupcién) el Despacho se permite comunicarle que en contra de JAIME ENRIQUE
GALARZA SANCLEMENTE y CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA, se profirid resolucién

de apertura de instruccién”.

2. No es verdad, entonces, la afirmacidn de la recurrente relativa a que se dejé de remitir
esa comunicacién y el hecho de que la Universidad no se haya constituido en parte civil,
y que tampoco lo haya hecho la Contraloria General de la Republica una vez entré
en vigencia el Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, que en su articulo 137 le
otorgd autorizacion para ese tipo de intervencién en los procesos por delitos contra la
administracion publica, es una omision no imputable a la administracidn de justicia sin

ninguna repercusion en el proceso penal, que puede adelantarse con o sin parte civil.

Que la Universidad del Valle no se haya constituido como tal, entonces, es una
circunstancia de la cual no es derivable ningin compromiso del debido proceso; y que el
Juez haya condenado en concreto a los procesados al pago de perjuicios es tan sélo el
resultado de su deber legal de liquidarlos de acuerdo a lo acreditado en la investigacién,
entre cuyos fines precisamente se encuentra el de determinar los dafios materiales y
morales causados con la conducta punible, tema respecto del cual siempre contaron

con la oportunidad de ejercer el derecho de controversia.
La censura de nulidad, pues, no esta llamada a prosperar.
Cargos de violacién indirecta de la ley sustancial.

En consideracion a que cada uno de los catorce propuestos cuestiona un argumento



del fallo recurrido y a que la casacion de éste supondria la prosperidad de todos,
debieron reunirse en uno solo. Se responderan, no obstante, en el orden de su

presentacién y se adelanta que ninguno tiene vocacién de éxito.
Segundo cargo.

1. La autonomia universitaria, garantizada por el articulo 69 de la Constitucion Politica, se
fundamenta en la necesidad de que la educacidn superior esté libre de interferencias

del poder publico en materia académica, ideoldgica, administrativa y financiera.

En desarrollo de ella las Universidades cuentan con libertad para, de acuerdo con la
ley, darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos pero eso en manera alguna
puede confundirse con una autorizacién general para el ejercicio absoluto de la voluntad
de las personas que las dirigen, especificamente cuando se trata de establecimientos

educativos estatales

La autonomia universitaria, entonces, es libertad para darse reglas al interior de la
institucion (asi, por ejemplo, el reglamento interno, mecanismos de eleccién de directivos,
procedimiento de seleccion y nominacién de profesores, determinacion de programas
para el desarrollo del establecimiento, aprobacion y manejo del presupuesto, planes de
estudio, etc.) y noun cheque en blanco para que sus administradores hagan lo que les

dicte su capricho.

En el presente caso el Rector y el Vicerrector de la Universidad del Valle, sin la previa
adopcion y regulacién de un plan de becas en el exterior para profesionales no
egresados de la institucién -que en desarrollo de la autonomia universitaria hubiera
podido adoptar el organismo de la entidad facultado para hacerlo—, no podian

otorgarlas y al tiempo comprometer recursos del claustro educativo.

Concederlas en esas condiciones, entonces, constituyd una actuacién arbitraria y asi lo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

concluyé el Tribunal sin suponer evidencias pues los procesados reconocieron la
ausencia de acto administrativo que los facultara para conceder los auxilios
econdmicos, explicando que el Rector GALARZA los suscribié con apoyo en la facultad

general de celebrar contratos a nombre de la Universidad.

Y aunque no se hubiera citado en la sentencia la norma que quebrantaron al actuar
de esa manera-que no fue asi—, se entiende referido el articulo 62 de la
Constitucién, de acuerdo con el cual los servidores publicos sélo pueden hacer aquello
que les estad permitido y responden, en consecuencia, por infringir la Constituciéon y las
leyes, como los particulares, e igualmente por extralimitacion en el ejercicio de sus

funciones.

2. Jorge Miguel Pauker Galvez se desempend en el cargo de Director Juridico de la
Universidad del Valle entre los afios 1994 y 2000 y declard en la sesidn de audiencia
publica del 4 de diciembre de 200017, en esencia, que los contratos a que se
refiere el proceso, preparados por la dependencia a su cargo a solicitud de la Rectoria,
cumplieron los requisitos establecidos por la Universidad, como “firma del solicitante,
firma del ordenador del gasto, reserva presupuestal”, y es la razén por la cual no los
objetd. Explicd que quienes aspiraban a los beneficios se dirigian al Rector GALARZA y
éste autonomamente adoptaba la decision de concederlos o no, para luego ordenarle a
la Direccion Juridica que elaborara las minutas respectivas y realizara los tramites de
perfeccionamiento y legalizacién de los convenios. En relacidon con el marco normativo que
le sirvié de fundamento a los mismos, aludié a los articulos 69 de la Constitucidn Politica y
93 de laley 30 de 1992.

El dicho del testigo, como se puede ver, respalda el parecer de la defensa relativo a que
el Rector, con apoyo en la autonomia universitaria, contaba con la facultad de suscribir los
contratos de prestacion de servicios y, en general, que los mismos se sujetaron a las

formalidades legales. Simplemente, por lo tanto, se traté de su opinion apoyando un
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punto de vista ya planteado en el proceso, que es precisamente el que no acogieron las
instancias con fundamento en un sélido analisis probatorio que quedaria incélume de
haberse considerado ese medio de prueba, objetivamente omitido en el fallo

recurrido como lo anotd la casacionista.
No prospera la censura.
Tercer cargo.

1. El articulo 25, literal o), del acuerdo 001 del 28 de enero de 1994, por el cual el
Consejo Superior de la Universidad del Valle adoptd el Estatuto General de la entidad
educativa y en el que se hace recaer el error de hecho por falso juicio de identidad

denunciado en el presente ataque, establecié como facultad del Rector

“Suscribir los contratos y convenios y expedir los actos que sean necesarios para el
cumplimiento de los objetivos de la Universidad, acogiéndose a las disposiciones

vigentes”18.

El precepto, como es constatable en el folio 15 de la sentencia impugnada, lo

transcribié el Tribunal de segunda instancia y a continuacién expreso:

“Esta norma no es interpretada por esta Colegiatura como lo hacen los procesados y
defensores, en el sentido que junto a la figura juridica de la autonomia universitaria, dan
via libre al Rector para signar los contratos del programa Illamado ‘contratistas
en el exterior’, teniendo en cuenta ademas que no hay norma que los prohiba, por ende,

estan permitidos.

“A ello dird la Sala, que la norma transcrita simplemente esta sefialando dentro de la
institucion de educacién superior, quién la representa en materia de contratos al momento

de firmarlos, pero ello no lleva de forma implicita o explicita que es de su exclusivo



resorte y voluntad el contenido y formacion de los mismos, no es una carta en blanco para
ser llenada conforme a la voluntad del signante, y tanto es asi, que luego de la

indicacion de la autoridad que debe firmar los contratos en representacion de la
Universidad del Valle se lee: ‘acogiéndose a las disposiciones legales

vigentes'.

“Se torna necesario -finaliza la cita—distinguir entre la autorizacién de firmar con
capacidad vinculante por parte de la Universidad del Valle y otra muy distinta que ello
impligue necesariamente que esa designacién conlleva la facultad de creaciéon total

de la voluntad contenida en un contrato”.

2. Para la Corte es manifiesto que el juzgador, distinto a como lo planted la defensora, hizo
una lectura de la norma reglamentaria -que la Universidad se dio en desarrollo de
la autonomia universitaria—, por completo respetuosa de su contenido. Reconocid, en
efecto, la funcion del Rector de suscribir los contratos de la Universidad en su
condicién de representante legal, aunque la entendié limitada sélo a aquellos para los

cuales estuviera facultado y no a todos los que se le ocurrieran.

Fueron los alcances dados por el ad quem a la regla estatutaria, que la impugnante refuta
aduciendo que se trataba de una autorizacién general para contratar y que no existia

prohibicién expresa para celebrar los contratos cuestionados.

3. Aunque lo Ultimo es cierto, dejo de vincular la abogada a la discusién los articulos 122
y 62 de la Constitucion Politica, los cuales estan en la base de la argumentacion del ad

quem.

Todo empleo publico, segln el primero, debe tener sus funciones detalladas en la ley
o reglamento; y, segun el segundo, los servidores publicos son responsables por infringir
la Constitucion y la ley y, ademas, por omisidn o extralimitacion en el ejercicio de sus

funciones.



Si lo anterior es asi, el Rector sélo podia hacer aquello que le estaba permitido
positivamente y, en consecuencia, no es correcto sostener, como lo hace la recurrente,
que si no le estaba prohibido expresamente otorgar becas en el exterior a personas no

egresadas de la Universidad entonces se encontraba autorizado para hacerlo.

El alcance acertado del precepto al cual se refiere el cargo, pues, fue el fijado en la
sentencia, es decir, que la facultad de celebrar contratos otorgada al Rector no era
ilimitada sino circunscrita a aquellos para los cuales se encontraba autorizado. Y éste no
era el caso de las becas para estudios en el exterior otorgadas a personas sin vinculo
con la Universidad porque no era un programa previamente establecido y regulado por
los drganos universitarios con poder para adoptarlo, sino creado de facto por los

procesados para favorecer a terceros, segun lo declararon probado las instancias.
Este reproche, entonces, tampoco prospera.
Cuarto cargo.

1. En el “informe sobre becas” que presentd el 23 de abril de 1998 la Vicerrectoria
Académica al  consejo  Académicol9 de la Universidad del Valle, obtenido en Ia
diligencia de inspeccion judicial que la Fiscalia realizé el 12 de mayo de 1998 en la primera
dependencia mencionada, se expreso que tenia como propdsito presentar a la comunidad
universitaria el resultado de la “politica de capacitacion y de auxilios para estudio
implementada en la Universidad” e incluia “los aspectos referentes a la capacitacién del
cuerpo docente, de los empleados y trabajadores asi como los programas de estimulos
académicos, las becas, auxiliaturas de docencia, estimulos a egresados, capacitacion

no conducente a titulo y otros estimulos”.

Decia a continuacidén que para aplicar a cada programa se requeria “cumplir con los
requisitos establecidos”, estar admitido en él, contar con el promedio exigido y, en caso

de monitorias y auxilios de estudio”, tener el tiempo necesario previsto, debiendo en cada



evento de concesion del estimulo establecerse claramente los compromisos de los

becados.

Y antes de la relacién de la normatividad vigente sobre el tema, en la cual se incluyé la
resolucion de Rectoria 2140 de octubre 3 de 1997 -por la cual se cred transitoriamente
y por un afno el programa de estimulos académicos para egresados de la

Universidad del Valle—, precisé el informe:

“La adjudicacion y el tramite de las becas debe hacerse siguiendo en todos los casos los

procedimientos establecidos en la normatividad interna”.

2. Sin desbordar el contenido del documento, el Tribunal hallé “extrafio” que no se hiciera
referencia en él al programa “contratistas en el exterior” y, adicionalmente,
destacd la existencia de normas previas para los planes de capacitacion que se habian
asumido como politica del establecimiento educativo, de las cuales carecia el

otorgamiento de subvenciones a no egresados para estudios en el exterior.

“Si los planes de capacitacion tenian como precedente un acto administrativo, acuerdo o
resolucion, no se justifica que el programa ‘contratistas en el exterior’,

careciera totalmente de ella”, dice exactamente la sentencia.

Son deducciones acertadas sise tiene en cuenta, de un lado, que el medio de prueba
que las apoy6 no menciond ese programa como parte de la politica de capacitacién de la
Universidad, ni relaciond como destinatarios de ésta a no egresados de la misma; y, de
otro, que se contaba con normatividad interna a través de la cual se hallaban
establecidos los distintos programas y se regulaban los procedimientos para acceder a

las becas y estimulos.

3. Asi las cosas, el Tribunal no supuso la existencia de la normatividad a través de la cual

se regulaban los programas de capacitacién en la Universidad del Valle. A ella hizo



referencia el “informe sobre becas” de la Vicerrectoria y el hecho de que no se hubieran
allegado a la actuacion todos los acuerdos y resoluciones alli listados, no impedia afirmar
que la politica de capacitacion del establecimiento educativo estaba materializada en
actos administrativos y que ninguno de ellos contemplaba el “programa” con sustento

en el cual se suscribieron los contratos a que alude el proceso.

4. Esa realidad, paraddjicamente, la admite la casacionista al sostener que la concesion
de becas a no egresados de la Universidad no requeria de regulacion previa, de cara a
los objetivos y principios de la educacion superior previstos en algunas disposiciones de
la ley 30 de 1992.

Ese argumento y uno adicional consistente en que excluir a los no egresados de la
posibilidad de obtener una beca para estudiar en el exterior significaria la transgresién
del derecho ala igualdad, aparte de que no acreditan el error que plantea la censura,
ni ninguno otro, son simple oposicidon a la conclusion del juzgador de que el Rector
requeria de autorizacion previa para comprometer los recursos de la Universidad a través

de los contratos de prestacién de servicios cuestionados y que la Corte comparte.

No se duda que dentro de los objetivos de una Universidad estd el de contar con
personal docente de las mas altas calidades y que para cumplirlo existe el recurso de
ayudarlos a formarse académicamente, en el pais o fuera de él. La satisfaccién de esa
finalidad, sin embargo, tratandose de una entidad educativa de caracter estatal, no
puede entenderse librada al capricho del Rector, quien como servidor publico que es sélo
estd facultado para hacer lo que le estd reglamentariamente permitido. En el tema
que interesa, para ejecutar las politicas de capacitacion adoptadas por la
Universidad, con sujecidon a los procedimientos dispuestos. Admitir lo contrario, es
decir, que el Rector de un plantel publico puede otorgar becas a quien le parezca, con
absoluto seforio y sin sometimiento a regla previa, sélo fundamentado en la

finalidades abstractas de elevar el nivel académico de la Universidad o de cumplir con uno



de los objetivos de la educacién superior, es reivindicar la arbitrariedad y en esa medida

el discurso de la defensora resulta inaceptable.
No prospera el reproche.
Quinto cargo.

1. Sienelfallo se declaré probado que el Rector, sin facultad para ello y con el propdsito
de favorecer a terceros, otorgé las cuatro becas para estudiar en el exterior a través de
igual numero de contratos de prestacidn de servicios, resulta intrascendente la discusion
que en este ataque se propone en torno al cumplimiento de los compromisos
adquiridos por los becarios porque asi hubieran ejecutado su parte, ello no haria

decaer la imputacion de peculado por apropiacién.

2. De todas maneras, mas alla de las falencias técnicas advertidas por la Delegada y con
las cuales coincide la Sala, no es verdad que el Tribunal haya supuesto pruebas en

relacion con “la ejecucion y terminacion de los contratos investigados”.

Los contratistas, segun esa Corporacién, recibieron pasajes y dinero, y ningln beneficio
recibié a cambio la Universidad. De una parte, porque se vio precisada a terminar
unilateralmente los convenios; y, de otra, debido a que los becados no encontraron
ubicaciéon en la institucién ante la ausencia de reglas claras que les permitieran su

ingreso  como docentes, una vez finalizados sus estudios de especializacidn.

Nada de lo anterior es inventado. Las subvenciones econdmicas se produjerony sea que
haya existido voluntad de los beneficiarios de ingresar a la Universidad como profesores o
que no alcanzaran a expresarla por razén de la conclusién de los contratos, lo cierto es

que ninguna utilidad le representaron los mismos a la Universidad. Y eso pasé, al margen
de la intencion de cumplir o de la imposibilidad de hacerlo de los contratistas, porque

la concesiébn de las becas se efectudé irreglamentariamente, sin subordinacién a



un estatuto que previera no sélo el procedimiento democratico para otorgarlas sino los
mecanismos idéneos que le permitieran a los favorecidos cumplir con las obligaciones

adquiridas y a la Universidad obtener la utilidad esperada como contraprestacion.
No prospera el cargo.
Sexto cargo.

1. Estd vinculado al anterior y como él es igualmente improcedente. Para el Tribunal el
contenido antijuridico de las conductas de peculado “emerge de los perjuicios
directos que sufriera la Universidad del Valle al no obtener los beneficios de unos
contratos de prestacion de servicios, que tuvieron que ser suspendidos de manera

unilateral”.

2. Se establecio atras que eso fue asi y se ofrecieron las razones. Por ende, aunque el
Tribunal hubiese falseado el contenido del documento obrante a folio 398/4, a través del
cual la Jefe de la Direccidn Juridica de la Universidad del Valle respondié -de acuerdo con la
informacién que le suministré el Vicerrector Académico Alvaro Guzman Barney—, a
unos interrogantes que la Juez de la causa le formul al Rector de la Universidad Oscar
Rojas Renteria a través de los oficios 1696 y 2951 de junio 19 y septiembre 21

de 200020, se trataria de una equivocacion sin transcendencia en la

orientacion de la sentencia.

Se advierte, sin embargo, que no fue un error servirse de esa prueba para enfatizar
que la Universidad no obtuvo ningln beneficio con los contratos de prestacién de
servicios y tampoco lo hubiera sido si con ese sustento dijera la sentencia que era imposible
lograrlo en atenciéon a que los contratistas no podian ser vinculados laboralmente al

cuerpo docente de la Universidad.

Aunque es verdad que la evidencia inicialmente alude a la resolucion 2140 de 1997,



por la cual se cred por un afio el programa de estimulos académicos para egresados de la
Universidad del Valle y se menciond después que la entidad no habia realizado “una
liberacién general de compromisos con los contratistas” amparados por ese programa, a
rengléon seqguido se evoco la autorizacidn que el Consejo Superior le dio al Rector para
suscribir los acuerdos de liquidacién de los convenios suscritos por la Universidad, previo

andlisis individual de cada uno.

Ninguna circunstancia lleva a pensar que los contratos con Alejandro Bahamén, Maria
Virginia Urrutia, Tatiana Nieto y Carlos Pazmifio Ochoa, no estuvieran incluidos dentro
de aquellos para los cuales se confiri6 ese poder al Rector y, en consecuencia, no
encuentra la Corte que se puedan desvincular de la explicacién formulada en el
documento sobre la razon de ser de dicha determinacién del Consejo Superior, transcritay

resaltada en la sentencia objeto de la casacién.

“Con la actuacidén anterior -dice el documento— la Universidad podia evitar el pago de
tiquetes aéreos y matriculas que estaban pendientes contractualmente, pero que eran de
muy dificil cumplimiento para la institucién dadas sus circunstancias econdmicas. La
razon de fondo era que los contratistas no se podian vincular laboralmente con la
Universidad del Valle en todos sus casos, una vez terminado su contrato. En efecto, los
consejos de las facultades a las cuales ellos podrian adscribirse y sus unidades
académicas, no habian participado en la decisién de contratarlos, mas aln algunos de
ellos estaban vinculados laboralmente y con anterioridad con la Universidad por lo que
resultaba menos costoso un acuerdo reciproco en cuanto a los compromisos contraidos

por las partes”.
El medio de conviccidn, pues, no fue objeto de tergiversacion.
Séptimo cargo.

1. El error de hecho por falso juicio de existencia por suposicién en él denunciado, como lo



observd la Delegada, se predica del informe de la Contraloria General de la Republica del
2 de agosto de 1999, que de manera contradictoria la casacionista admite que

esta en el proceso y fue apreciado por el juzgador.

2. En el capitulo 62 del documento, titulado “comisiones de estudio”, se sefial6 que la
Rectoria establecié desde 1993 estimulos académicos para “personas no vinculadas” a
la Universidad, “a través de contratos de prestacion de servicios en los cuales, en
ultimas, el objetivo era beneficiar a quienes no tenian, por falta de requisitos, acceso a
las comisiones de estudio, concediéndoles mediante esta modalidad, el desarrollo de
estudios de posgrado en el exterior”.

Sobran los comentarios ante la claridad del contenido del informe del organismo de control

y su relacién indiscutible con los contratos a los que se refiere la presente actuacion.

3. Que esa entidad, por ultimo, no haya procedido contra el procesado DULCEY BONILLA
0 que no hubiera realizado ninguna investigacién de tipo fiscal, para poner una
hipbtesis extrema, en manera alguna traduce una circunstancia que incida en el proceso

criminal, en atencién al caracter auténomo de la accién penal.
La censura, entonces, no puede prosperar.
Cargos octavo al quince.

1. Los respondera la Sala conjuntamente. En ellos se ataca por separado cada uno de los
indicios deducidos por la primera instancia para acreditar que los procesados realizaron las
conductas imputadas con intencién consciente de defraudar el patrimonio de la
Universidad del Valle en beneficio de terceros, que acertadamente la demandante

entendié comprendidos en el fallo recurrido, en el cual se estimaron bien construidos.



2. La no definicién por parte del Consejo Superior de la Universidad de una politica
dirigida a otorgar becas a no egresados de ella, |la falta de publicidad del plan de
capacitacion “contratistas en el exterior” con fundamento en el cual se suscribieron los
contratos de prestacion de servicios segun los procesados, el fingimiento de que los
cuatro contratistas eran egresados de la Universidad del Valle, lo sucedido en el contrato
suscrito con Juan Ernesto Montes -al cual se le giré parte de la beca sin siquiera haberse
matriculado en la Universidad extranjera donde se habia  comprometido a
especializarse—, la imposibilidad de que los becados cumplieran sus obligaciones por
ausencia de mecanismos para ello y la falta de autorizacion de la Vicerrectoria
Administrativa para la celebracion de esos convenios, son las eventualidades de las cuales
derivé al a quo que GALARZA SANCLEMENTE y DULCEY BONILLA actuaron con dolo.

Y sin que sea necesario entrar en pormenores, especialmente cuando al responder
los reproches anteriores de violacion indirecta de la ley sustancial se ha hecho alusién a
varios de los temas de que se ocupan los ahora examinados, como tampoco en criticas
formales a éstos, observa la Corte que en ningun error probatorio trascendente

incurrié el juzgador.

2.1. Es indiscutible, en primer lugar y como ya se dijo, que el Rector actud
arbitrariamente al otorgar las becas sin normatividad previa que lo facultara para el
efecto. Siendo ello asi, carece de sentido objetar la conclusién del fallo relativa a que la
creacion de un programa asi debia provenir del Consejo Superior de la Universidad
-sensata de todas formas—, pues lo evidente es que subvenciones de esa naturaleza no

estaban previstas en ninguna disposicion interna del plantel de educaciéon superior.

2.2. No obra en el expediente ninguna prueba de que el programa “contratistas en el
exterior” haya sido objeto de algun tipo de publicidad, como para deducir que la

seleccion de los becados obedecié a un proceso democratico. De esa circunstancia



negativa y del hecho de que los procesados no consiguieron acreditar la existencia de
un proceso y, haciendo parte de él, de una convocatoria general con fijacion de
requisitos, para convencer de que los guid la buena fe y la realizacidn de intereses
superiores, surge ajustada la inferencia de que simplemente quisieron beneficiar

a ciertas personas.

2.3. Si enrealidad se hubiera hecho publica la convocatoria, por tratarse de un hecho
material de facil comprobacion, DULCEY BONILLA no habria tenido necesidad de aportar
unos memorandos que no tenian nada que ver con el programa “contratistas en el
exterior”, s6lo para mostrar cdmo se ponian en conocimiento de los estamentos de la
Universidad ese tipo de invitaciones, sino que hubiera aportado las evidencias
relacionadas con la publicidad dada a la decisiéon de conceder auxilios para estudios en

el exterior a no egresados del establecimiento educativo.

2.4. Los contratistas, lo admite la casacionista, no estaban vinculados con la
Universidad del Valle como egresados, docentes o empleados administrativos. Por ende, al
aparecer cada uno asociado a una facultad de la Universidad en la lista de las personas
en comision de estudios en el exterior que prepard la Vicerrectoria Académica el 21 de
abril de 199821, cabia la deduccion de que se tuvo la intencién de ocultar su condicién
de no egresados de la institucion. Por lo tanto, afirmar que la mencion de la facultad
era para indicar Unicamente la posibilidad de su vinculacién a ella a su regreso al pais,
es una forma de interpretar el medio de prueba por parte de la defensa, que opone a la

del juzgador sin acreditar que obedecid a error de hecho por falso raciocinio.

2.5. El hecho de que lo ocurrido en torno al contrato suscrito con Juan Ernesto Montes no
haya sido objeto de investigacion, no impedia examinar las irregularidades alli sucedidas
para significar el animo de favorecer a terceros que orientd a los procesados en las

conductas que se les imputaron.



2.6. La imposibilidad de los becados para cumplir con las obligaciones derivadas del
contrato se vinculd a la carencia de mecanismos previos que hicieran viable su ingreso a
la Universidad como docentes y, por ende, que hayan constituido las garantias propias de
un contrato estatal en manera alguna desvirtla que en la practica era irrealizable la

contraprestacion.

2.7. Aunque es verdad que en la comunicacién del 9 de junio de 1998, remitida por el
Director de la Escuela de Psicologia a la Vicerrectora Académica de la Universidad del Valle,
no se afirmd que Tatiana Nieto y Maria Virginia Urrutia pidieron ser profesoras y se
rechazaron sus solicitudes, también lo es que tras el analisis de sus casos se
formularon una serie de precisiones, como que el otorgamiento de sus becas no se
encontraba articulado con las politicas de las unidades académicas y que en la decision de
concederlas estuvo marginada la Escuela, razén por la cual sus proyectos académicos no
hacian parte de los planes de desarrollo de ese departamento. Cabia deducir de alli la
imposibilidad de los contratistas para cumplir con las cargas derivadas de los convenios y
que hayan solicitado o no su ingreso como profesores ala Universidad resulta
intrascendente, de cara al hecho manifiesto de que su vinculacién como docentes estaba

sujeta a concurso publico.

Asi las cosas, con independencia de la finalizacion de algunos contratos antes de su
terminacidn por decision unilateral de la Universidad, desde su suscripcién era claro
que los contratistas no iban a poder cumplir y ello simplemente enfatiza el propdsito de
los procesados de favorecerlos en perjuicio del centro educativo, que por cierto

atravesaba dificultades financieras como lo evidencian varios medios de prueba.

2.8. Esta suficientemente claro, por ultimo, que la decisién de conceder las becas en las
circunstancias vistas y la designacién de sus beneficiarios, fue de los procesados. Por lo
tanto, que formalmente se hayan tramitado los contratos de acuerdo con las reglas

internas previstas para el efecto, tales comola constancia de disponibilidad



presupuestal y la suscripcidon de formularios en el tramite por distintos funcionarios
administrativos de la entidad, no desvirtla las conductas punibles de peculado por
apropiacion, en ningin momento imputadas en concurso con alguna modalidad delictiva

de celebracion indebida de contratos.

La Corte, entonces, ante la improsperidad de las demandas hechas por los recurrentes,
de acuerdo con el concepto del Ministerio Publico, no casara la sentencia materia de

la impugnacion .

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra la presente decisidon no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ
QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO

PEREZ PINZON

Permiso



MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS
QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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