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Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero del dos mil cinco (2005).

VISTOS

Mediante sentencia del 5 de noviembre del 2002, el Juzgado Penal del Circuito
de Choconta declaré al sefior William Albeiro Diaz Vargas penalmente responsable,
como coautor, del concurso de delitos de secuestro  simple, hurto calificado agravado
y porte de armas de defensa personal. Le impuso las penas de 168 meses de prision,
600 salarios minimos legales mensuales de multa, inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo lapso y le negd la condena condicional.

El fallo fue recurrido por el procesado y su defensor. El 4 de marzo del 2003, el

Tribunal Superior de Cundinamarca, por mayoria, lo revocé y absolvié al sindicado.

La Sefiora Delegada del Ministerio Publico, Procuradora Novena Judicial Penal,

acudié a la casacion.

La Sala resuelve de fondo, una vez recibido el concepto del Sefor Procurador Tercero



Delegado en lo Penal.
HECHOS

Aproximadamente a las 10:15 de la noche del 16 de agosto del 2001, en el municipio
de Sesquilé (Cundinamarca), José Benancio Casas Paez recibié una carga de 2000 pollos
para que en su camion de placas SAC-069 la transportara a Bogota. Al poco tiempo fue
abordado por varios hombres armados que subieron al vehiculo, del cual lo bajarony lo

condujeron a unos matorrales, donde lo dejaron amarrado.

Los individuos hablaron a través de un teléfono mdvil respecto de que el viaje no se
habia podido vender. Luego le preguntaron por los papeles del carroy les indic6 que
estaban detras del cojin en una bolsa. Lo acompafaron un rato; a eso de las 4:30 de la

mafana del dia 17 lo dejaron solo, después de despojarlo de varias prendas.

A la una de la madrugada, agentes de la Policia Nacional detuvieron el automotor, que
era conducido por William Albeiro Diaz Vargas, a la altura de la carrera 87 D con calle 60 A

de Bosa (Bogota).

El informe que dio cuenta del hecho, suscrito por el Comandante de la patrulla, hizo saber
que aquel fue interrogado por los documentos del mismo y manifesté que no los tenia
pero que se comunicaria con un hermano para que los llevara, razén por la cual fue
llevado al puesto de Policia para que hiciera la llamada. El escrito agrega que el retenido

dijo que

“la verdad ese vehiculo se lo habian hurtado en Choconta a inicio de la noche y a él le
pagaban 150.000 pesos para que lo trasladara y lo entregara a un sujeto que lo esperaria

a orillas del puente sobre el rio tunjuelito”.

ACTUACION PROCESAL



Adelantada la correspondiente investigacion, el 21 de diciembre del 2001 se acuso al
procesado como coautor del concurso de delitos de secuestro simple, hurto calificado
agravado y porte de armas de defensa personal. Recurrida la decision, fue ratificada el 8

de febrero del 2002 por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Cundinamarca.
Luego fueron proferidas las sentencias indicadas.
LA DEMANDA

La impugnante formuldé dos cargos por violacidon indirecta de la ley
sustancial. Los desarroll6 asi:

Primero. Error de derecho por falso juicio de conviccion.

El Tribunal le neg6 el valor que legalmente posee al informe de la policia que dejé al
imputado a disposicién de la fiscalia, porque de acuerdo con el articulo 319 del Cédigo
de Procedimiento Penal, se debe tomar como testimonio por certificaciéon jurada. Para
hacerlo, equivocadamente equiparé el escrito con las labores previstas por el
articulo 314 ibidem. De esa manera robustecid la supuesta duda a favor del acusado,
cuando el documento daba cuenta de sus manifestaciones conforme con las cuales el

vehiculo habia sido hurtado y él recibiria un dinero por su traslado y entrega.
Segundo. Error de hecho por falso raciocinio.

Con desconocimiento de las reglas de la légica y de la experiencia, el Ad
quem considerd insuficiente la prueba de cargo para condenar. Prodigé irrestricta
credibilidad a la indagatoria a pesar de sus inconsistencias, y la quitd a los restantes
elementos de juicio que verificaban la participacion del sindicado en el delito, porque: a)
su versidn no era creible. Surgia, entonces, el indicio de mentira y mala justificacién, en

tanto resultaba ilégico que recibiera el camién de un extrafio, sin exigir los



documentos y con desconocimiento de la persona a quien debia hacer la entrega.
Ademas, la esposa del procesado, llamada a corroborarlo, lo desmintié pues hizo mencién
de Lorenzo, y no de Rubén, Benavides; y, b), la victima informé a sus captores el sitio
donde guardaba los documentos y cuando estos hablaban por celular se enteraron de
que el viaje no se habia podido vender. Asi, se inferia que ese hecho lo supieron cuando

el implicado fue detenido, y que la conversacion telefonica fue la que realizé el dltimo.

Concluye que los escasos elementos de juicio eran suficientes para encontrar
certeza de la responsabilidad del indagado como coautor de las conductas. Por ello,

solicita que la Sala se pronuncie en este sentido.
EL MINISTERIO PUBLICO
Recomendd no casar la sentencia. Sus razones fueron:

1. Sobre el primer cargo, el articulo 314 del Cdédigo de Procedimiento Penal no
establecié una tarifa negativa para los informes de policia judicial. Fijo la naturaleza que
tienen estos documentos y limitd la posibilidad de utilizacion dentro de la investigacion de
algunos apartes de ellos. Por tanto, la infraccidn reclamada no constituye falso juicio de
conviccién.

El articulo 319 del mismo Estatuto no afirma que esos informes deban ser
apreciados como testimonios; simplemente establece las condiciones en que deben ser

presentados, no valorados.

El Tribunal no erro, porque no desestimé el informe, sino parte de su contenido, la
relacionada con las manifestaciones que alli se dijo hizo el imputado. Esto es, dio
prevalencia a las expresiones judiciales, frente a una confesién extraprocesal rendida

sin formalidades legales y ante funcionario incompetente.



Si hipotéticamente le asistiera la razon, la defensa no demostré la trascendencia del
yerro, pues no valord las restantes pruebas para determinar si el informe era

suficiente para modificar el sentido de la decision.

2. En el segundo cargo, la casacionista postuld falso raciocinio, pero al desarrollarlo
argumentd como si se tratara de falso juicio de identidad, porque sobre la declaracion
de la victima la Corporacién habria afirmado un hecho diverso del que objetivamente se
desprendia de ella. Ademas, no demostré como de este testimonio l6gicamente se podria
deducir que la llamada que recibieron quienes vigilaban al ofendido la realizé el

sindicado.

De las pruebas bien se podria concluir que el implicado sabia algunos datos
relacionados con las conductas delictivas, pero también que su participacion pudo ser
posterior, esto es, que pudo ser complice, o que fue utilizado como “gancho ciego”, o que
lo movid su deseo de encubrir a los autores, o una exagerada ingenuidad, aspectos

no demostrados suficientemente.

Estas posibilidades ldgicas no fueron analizadas ni desvirtuadas por la
demandante, quien, por otra parte, no dirigié su ataque contra los motivos del Ad quem,
como le correspondia, sino contra lo que el detenido dijo en su indagatoria. Asi, se

circunscribid a proponer un modo de apreciacion diverso.
CONSIDERACIONES
La Sala no casara la sentencia demandada, porque:
Sobre el falso juicio de conviccion.

1. Bajo el titulo de “Labores previas de verificacién”, el articulo 314 del Cddigo

de Procedimiento Penal -Ley 600 del 2000- dice:



“La policia judicial podra antes de la judicializacion de las actuaciones y bajo la
direccion y control del jefe inmediato, allegar documentacidén, realizar analisis de
informacidn, escuchar en exposicién o entrevista a quienes considere que pueden tener
conocimiento de la posible comisién de una conducta punible. Estas exposiciones no
tendran valor de testimonio ni de indicios y sélo podran servir como criterios orientadores

de la investigacion”.
Por su parte, el 319 prescribe:

“Informes de policia judicial. Quienes ejerzan funciones de policia judicial rendiran
sus informes, mediante certificacion jurada. Estos se suscribirdn con sus nombres,
apellidos y el nUmero del documento que los identifique como policia judicial. Deberan

precisar si quien lo suscribe participé o no en los hechos materia del informe”.

A partir de esas disposiciones, la casacionista afirma que se estructura el falso
juicio de conviccién, porque el Tribunal desconocid el valor que la segunda confiere a los
informes de policia judicial, como aquel mediante el cual el capturado fue puesto a

disposicién de la justicia.

2. Se equivoca la sefiora demandante. Como bien lo analiza el Ministerio Publico
en su concepto en sede de casacion, la norma no fija ninguna tarifa probatoria,

circunstancia que por si descarta el error de derecho invocado.

En el articulo 319 el legislador procesal establece una serie de requisitos formales
que debe atender quien ejerce funciones de policia judicial cuando rinde sus informes.

Pero no se ocupa de la fijacion del valor que los jueces deben conceder a esos escritos.

Visto asi el asunto, es claro que las pautas para apreciar tales piezas procesales
emanan de las reglas generales en materia probatoria: las pruebas deben ser asumidas

de manera legal, regular y oportuna (articulo 232); el funcionario puede demostrar la



responsabilidad del imputado con cualquier medio probatorio (237); y su apreciacién se

debe basar en los postulados de la sana critica (238).
3. En relacién con el informe citado, el Tribunal afirmé:

“Y es que no puede pasarse por alto la deficiente investigacion, pues ni
siquiera se preocuparon los funcionarios judiciales que participaron en el tramite del
proceso, de lograr la comparecencia de los agentes del orden que capturaron a
WILLIAM ALBEIRO y en esa medida ha de considerarse que el informe de policia de
acuerdo con lo previsto en el art. 314 del C. de P. P. no tiene valor de testimonio ni de

indicio y solo puede servir como criterio orientador de la investigacion”.

Ya se vio que esa disposicién faculta a quien ejerce como policia judicial para que,
antes de judicializar el caso, entreviste o escuche en exposicion a quien pueda tener
conocimiento de la realizacién de una conducta punible. Pero a renglén seguido impone el
deber acatado por el Ad quem: las versiones asi logradas “no tendran valor de testimonio

ni de indicio”.

La situacion es otra: si en contra de la normatividad procesal, el juzgador hubiese
concedido eficacia a las palabras extraprocesales del imputado logradas en sede de labores
de verificacidn previas a la judicializacién del suceso, ahi si habria incurrido en error de
derecho por falso juicio de conviccidén, pues habria desconocido el valor negativo

reglamentado por la ley.

4. El Tribunal no cimenté la perplejidad probatoria que lo llevéd a absolver
exclusivamente en la eficacia que resté a las frases del informe. Al contrario, resefid y
analizd la totalidad de los elementos de juicio aportados. Al hacerlo, sefialé diversas
falencias investigativas, con fundamento en las cuales concluy6é en la necesidad de

aplicar el in dubio pro reo. En efecto:



i) Explicd que la version de la victima era suficiente para la comprobacion del tipo
objetivo, mas no para acreditar fehacientemente la faz subjetiva, esencialmente porque

el declarante no vio a los agresores.

ii) Advirtié que la circunstancia de que el vehiculo hubiese sido encontrado en poder
de Diaz Vargas, “si bien puede tenerse como un indicio grave en contra del procesado,
no permite determinar con certeza que efectivamente hubiera participado en el

asalto”.

iii) Afirm6 que la explicacién del sindicado “no logré ser desvirtuada, por manera
gue no puede decirse sin incertidumbre que participéd en los hechos”.

iv) Aclaré que la “deficiente investigacion”, tan extrema que no hubo preocupacion
por “lograr la comparecencia de los agentes del orden que capturaron a WILLIAM

ALBEIRO", condujo a que no se destruyerala presuncién de inocencia.

v) Concluy6 que los escasos elementos de juicio podian “dar lugar a diversas
hipotesis, tales como que efectivamente particip6 en ellas (en las conductas investigadas),
0 que en verdad fue contratado para trasladar el vehiculo sin que supiera que habian
hecho las personas que se apoderaron de él”.

Es claro, entonces, que la certeza judicial sobre inexistencia de prueba radical para
condenar y para absolver no tuvo apoyo solamente en la ineficacia demostrativa de las
supuestas palabras del procesado plasmadas en el informe policial.

Y como la dama casacionista no controvirtié los analisis plurales realizados por el Ad
quemy no demostrd la equivocacidn de éste, es obvio aseverar que no comprobd la
trascendencia del yerro judicial que detectd, de acuerdo con su parecer juridico-
procesal.



El cargo, entonces, no prospera.
Sobre el falso raciocinio.

1. Aun cuando la demandante no indicé cuales reglas fueron las desconocidas, es
claro que en el proceso de estimacion probatoria el Tribunal no falté a las directrices de la

sana critica, especificamente a las de la ldgica y la experiencia.

2. La recurrente dice que el fallo concedio irrestricta credibilidad a las
explicaciones impartidas por el indagado. No fue asi. Por el contrario, el Ad quem aduvirtid
que “no puede pasarse por alto que el procesado incurrié en inconsistencias”, y las
detall6 de manera semejante a como lo hizo la actora. Pero de inmediato expuso:
“dichas inconsistencias no permiten determinar con certeza su coautoriay
responsabilidad... porque lo realmente importante es que desde un principio destacd su

inocencia y el Estado con su conducta omisiva no logré desvirtuarla”.

3. Recuérdese, ademas, que el Tribunal precisé como el material que conforma el
proceso podia dar lugar a diversas hipétesis en relacién con el comportamiento del
acusado, por ejemplo, que efectivamente pudo haber participado en la realizacién de
las conductas investigadas y juzgadas; o que en verdad fue contratado para transportar

el vehiculo, sin que supiera lo ocurrido antes.

Ese tipo de razonamiento no es absurdo, ni se aparta bruscamente de la manera
como las cosas suceden normalmente. Por consiguiente, el juez colegiado no vulnerd

las reglas de la sana critica.

4. Acertadamente, el Procurador Delegado para la Casacién estudia las fallas

investigativas con fundamento en las cuales el juzgador edificé la duda probatoria, y



concluye que tales falencias conducen a las presunciones indicadas por el Tribunal, y a

algo mas.

En efecto, la evidencia que conforma el expediente podria apuntar a varias hipétesis
de trabajo: la concurrencia del sindicado, como coautor, en los delitos; la utilizacién que
se hizo de él por los verdaderos responsables; su coparticipacién a titulo de
complicidad, pues podria haber participado con posterioridad a la realizacion del hecho,

previo conocimiento de aquello que se haria; o su autoria como encubridor.

Cualquiera de esas posibilidades pudo acaecer, y sensatamente el juzgador habria
podido construirla con fundamento en los escasos elementos de juicio aportados. Y
precisamente esa multiplicidad de eventuales explicaciones permitia mantener el estado de
indecision judicial.

5. La valoracién conjunta y global de la prueba no permite demostrar con
firmeza que el procesado hubiera hablado telefénicamente con quienes cuidaban ala
victima para enterarlos de la incautacién del camion. Y la demandante tampoco lo

comprobd.

Segun el informe, la aprehensién ocurrid hacia la una de la madrugada. Y como el
conductor no exhibié la documentacién requerida por la autoridad, pero dijo que podia
llamar a un hermano con tal finalidad, fue llevado al puesto de policia para que realizara
este acto.

De lo anterior se desprende que lo Ultimo pasé después de la hora sefalada. Pero
nada mas se aclard en torno al tema, pues no se explicéd si se hizo la llamada, si para
ello se habilité un teléfono mdvil -celular- y, menos, cudles fueron los términos de la

conversacion.

De las versiones del sefior José Benancio Casas Paez se infiere que sus vigilantes



sostuvieron la comunicacion cerca de las 10:15 de la noche, porque a esta hora recibié la
carga y se dirigié con destino a Bogota. Pero al salir de la granja fue abordado por los
asaltantes y seguidamente fue conducido a unos matorrales. Y afade: “me amarraron las

manos...y ahi hablaron por celular que el viaje no se habia podido vender”.

Luego fue guiado a otro sitio de la maleza “y duré un buen rato y después me
llevaron mas hacia la cima bien a la loma y ellos preguntaron qué horas eran y uno de

ellos dijo que como las cuatro y media de la manana”.

Asi reconstruido el relato de la victima, se arriba a otra conclusién: los hechos
iniciales, incluida la conversacién telefdnica, sucedieron prontamente, luego de ser
abordado, esto es, cerca de las 10:15 de la noche, mientras los acontecimientos

posteriores fueron demorados y hasta hubo traslados de sitio.

Como estos aspectos no fueron aclarados dentro del expediente, no es posible dar
por cierto que la llamada telefénica a la que alude el informe policial sea la misma a la que

se refiere el ofendido.

Se robora, entonces, lo que se ha venido afirmando: la fragil y liviana investigacién
impide aclarar lo realmente acontecido y, dentro de ello, el comportamiento del
procesado: “gancho ciego”, como graficamente lo describe el Ministerio Publico;
coautor; cédmplice; o encubridor. Cualquiera de estos supuestos, a partir de las

minimas pruebas aportadas, podria ser pensado con alguna razon.
El cargo, por ende, no fructifica.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



No casar la sentencia demandada.
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