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La Corte resuelve la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado
JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO contra la sentencia de segunda instancia
proferida el 9 de julio de 2002 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, por
medio de la cual confirmo el fallo dictado el 23 de abril de ese afio por el Juzgado 62 Penal
del Circuito con sede en la mencionada ciudad, que lo condend junto con NELSON JOSE
FERNANDEZ FELIZZOLA, a las penas de 2 afios de prisién, multa de un mil pesos y
suspensién por un afo en el ejercicio de la profesion, asi como al pago solidario de un mil
salarios minimos legales mensuales del afio 1996 como indemnizacién de perjuicios,
al hallarlos responsables del delito de homicidio culposo, adicionando el ad quem la
decision en el sentido de que se deben pagar intereses corrientes desde la ejecutoria
del fallo a la tasa mas baja existente en el mercado para la época en que se haga soluto
el pago de dicha obligacién o en su defecto los que determine el juez civil durante el

proceso ejecutivo correspondiente.
HECHOS

El Tribunal de Medellin precisé los hechos que dieron lugar a la decisiéon recurrida en



casacion por el defensor de JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO, en los siguientes

términos:

“El dia 15 de agosto de 1996, a partir de las 7:00 am, el Dr. JORGE NORBERTO
ARBELAEZ CASTANO, médico cirujano plastico, practicé una larga intervencion
quirdrgica de caracter estético (liposuccién o lipoescultura) a la Sra. LUZ MARGARITA
MARIN OCAMPO, de 38 afios de edad, contadora de profesién y madre de dos infantes, en
la clinica ‘QUIROFANOS Y ESPECIALISTAS’, ubicada en la Avenida Jardin, Calle 37
No. 78-47 de la ciudad de Medellin, con la asistencia del médico anestesidlogo JOSE
FERNANDEZ FELIZZOLA. Durante el procedimiento la paciente presenté “colapso
cardiovascular”, razén por la cual fue trasladada a la Clinica del Rosario, adonde ingresé
hacia las 15:50 horas, bajo el diagndstico de “muerte cerebral”, falleciendo a eso de las
16:30 horas.

ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia abrid investigaciéon penal vinculando con indagatoria a JORGE NORBERTO
ARBELAEZ CASTANO y a JOSE FERNANDEZ FELIZZOLA, a quienes les impuso detencién
preventiva con derecho a excarcelacion, imputandoles el delito de homicidio culposo
del que fue victima LUZ MARGARITA MARIN OCAMPO.

Cerrada la investigacion, la Fiscalia 124 Seccional de la Unidad de Vida de Medellin,
calificé el mérito del sumario profiriendo el 11 de febrero de 2000 resolucién de
acusacién en contra de JOSE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO vy JOSE FERNANDEZ

FELIZZOLA, por el delito imputado al momento de resolverles

situacién juridica, providencia que fue confirmada el 5 de julio de 2000 por la Fiscalia

Delegada ante el Tribunal de Medellin.

La causa correspondié al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin, despacho



que luego de celebrar la audiencia publica profirié el 23 de abril de 2002 fallo de condena,
confirmado por el Tribunal de Medellin el 9 de julio de 2002, decisiones de cuyo contenido

se dio cuenta en el capitulo primero de esta providencia.

La sentencia del Tribunal fue recurrida en casacién por el defensor de JOSE
NORBERTO ARBELAEZ CASTANO, demanda que fue inadmitida por la Sala en

providencia del 3 de septiembre de 2003, dado que la impugnacion se intentd contra
sentencia por delito que tiene sefialada una pena de prisién cuyo maximo es de 6
anos (articulos 109 Cédigo Penal, 329 del Decreto 100 de 1980), por lo que estd excluido
de la casacién comun o genérica de que se ocupa el articulo 205, inciso 12, del Cédigo de
Procedimiento Penal, pues ésta procede por delitos que tengan seflalada una pena
privativa de la libertad cuyo maximo exceda de 8 afios, aunque la sancién impuesta haya

sido una medida de seguridad.

La Corte Constitucional, a instancia de JOSE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO,
mediante sentencia de tutela del 17 de marzo de 2005, invalido lo actuado desde la
decisién arriba referida. Como quiera que la Sala de Casacion Penal ya ha establecido
en su jurisprudencia ese mismo criterio, aplicando, sin excepcidn, el principio de
favorabilidad, procedié a admitir la demanda, sobre la cual se pronuncia de fondo, una

vez obtenido el concepto del Ministerio Publico.
LA DEMANDA

1. El censor dedicé un capitulo preliminar a sostener que en este
caso debe observarse la preceptiva vigente al momento en que ocurrieron los hechos,
anterior al imperio de la Ley 553 de 2000, por cuanto contenia condiciones mas favorables
para acceder a la casacion frente a la de esta normativa, a partir de la cual se exige que

el maximo de la pena para el correspondiente delito sea de ocho afios de prision.

La aplicacién de la ley vigente al momento de ocurrir los hechos, sostiene el recurrente,



esta consagrada en el articulo 29 de la Constitucidon, en el Pacto Universal de Derechos
Humanos (articulo 14), en la Convencion Americana de Derechos Humanos (articulos 8 y
9). La claridad de estas disposiciones llevd a la Corte Constitucional, al revisar la Ley 553
de 2000, cuyo texto fue reproducido en la Ley 600, a declarar la inconstitucionalidad de
los preceptos en ellas contenidos que disponian la aplicacién retroactiva de las

disposiciones relacionadas con la casacion, en sentencia C-252 de 2001.

A su modo de ver, el inciso 19 del articulo 62 del Cddigo de Procedimiento Penal es
inconstitucional, porque dispone que la ley aplicable es la vigente en el momento de la
actuacion procesal y no la que estaba en vigor al momento de ocurrir los hechos. Sin
embargo, los subsiguientes apartes de la normativa diferencian entre las normas
procesales con contenido sustancial, respecto de las cuales obra el principio de

favorabilidad, y las de simple tramite, de aplicaciéon inmediata.

Por tales razones, al haber tenido ocurrencia los hechos motivo de juzgamiento con

"

anterioridad a la vigencia de la Ley 553 de 2000, “el requisito de pena aplicable a

este proceso para tramitar la casacién ordinaria debe ser la norma

vigente en el momento de los hechos que disponia una cantidad de pena de solo

seis (6) anos”.

Luego de esta introduccidn, el demandante postuld cinco cargos contra la sentencia

de segunda instancia, asi:
2. Primer cargo. Nulidad.

Lo propone con fundamento en el articulo 207-3 del Cddigo de Procedimiento Penal, al
considerar que la sentencia se profirid en un juicio viciado de nulidad, por quebranto del
derecho a la defensa, causado con la deficiente motivacién de la misma. por no haberse

dado respuesta a las alegaciones de la defensa. La causal de nulidad es la prevista en el



articulo 306-3 ibidem.

Las disposiciones quebrantadas fueron los articulos 29, 229 y 330 de la Constitucién,
por desconocimiento de los articulos 13, 170 y 171 del Estatuto Adjetivo Penal, los cuales
se ocupan de la obligacién de motivar las decisiones judiciales, asi como del articulo 398,
el cual sefala el deber de exponer las razones por las que se comparten o no las tesis de los

sujetos procesales.

La nulidad se concreta en la fundamentacién incompleta que en el fallo de primer
grado se dio respecto de los planteamientos defensivos, lo mismo que en la de
segunda instancia que no dio respuesta a la impugnacidon presentada contra aquél.
Sustenta su argumentacién sobre una extensa exposicion tedrica, apoyada en
jurisprudencia y doctrina, sobre el contenido, alcance y operatividad de las garantias y

derechos comprometidos.

Para demostrar la falla alegada, esto es, la indebida motivacién de la
sentencia por no dar una respuesta integral a los planteamientos de Ia
defensa, extracta un fragmento de la decisién atacada, para sefialar que esta
circunscrita a la fijacion histérica de los hechos, pero que carece de analisis juridico sobre
la responsabilidad penal.

Copia otro segmento de la sentencia, para aducir el casacionista que al Tribunal le bastd
decirque “contra todo lo expuesto por la defensa” hubo nexo de causalidad
entre la cirugia practicada a la occisa y su deceso, lo cual constituye un acto arbitrario
de autoridad, por cuanto no hay ninguna alusidon a las razones de la defensa para
refutarlas, toda vez que la relacién de causalidad se predica en concordancia con la
violacion del deber objetivo de cuidado o de la accidn del sujeto social con el resultado

lesivo presentado.

En torno al aparte del fallo en el que se alude a las caracteristicas de la clinica donde



se realizé la cirugia, apunta que no se observa argumento dirigido a establecer la
responsabilidad ni a desvirtuar ninguna de las tesis defensivas, ya que el objeto de debate
no fue si ese centro tenia o no unidad de cuidados intensivos o banco de sangre,
porque, como se sabe, para esa clase de intervenciones, electiva y ambulatoria, no se

necesitan.

Sobre las consideraciones del Tribunal referentes al concreto procedimiento quirdrgico,
esto es, a la cantidad de grasa extraida a la paciente, que super6 la recomendada en
relacién con la técnica empleada, asi como la excesiva duracién de la operacion, el
libelista aduce que el ad quem no se detuvo a analizar las explicaciones probadas y
argumentadas por la defensa, como tampoco expuso las razones por las cuales no le

resultaban de recibo los argumentos de descargo.

El primer reproche directo de la conducta del médico ARBELAEZ  CASTANO dice

encontrarlo el censor en el fallo, en la alusién a la prolongada cirugia

en un establecimiento que no contaba con unidad de cuidados intensivos. Agrega que
la sentencia hizo referencia a la tesis de la defensa al abordar el tema del nexo de
causalidad, pero apenas sobre una de las varias hipdtesis planteadas, la que tiene que
ver con la teoria de la equivalencia de las condiciones como correctivo de la causalidad de
conformidad con las tesis de la imputacion objetiva, en el sentido de que, si se elimina la
conducta del cirujano, igual se hubiera producido el resultado muerte; al contrario, si se

elimina la conducta del anestesista, el fallecimiento no se habria presentado.

Afade, después de transcribir una seccién de la sentencia en la que se puntualiza en qué
consistié la conducta del cirujano ARBELAEZ CASTANO, que el juzgador planted su
propia percepcion sobre la cantidad de grasa extraida, la insuficiencia de las reservas
de sangre para la cirugia, la técnica utilizada y la falta de recursos de la clinica en

consideracion de la duracion del procedimiento, acotando que resulté vano “el esfuerzo



dialéctico del acucioso defensor”, referencia con la cual se quiso darle respuesta a

todos los argumentos de hecho y de derecho planteados por la defensa.

El casacionista realza, los aspectos del disenso con el fallo de primera instancia, los que
hizo consistir en que (i) no estd probado el nexo causal entre la conducta culposa imputada
a ARBELAEZ y el resultado muerte; (ii) que estd probado que la infraccién al deber objetivo
de cuidado que se le imputa a éste no le era exigible; (iii) no se demostré la infraccion al
deber objetivo de cuidado a cargo del cirujano; (iv) suponiendo que estuviera probada
alguna o varias infracciones al deber objetivo de cuidado exigible al procesado, no
se halla establecida la relacidn de determinacidn entre su conducta y el resultado
muerte, y (v) que el médico cirujano plastico ARBELAEZ CASTANO obré en legitimo

ejercicio de una actividad licita.

Era deber de la justicia, comenta el censor, desvirtuar cada uno de esos postulados y
explicar, en cambio, por quéy cdmo se demostraban todos esos tdpicos. En cambio de
eso, la sentencia de seqgunda instancia utilizdé frases huecas, sin sentido

argumental alguno.

Eso se debe, dice, a que el fallo de segunda instancia es un remedo del de primer
grado, en el cual el juez no “tuvo a bien contestarle los argumentos que fueron formulados
por la defensa”, al punto que u omiti6 mencionarlos o no les dio respuesta logica y

razonable.

Esta irregularidad dio pie para que la defensa planteara en la apelacion la existencia
de un vicio sustancial, al proponer también el motivo de nulidad por violacion del derecho a
la defensa por falta de respuesta a sus alegatos. En ese sentido, hace la transliteracion de
lo argliido en la apelacion sobre la comentada falencia, asi como del razonamiento
relacionado con el nexo de causalidad entre conducta y resultado, desde el punto de vista

factico, probatorio y juridico, el cual fue el Unico al que se hizo referencia en el fallo



impugnado, sin que se pueda decir que constituye adecuada disertacion, porque la
respuesta se basd en el criterio unilateral y personal del ad quem, sin que se hubiese

descalificado argumentativamente tal propuesta defensiva.

No se puede admitir lo anterior como cabal respuesta, porque la Constitucién obliga al

funcionario judicial a contestar todas las razones de la impugnacion.

De otra parte, destaca las otras razones de la apelacion que a su modo de ver no
fueron tenidas en cuenta por el ad quem, luego de lo cual afirma que la tesis segun

la cual dentro de ladivisidn de tareas juridicamente regulada era

funcion del anestesidlogo vigilar los signos vitales de la paciente para evitar a tiempo
una complicacién como la presentada y que generd la muerte, causa inmediatay
determinante de ese resultado, merecia una respuesta razonada del Tribunal y no el
simple acto unilateral y arbitrario de autoridad. Lo que se pretende no es que se acoja la
postura, sino que se cumpla con el deber de explicar en forma ponderada por qué se

aceptan o no las premisas planteadas por la defensa.

El mismo ejercicio hace en torno al argumento consistente en que la conducta

del cirujano ARBELAEZ no fue antijuridica, punto en el que extracta lo pertinente de
la apelacion, por cuanto actud dentro del ambito del riesgo juridicamente permitido,
conforme al cual le era licito confiar en que el otro profesional de la medicina
involucrado, el anestesidlogo, iba a obrar de acuerdo con el cuidado exigido de vigilar los
signos vitales de la paciente. La respuesta que a estos planteamientos se dieron en la

sentencia del Tribunal fue basada en criterios de autoridad, personales y subjetivos.

Otro tanto ocurre en relacién con la duda probatoria esgrimida, aspecto que no tuvo

respuesta.

Hace hincapié en que asi como a la defensa se le exige formular las razones de la



inconformidad, motivandolas y explicando por qué considera que el fallo apelado es
opuesto a la ley o se ha proferido  contrariando  los medios probatorios

-ejercicio realizado por el apelante, quien analizd todos los testimonios y conceptos
médicos-, también es obligacién del administrador de justicia analizar los alegatos con
argumentos juridicos y con fundamentos de derecho, porque son esas premisas las que
constituyen el limite de actuacidén del fallador de segunda instancia. No es suficiente con

que simplemente se enuncien los alegatos, porque cuando no son
valorados ni tienen respuesta motivada, no se preserva ni respeta la garantia vulnerada.

Esa irreqularidad es trascendente, porque se cercend una instancia e impidid que el
sujeto pasivo de la relacidon juridico procesal conociera la opinion de la segunda instancia
en torno a la duda razonable o, si era cierto o no, que la sentencia de primer grado tenia
una motivacion deficiente o incompleta, o por qué podia sostenerse la presencia del nexo
causal pese a que los peritos dijeron que con o sin las supuestas violaciones del deber
objetivo de cuidado imputada al médico ARBELAEZ la muerte se habria producido; o
por qué es posible calificar el comportamiento de éste como antijuridico. Tal
cercenamiento de la segunda instancia vulnera el derecho a la defensa y el debido

proceso.

Las irregularidades revelan que los fallos se basaron en la intima conviccién de los
sentenciadores, en lugar de la sana critica, lo cual los transforma en un acto de poder
cuestionable y defectuoso, porque desconocié la garantia del contradictorio. De esta
manera, entonces, ;cdmo se podria censurar una sentencia por un eventual yerro al
considerarse una duda probatoria planteada por la defensa en la apelacion, si el punto no

fue tratado en la sentencia?

Asi las cosas, si el objeto de la casacion lo constituye la violacion de la ley, se crea una

limitacién al acceso de este recurso extraordinario cuando no es posible precisar si hubo



0 no esa vulneracion en torno a las propuestas defensivas plasmadas en la alegaciony que
no tuvieron respuesta, o respecto de un error ostensible en la apreciacion de las pruebas,
si el fallador ni siquiera hizo vaga mencion a las que sustentaban las hipotesis
defensivas.

Luego el casacionista se adentra en el sefalamiento de los puntos que fueron alegados
por la defensa ante la primera instancia y que estima no fueron contestados en la
sentencia de primer grado, la cual, por ende, también queddé con una indebida

motivacion.

Detalla que se alegd el tema de la cantidad de grasa extraida asi como la técnica empleada
al efecto, aspecto basilar en orden a determinar si el médico cirujano falté al deber objetivo
de cuidado, por lo que se discurrio6 en esa oportunidad sobre las precauciones pre
operatorias conforme a los deberes objetivos de cuidado, las que se adoptaron durante

el procedimiento quirdrgico, la conducta después de la lipo escultura, el caracter no
riesgoso ni audaz de la cirugia, la suficiencia de las reservas de sangrey la no necesidad de
unidad de cuidados intensivos para esa clase de intervencion, tdpicos sobre los cuales se

presentaron argumentos basados en la realidad probatoria.

Después de esto, sobre segmentos del fallo de primer grado, asegura que no hubo
respuesta completa a esos planteamientos, lo cual hace emerger como la razén de la
apelacion, incluida la solicitud de nulidad que no fue atendida por al ad quem,

como tampoco lo fueron los otros puntos planteados como le era exigible.

Por esas razones, el casacionista solicita se case la sentenciay, en consecuencia, se
decrete la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia de primera instancia por

violacién del derecho a la defensa.

3. Segundo cargo. Nulidad



Acusa la sentencia, con base en el articulo 207-3 del Cédigo de Procedimiento Penal, de
haberse proferido en un juicio viciado de nulidad porque la resolucidén de acusacion, en sus
dos instancias, contiene una imputacion confusa e imprecisa, debido a que no permite
saber las causas o circunstancias que produjeron la muerte de la paciente, ni los

aspectos conductuales o circunstanciales constitutivos de la culpa.

Ademas, se incurrid en anfibologia, ambigliedad e imprecisién en lo atinente a la

responsabilidad, porque sucesivamente se habla de imprudencia, negligencia e impericia.

La vaguedad y ambigliedad de la acusacion se advierte porque el procesado
ARBELAEZ CASTANO fue acusado de incurrir de modo sucesivo en esas tres formas de
culpa, las cuales se rechazan entre si. Es tan clara la anfibologia, que los falladores
hicieron juicios de responsabilidad por factores distintos a los analizados en los cargos, asi
como del mismo modo se atribuyeron varios nexos causales como determinantes de la

muerte de la paciente.

Para demostrar la imprecisién de los cargos, procede a transcribir apartes de las
resoluciones de primera y segunda instancia, en las que afirma se incurre en confusidn
acerca de la causa de la muerte de la occisa, haciendo referencia a las diversas
manifestaciones de la culpa, ubicandolas de modo indistinto como cadenas causales de ese
resultado. Tanta es la ambigledad, dice, que ninguno de los funcionarios encargados de

la acusacién y de la sentencia supieron cudl fue la verdadera causa de la muerte, y siendo
esto asi, era imposible que se dictara sentencia condenatoria contra ARBELAEZ, porque no

habia certidumbre sobre ese aspecto.

De esa manera, copia un segmento de la resolucion de primera instancia, en la cual se
atribuye la causa fundamental del deceso al anestesiélogo por no haber estado atento a los
signos vitales de la paciente y por no haber repuesto de manera oportuna los liquidos

que se iban perdiendo durante la intervencion, profesional a quien le correspondia esa



tarea por determinacién de la ley y por la naturaleza de sus funciones, respecto de lo
cual cita la normatividad pertinente y doctrina sobre el ambito de competencia del

anestesiologo.

Asi, sefiala que en las circunstancias probatorias tan precisas, la acusaciéon debi6 ser
dirigida exclusivamente contra el anestesiélogo FERNANDEZ FELIZZOLA, pero se hizo

una doble imputacién que también comprendié al cirujano ARBELAEZ.

Sobre un fragmento de la resolucidon de segunda instancia, destaca las que considera
son afirmaciones incompresibles o contradictorias, respecto a las referencias que alli se
hace a la imprudencia, negligencia, impericia y violacion de reglamentos, amalgama
imposible, desde el punto de vista factico y teorico, en cuanto esos factores surgen de
elementos diferentes, motivo por el cual la acusacion es errénea, porque ni siquiera se

precisa cual es la conducta que genera la imprudencia, negligencia o impericia.

Cuestiona que en la acusacion se haya enrostrado al cirujano la realizacion de la
operacion electiva y ambulatoria de liposuccién, como un audaz experimento, porque rifie
con la ciencia médica al tratarse de una intervencion aceptada por las mas
reconocidas organizaciones médicas del mundo. Por esta razén discurre sobre lo que es un
experimento, para concluir que no existe en el proceso ningln elemento probatorio

que permita afirmar que esa cirugia era experimental.

Lo anterior denota la confusion tedrica y factica de los funcionarios judiciales encargados
de la acusacién y de la sentencia, porque no se determind con claridad cual fue la

conducta culposa que produjo el resultado.

A continuacién, hizo unos comentarios acerca de la imputaciéon por la demora en
trasladar a la paciente a un establecimiento con mayores recursos cientificos, pues
sefiala que ante los signos que presentaba de grave dafio cerebral, habria sido una

verdadera imprudencia desconectarla del oxigeno y de las mangueras que le suministraban



los liquidos vitales, para pasarla a una ambulancia que no cuenta con los medios
técnicos de una sala de cirugia. Ademas, esto es un factor pos causal, porque el
evento que causd la muerte finalmente ya se habia producido, tal como lo afirman los
peritos, siendo ésta una de las razones por la que la imputacién sélo debid
comprender a FERNANDEZ FELIZZOLA.

Después de sefalar los aspectos incidentes que consideré la sentencia de primera
instancia para atribuirle el resultado de la muerte de la paciente al cirujano, comenta el
censor que existe una confusién porque se habla de circunstancias relacionadas con la
culpa negligente y con la imprudente, confusion evidenciada de la misma manera en la

acusacion.

Por esa razon, explica por qué son desatinadas las consideraciones consistentes en
que no hubo planeacién de la cirugia, que no se le informé a la paciente los métodos de la
intervencion, ni que se le solicitd consentimiento, para concluir que los juzgadores
imputaron hechos que no son ciertos o que no pueden constituir causa del deceso, al
punto de que en la sentencia de primera instancia se cred un cargo novedoso y sin tener

fundamentacién cientifica, por no haber estado comprendido en la acusacion.

Se trata de no haber realizado una evaluacién y medicién constante del material
extraido, cuando no existe dentro del proceso prueba que sefiale a este hecho como
causal. Ademas, que de haber existido, es responsabilidad del anestesidlogo. Este punto no
puede ser tenido como circunstancia causal, porque los recipientes que reciben tal
material tienen una capacidad determinada, siendo suficiente que el anestesidlogo,

encargado de la reposicidn de liquidos, lo mire para calcular la cantidad succionada.

A pesar de eso, se le trasladd a ARBELAEZ CASTANO la responsabilidad por esa
circunstancia al indicarse que también le incumbe estar atento a los signos vitales,

preguntar y constatar el estado de la paciente, cuando esta es una responsabilidad



fundamental e inherente al anestesidlogo, por mandato profesional y legal. De tal modo
que al terminar la primera cirugia y disponerse a cambiarse de ropa para realizar la
segunda -la rinoplastia- sin indagar por el estado de la paciente, ninguna culpa le cabe al
cirujano, porque si el anestesiélogo nada le dijo, era porque nada habia sucedido hasta

ese momento.

Para resaltar la confusion sobre las causas determinantes del fallecimiento, comenta que
las pruebas fueron interpretadas de manera curiosa, como la declaracién del
anestesiélogo ALFONSO PALACIO VELASQUEZ, quien fue paciente de
ARBELAEZ en tres ocasiones, en cada una de las cuales le extrajo un promedio de 12 litros
de grasa, y ademas intervino en esa calidad en mas de 500 liposucciones, en muchas de las
cuales se sacaron mas de 3 litros, porque se atendid lo que resultaba contrario a los

intereses del procesado, en lugar de tomarse el testimonio en su integridad.

Sefala que en unos apartes se endilga la conducta descuidada de los médicos vy

en otros se enrostra la imprudencia, pero de manera genérica,

porque no se concreta cudl fue la conducta descuidada por parte de ARBELAEZ
CASTANO, por qué debfa estar pendiente de medir la grasa extraida, de controlar los

signos vitales y de reponer los liquidos, si eran obligaciones del anestesiélogo.

El censor recuerda que se le imputd al procesado haber realizado un procedimiento
audaz y experimental, demostrativos de imprudencia, pero al mismo tiempo se le atribuye

el resultado por descuido y negligencia.

Agrega que en la sentencia de segunda instancia también se pueden encontrar
confusiones, ambigledades y anfibologias. Asi, contrario a lo plasmado en la acusacion y
en el fallo de primer grado, se reconocié que la clinica donde fue operada la sefiora MARIN

OCAMPO si reunia las condiciones técnicas y cientificas para esa clase de operacién.



De esa manera, sobre un fragmento del fallo demandado en el cual se hace alusion a las
caracteristicas y condiciones de la clinica ‘Quir6fanos y Especialistas’, comenta que se
hace referencia a la cantidad de grasa extraida como nexo causal del resultado, con la
adicién de la “técnica seca” empleada, la cual, estima el Tribunal como mas riesgosa,
asi como al hecho de no pedirsele a la paciente su consentimiento frente a los

riesgos que asumia, lo cual hace referencia a negligencia antes que a imprudencia.

El casacionista hace ver que en apartes de la sentencia se asegura que el resultado fue
producto de negligencia y descuido antes que de simple confianza por parte del
profesional, y en otro, de modo inconsistente, se afirma que hubo un exceso de confianza
sobre las condiciones generales en las que se practicé la operacién, en cuanto a la
agresividad y excesiva duracién de la cirugia, aserto que ya alude a una imprudencia en

lugar de negligencia.

Del mismo modo, es anfiboldgico el fallo porque, si se sostiene que el anestesidlogo
incurrié en negligencia porque no manejé a tiempo los factores de la duracién vy
agresividad de la intervencidn, no hay razdn para dictar juicio de responsabilidad en
contra de ARBELAEZ.

Luego hace unas consideraciones acerca de por qué la “técnica seca” y la
cantidad de grasa extraida no son métodos y medios inusitados y contrarios a las
recomendaciones cientificas, de modo que si en el lenguaje médico existe el vocablo
“megalipo escultura”, es porque dentro de los procedimientos para realizarla existe la

posibilidad de que se extraigan cantidades de grasa superiores a tres mil gramos.

Afiade que es inconsecuente que se le atribuya al cirujano ARBELAEZ no haber
estado pendiente de la medicion de la grasa extraida, porque esta es una tarea cuya

responsabilidad estd radicada en el anestesidlogo.

Fue tal el afan de elaborar diferentes causas originadas en la conducta del galeno,



que en la sentencia se le atribuyd una que no se habia mencionado antes, esto es, el
haberle extraido a la paciente una unidad de sangre el mismo dia de la operacion, lo cual
incrementd el riesgo de un shock. También se establecié como novedoso nexo causal
haberse programado para inmediatamente después de la liposucciéon una segunda cirugia
a la paciente, la rinoplastia, lo cual es absurdo porque esta segunda intervencion no se
realizd, ya que la crisis se desencadend cuando la paciente era preparada para llevarla a

cabo.

En virtud de esas confusiones y ambiguedades, solicita se case la sentencia y se
decrete la nulidad de la actuacion a partir de la providencia calificatoria de

primera instancia.
4. Tercer cargo.

Estd formulado con apoyo en la causal segunda, porque la sentencia no guarda
consonancia con los cargos formulados en la resolucién de acusacién, por cuanto, unas
fueron las circunstancias constitutivas de culpa imputadas en ésta y, otras, las que

sirvieron de fundamento a aquélla.

A partir de ese enunciado, destaca, con la correspondiente trascripcion, los factores a los

que aludio la resolucion de acusacion de primera instancia como generadores de la culpa.

Reitera que la conducta del procesado, de esa forma, se calificd como
imprudente, negligente, descuidada, incompetente, omisiva, sin diligencia, pero sin que
se logre concretar la calificacién genérica de la conducta del procesado, porque se dice
que fue por su actuar culposo, pero con referencia a los dos imputados, como si la
actuacion de ambos fuera predicable en los mismos niveles de culpabilidad. Lo propio
hace respecto de lo declarado a ese respecto en la resolucién de acusacién de segunda

instancia, en la sentencia de primergrado y el fallo del ad quem.



Luego de confrontar las citadas providencias asegura que en los fallos se dedujeron
cargos nuevos que no habian sido analizados en la acusacion, los cuales detalla y

compara en relacion con los que si fueron formulados en la calificacion del sumario.

Esa falta de consonancia es grave y trascendente, porque fueron tales novedosas

imputaciones las que sirvieron de fundamento para establecer la

relaciéon causal entre la intervencién quirdrgica, la conducta de ARBELAEZ y el

resultado muerte, como lo destaca con la trascripcién de los fragmentos pertinentes.

Frente a esa circunstancia, considera inadmisible que se plasmen cargos en la sentencia

que no fueron contemplados en la resolucién de acusacién.

Aunque podria decirse que la sentencia se mantendria porque hay cargos en la resolucién
de acusacién que si guardan congruencia con aquélla, eso no es asi porque los que
encierran una verdadera causalidad son los que se dedujeron de manera

sorpresiva en los fallos.

Para demostrar el anterior aserto, el censor hace el ejercicio de analizar los cargos que si
guardan consonancia entre acusacién y sentencia, para establecer que no se puede
deducir la existencia de nexo causal entre la conducta realizada u omitida y el resultado
muerte, destacando que en punto de la reposicidn de liquidos, de la vigilancia del estado
de la paciente, de las condiciones de hemodinamica, la responsabilidad recae en el

anestesidlogo.

Afiade que si bien en la sentencia de primera instancia se imput6 la realizacion de la
cirugia en una clinica que no tenia los medios cientificos adecuados, tal cargo
desaparecié en la providencia de segundo grado que aceptd que la clinica si tenia el

equipamiento técnico necesario para esa clase de intervenciones.



También discurre, para controvertirla, sobre la imputacién consistente en la demora en
trasladar a la paciente a un centro asistencial con mejores recursos, porque lo prudente
era realizar maniobras de resucitacién y sélo disponer el traslado cuando estuviera

estable, todo lo cual estaba bajo el criterio del anestesidlogo.

Sobre la imprevisidn por no tener las suficientes reservas de sangre, comenta que la
prudencia obliga a los seres humanos, de acuerdo con la ciencia, la légicay la
experiencia, a prever lo normalmente previsible, como en este caso que la paciente
habia sido calificada como de muy escasos riesgos, considerada su edad y sanidad,
motivo por el cual la provisién de sangre que se calculé era la normal. Cuando se solicité
una mayor cantidad de sangre de la prevista, la paciente ya habia sufrido los mas
graves dafos. Asi, entonces, entre la terminacion de la lipo escultura y la salida del
procesado del quiréfano para cambiarse de ropa y su regreso, de 5 a 7 minutos, no
existe relaciéon causal con la muerte, porque si la crisis se presentd poco antes de terminar
la intervencidn, ese tiempo era suficiente para que se produjeran los dafios cerebrales.
En ese periodo de tiempo, el responsable de vigilar a la paciente era el
anestesidlogo.

Por las anteriores razones, solicita se case el fallo demandado y se dicte el de

reemplazo, de naturaleza absolutoria.
5. Cuarto cargo.

Con base en el apartado 29 del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Penal, acusa la
sentencia de segunda instancia de incurrir en un error de hecho por falso juicio de
identidad en la apreciaciéon probatoria, lo cual origind una vulneracion indirecta del
articulo 329 del Coédigo Penal derogado, por medio del quebranto de los articulos 232y

238 del Cddigo de Procedimiento Penal vigente.

Se trata de un falso juicio de identidad, porque al momento de analizar y valorar la prueba



el juzgador la distorsiona y la pone a decir lo que no indica. Al respecto, cita algunas

jurisprudencias de la Corte sobre la naturaleza de la falencia alegada.

Del mismo modo, hace algunos comentarios, respaldados en doctrina foranea, sobre las
teorias acerca de la concurrencia de culpas frente a la existencia de un equipo médico
interdisciplinario que trabaja de manera conjunta en un tratamiento, una terapia o una
intervencién quirdrgica, el cual funciona sobre los principios de division del trabajo y de

confianza.

Pese a que los dictdmenes médico legales deslindaron con claridad las responsabilidades
de cirujano y anestesiologo, y a que en sus declaraciones vertidas en la audiencia
publica los peritos reconocieron que si se excluian las posibles fallas en que pudo incurrir
el primero, el resultado de todas maneras se habria producido, mientras que si soélo se
excluian las posibles fallas del segundo la muerte no habria ocurrido, con lo cual se
demuestra que el nexo causal que produjo la muerte de la paciente fue consecuencia de
la actividad negligente y descuidada de este Ultimo profesional, los juzgadores cercenaron

la prueba para determinar que la responsabilidad era conjunta.

Con base en la extensa doctrina citada, el censor pregona que la responsabilidad de cada
uno de los miembros del equipo médico es auténoma e independiente, correspondiéndole
al anestesidlogo asumir la que le corresponde por no realizar oportuna y diligentemente

las tareas que por ley tiene a su cargo.

Trascribié apartes del dictamen pericial sobre el acto anestésico, sobre la verificacion de
recursos disponibles para cirugia, el registro de signos vitales y su importancia, el
monitoreo de los mismos y el manejo de aparatos, el registro anestésico, las funciones
propias del anestesidlogo, las consecuencias de no reponer liquidos y sangre, la
importancia del reemplazo de liquidos, y fines de la anestesia hipotensiva

controlada; asi como sobre la responsabilidad del anestesidlogo en el



cambio de posicion del paciente, en su reanimacién y traslado; lo mismo que sobre

las fallas sobre el choque hipovolémico y la extraccion de mas de 3.000 cc de grasa.

Del mismo modo, transcribe las preguntas formuladas a los peritos y las respuestas de
éstos durante el acto de audiencia, relacionadas con la exclusion de la conducta y
posibles fallas del cirujano, lo mismo que con la eliminacién de los errores del
anestesidlogo. Eso le permite afirmar que la causa eficiente del resultado se encuentra en
la actividad del anestesidlogo, en su incumplimiento al deber objetivo de cuidado,
porque si hubiera estado vigilante de los signos vitales y de la reposiciéon de liquidos,

el shock hipovolémico no se habria presentado y, por tanto, la muerte tampoco.

Estd demostrado que si la crisis hubiera sido detectada a tiempo, habria sido posible
tomar las medidas para evitar el shock que finalmente produjo la muerte, lo mismo que tal
evento no se hubiera presentado si a la paciente se le hubiesen repuesto los liquidos a

medida que los iba perdiendo.

En esas condiciones, se debe concluir que la muerte se produjo como consecuencia de la
violacion del deber de cuidado por parte del anestesidlogo, por incumplir en el acto

operatorio funciones que le eran propias.

Las instancias cercenaron y distorsionaron el contenido del dictamen al momento de
valorarlo. Si hubiese sido analizado en su integridad, otras habrian sido las conclusiones,
es decir, el juicio de responsabilidad soélo habria recaido en el anestesidlogo. Ese falso
juicio de identidad tuvo como consecuencia la sentencia condenatoria en contra del
cirujano  JORGE  NORBERTO  ARBELAEZ CASTANO, quien hubiese sido absuelto de

no ser por ese error judicial.

Por los motivos anteriores, solicita se case la sentencia y en consecuencia se dicte la de

reemplazo en la que se absuelva al procesado ARBELAEZ.



6. Quinto cargo.

Estd propuesto con apoyo en la causal 12 del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por violacién directa de la ley sustancial, por aplicaciéon indebida del precepto

que debid ser aplicado en relacién con la condena al pago de perijuicios.

Al hacerse esa condena se tuvo en cuenta la norma actualmente en vigencia, la de Ia
Ley 599 de 2000, cuando debid ser considerada la vigente al momento de ocurrir el hecho,
esto es, la del Decreto 100 de 1980, con lo cual se terminé condenando al procesado

ARBELAEZ a una suma superior de perjuicios.

El precepto indebidamente aplicado fue el articulo 96 del Cédigo Penal vigente, error que

condujo a la inaplicacién del articulo 106 del derogado.

Afirma que en materia penal, salvo el principio constitucional de favorabilidad, la
norma aplicable es la que estd en vigencia al momento de ocurrir los hechos, de modo que
frente a un transito de legislaciéon debe operar la que sea mas favorable bien sea

retroactiva o ultraactivamente.

Los falladores no tuvieron en cuenta que la norma vigente para la ocurrencia de los hechos
contemplaba una indemnizacién maxima de mil gramos oro, mientras que la que impera en

la actualidad habla de mil salarios minimos legales mensuales.

De esa manera, como el gramo oro para el momento de los hechos, 15 de agosto de
1999, tenia un valor de $12.413,18, frente a $172.000, del salario minimo legal mensual, si
se hubiese tasado los perjuicios de acuerdo con la normativa en vigor para esa época, la
condena al pago de perjuicios seria de maximo $124.131.800 en lugar de $172.000.000 a

gue fue condenado por ese concepto.

Por tanto, es evidente que se desconocié el principio de favorabilidad porque ha debido ser



aplicada la normativa vigente al momento de ocurrir los hechos, luego se concreta de esa
manera la violacién directa por indebida aplicacion del articulo 96 de la Ley 599 de
2000.

Agrega que si bien este punto no fue alegado por la defensa al momento de apelarse la
sentencia de primera instancia, condicién exigida por la jurisprudencia para acceder a la
casacion, debe considerarse que la estrategia defensiva siempre ha sido la de propender
por la absolucién del procesado ARBELAEZ, luego habria tenido muy mala
presentacién que al tiempo de buscar esa finalidad se estuviera sosteniendo una

condena en perjuicios disminuida, en tanto son propuestas antagdnicas.

Esa misma circunstancia estaria presente en sede de casacidn, pero ha de recordarse que
las normas que regulan el recurso extraordinario permiten que se propongan cargos

excluyentes.

Como también ha sido reconocido por la jurisprudencia que las sentencias de primeray
segunda instancia forman unidad inescindible en lo que no se opongan, y en virtud a que
aquélla fue confirmada en su integridad por ésta, la condena en perjuicios puede ser objeto

de ataque en casacidn porque estd integrada al fallo de segundo grado.

Por esas razones, de manera subsidiaria solicita se case la sentenciay en su lugar en la
de reemplazo se condene al procesado al pago de perjuicio con base en el patron gramos

oro, que era el previsto al momento de ocurrir los hechos.
NO RECURRENTES.

Plantea la parte civil, en el término de traslado de los no recurrentes, la
incompetencia de la Corte, dado que por la entrada en vigencia de la Ley 599 de 2000 vy el
aumento del maximo de la pena establecido para la viabilidad del recurso, en este caso

resulta improcedente la impugnaciéon extraordinaria.



En cuanto a los cargos formulados a la sentencia de segunda instancia, con
base en la causal tercera de casacion, sostiene que deben desestimarse, puesto que los
funcionarios judiciales que conocieron del proceso garantizaron a los sujetos procesales
el ejercicio de los derechos fundamentales. Las recriminaciones a la motivacién de las
decisiones de fondo adoptadas en el proceso, resoluciones que calificaron el sumario y los
fallos de primera y segunda instancia, no son mas que una estrategia defensiva
sustentada sobre argumentos infundados.

La incongruencia que se predica de la decisién del Tribunal y la acusaciéon no
corresponde objetivamente a la realidad procesal, en la media en que las providencias
mantienen la identidad juridica, ademas de que el elemento subjetivo (la culpa) se
estructurd en once diversos actos que ratifican o refuerzan las explicaciones de la

fiscalia, sin modificar el pliego de cargos.

El falso juicio de identidad vinculado con la prueba pericial no

tiene vocacidon de prosperidad porque las preguntas 10 y 11 del cuestionario sometido a

consideracion de los peritos se sustentan en absurdos, en suposiciones.

La violaciéon directa de la ley sustancial por la condena en perjuicios no puede
examinarse por falta de interés del recurrente al no haber impugnado la decisién de
primera instancia en ese aspecto. De otra parte si de favorabilidad de las normas se trata,

las disposiciones sobre indemnizaciéon deben operar en pro de la victima y no del procesado.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Segunda Delegada para la Casacion Penal, en diligente



concepto, solicita a la H. Corte casar parcialmente la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Medellin contra JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO y NELSON JOSE
FERNANDEZ FELIZZOLA, en relacién con el quinto cargo propuesto por el casacionista,

desestimando los demas cargos..

Primer cargo. Nulidad. Deficiente 'y precaria

motivacion.

Para la Delegada, en un proceso penal, y especificamente de
aquellos en los que se ventilan conductas imprudentes, como es el caso de la
responsabilidad médica, se ofrecen multiplicidad de cursos causales, unos eficientes y
otros no tanto de cara a la produccidon del resultado. Por tanto, se estima impertinente dar
respuesta a “la totalidad” de las alegaciones de la defensa, porque en ocasiones sucede
que algunos de los temas abordados no necesariamente deben hacer parte de las
consideraciones del fallo, por cuanto que, establecido el nexo causal, ese sera el tema

cardinal sobre el que debe versar la sentencia:

En el tema de la duda, si el juzgador encontré que el resultado se
produjo por algun factor de los que determina la actividad culposa del agente
(imprudencia, impericia, violacién de reglamentos) y por esa via fundamenta el reproche a
la conducta del agente, resulta superfluo entonces dedicar un capitulo de las
consideraciones de la sentencia sobre las razones por las cuales no aplica la duda para

emitir una decision favorable.

La Delegada estima que la critica del actor en cuando al volumen de
grasa extraida, los riesgos de la “técnica seca” en estas intervenciones estéticas y
el tiempo que durd la cirugia es intrascendente. Tampoco pueden comprometer la
legitimidad de la sentencia los argumentos relacionados con dicha técnica y el incremento

del riesgo en el proceso operatorio, como tampoco tienen la entidad para



comprometer el sentido de la decision los cuestionamientos por la informacién de riesgos
al paciente, el haber obrado el cirujano en ejercicio de una actividad licita y respecto
de las unidades de sangre extraidas ala paciente, ademas de que, desde tales

perspectivas, mal puede el casacionista afirmar que la decisién no fue motivada, o que
el fallador acudié a calificativos despectivos al defensor para eludir la responsabilidad

de motivar.
Segundo cargo. Nulidad.

La delega pone de presente los desaciertos técnicos en los que incurrié
el demandante en el desarrollo del cargo, pues involucrd cuestionamientos con la
aplicacion de las reglas de la Idgica, la experiencia o la ciencia en la apreciacién de las

pruebas, lo cual no corresponde a la via de ataque escogida.

También yerra el casacionista al argumentar por indebida

motivacién la deduccién en el fallo de cargos que no fueron imputados en la

acusacion, aspecto que no cabe en la causal de casacién invocada, sino en la segunda

relativa a la incongruencia entre la acusacion vy el fallo.

El casacionista confunde la argumentacién ildgica, insuficiente o
ambivalente con la ausencia de razén del fallador en sus apreciaciones juridicas. Olvida
que aunque el sentenciador pueda discurrir equivocadamente en torno a los alcances de
determinadas figuras juridicas ello no necesariamente implica que el discurso

argumentativo carezca de ldgica, claridad y precision.

El fallo si establece cual de todas las cadenas causales llevd al
resultado al precisar que la muerte fue ocasionada por un shock hipovolémico causado

por pérdida sanguinea durante la operacion (fl. 1502, p. 61 de la decision el a-quo).



La sentencia es clara al mencionar los comportamientos constitutivos de
descuido o exceso de confianza y de inobservancia de mandamientos cientificos que
condujeron a la pérdida sanguinea que produjo la muerte. Que el censor estime que las
conductas tenidas en cuenta por el juzgador no configuran factores determinantes

de la culpa, es asunto que no toca con la estructura légica del yerro atribuido al fallo.

No puede sostenerse que la motivacidon sea a tal punto
insuficiente que se haga imposible la determinacién de la imputacién por cuanto que,
de manera detallada, el sentenciador delimitdé cada uno de los comportamientos
atribuibles a los procesados y generadores de alguno de los factores determinantes
de la culpa. Nies ambivalente la decisién de condena porque, suficientes argumentos se

presentaron para explicar que la responsabilidad de cada uno los procesados no

excluyente la del otro, sino que, por el contrario, concurren, ni el sentenciador
distorsiona, a tal punto los referentes juridicos del fallo, que sea incomprensible o

infundada la decision.

Para el Ministerio Publico el cargo de nulidad por indebida
motivacion no puede prosperar en razén de los errores cometidos en su formulacion, los
cuales llevaron al censor a apartarse del objetivo y presupuestos de la via de ataque
escogida y a la omisidn en la demostracion e inexistencia de la nulidad invocada y un

perjuicio trascendente.
Tercer cargo. Inconsonancia.

No existe la mentada incongruencia puesto que desde la acusacién se
le dedujo al sindicado responsabilidad penal por el delito de homicidio a titulo culposo y
en esa calidad fue condenado. Es decir, siempre supo cual era la calidad juridica que se le

imputaba y ejercié su defensa bajo esa perspectiva.



Cotejadas las consideraciones del fallo condenatorio con las de la
acusacion, corresponden a un Unico ambito de imputacidn culposa traducida en
imprudencia y negligencia atribuible a ARBELAEZ CASTANO, concretado en la
realizacion de un procedimiento quirdrgico riesgoso en el cual no se previeron
consecuencias susceptibles de presentarse por la modalidad de operacién empleada,
qgue condujo a que la paciente se desangrara, ocasionandose una coagulacion
intravascular diseminada que la llevd a la muerte. Y la negligencia se presenta
porque una vez que se advirtieron las complicaciones, no se abordaron como la ciencia

médica lo indicaba.
Cuarto cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial.

Lo que en principio se vislumbra es que el actor no esta de acuerdo
con la apreciacion que le dio el ad quem a las respuestas de los peritos a las preguntas
92y 102y, por ello pretende que se absuelva al procesado porque segun los peritos si se
eliminaran los errores del cirujano y permanecieran los del anestesiélogo de todos modos
se habria producido el resultado muerte, pero en sentido contrario si se eliminaran los
errores del anestesidlogo y permanecieran los del cirujano el resultado muerte no se habria

producido.

Desde esa optica resulta equivocado denunciar un
cercenamiento cuando tales apartes si fueron estudiados por el sentenciador y si no estaba
de acuerdo con el mérito probatorio asignado conforme a las reglas de la sana critica
debié plantear la censura no con fundamento en el error de hecho por falso juicio de

identidad sino con base en el error de hecho por falso raciocinio.

Las preguntas efectuadas a los peritos se basan en situaciones
hipotéticas e ideales, por eso mismo, estos profesionales, al contestar precisaron que

emitian sus respuestas advirtiendo que se trataba de suposiciones.



Es importante destacar que aun en esas situaciones hipotéticas los
peritos siempre mencionaron que el cirujano tenia obligaciones como la de hacer las
reservas de sangre en una cantidad adecuada y que tanto el cirujano plastico como el
anestesiologo debian estar determinando la cantidad de grasa perdida para poder hacer
los reemplazos de dicho fluido de acuerdo con los volimenes de grasa cuantificados
extraidos de la paciente, las que ya se ha demostrado no cumplié violando el deber

objetivo de cuidado que le correspondia (cfr. Fol. 1078 y 6 f. 1090).
En este orden de ideas, se sugirid la improsperidad de la censura.
Quinto cargo. Violacion directa de la ley sustancial.

La Delegada considera que al casacionista le asiste interés para
recurrir sobre el tema, pues de cara a la identidad tematica, es evidente que el recurso de
apelacién interpuesto por el defensor de ARBELAEZ CASTANO contra la sentencia de
primera instancia no se ocupé del tema de la condena en perjuicios, pero no puede
entenderse por ello que estaba conforme con lo alli decidido, concepto que expresa

apoyandolo en el criterio de la Corte a ese respecto.

Al realizar la conversién de los 1.000 gramos oro por concepto de
perjuicios morales y 4.000 por concepto de los materiales -la sentencia globalizd la
indemnizacién frente a esos dos tdpicos-, acorde con el valor establecido para aquella
época por el Banco de la Republica por gramo oro ($12.413.18) se tiene que los mismos
equivalen a $62.065.900, cantidad inferior a la de $142.125.000 impuesta en los fallos
de instancia y a la calculada por el casacionista, por lo que en definitiva aquella es

favorable a los intereses de los procesados.

Se advierte entonces, que la condena por danos morales y
materiales irrogada a los procesados resulta mas favorable si se impone en el

equivalente a gramos oro siempre que no supere el maximo sefalado en la legislacion



derogada que resulta mas favorable. Estima la Delegada que le asiste razon al recurrente
en el yerro denunciado y por ende solicita a la Corte casar parcialmente la sentencia

para imponer condena solidaria en perjuicios en los términos sefialados.

Refriéndose la Delegada al no recurrente, sostiene que los
aspectos a los que se refiere la parte civil se responden con los argumentos expuestos

al contestar los cargos de la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Advertencia Preliminar.

La Sala de Casacién Penal, por mucho tiempo, sostuvo a propdsito de
la admisibilidad de la demanda de casacién, que si el objeto de este recurso extraordinario
se concretaba en una sentencia de segunda instancia acusada por errores in
iudicando o in procedendo, la ley que rigiera al momento de este acto procesal
relevante debia ser la del recurso, no asi la vigente al consumarse la conducta punible
que originaba el proceso penal, puesto que, dicha conducta constituia si el objeto de las
dos instancias procesales, mas no el del debido proceso propio de la casacién, que, por
no constituir una tercera instancia, tendia a realizar un juicio, no ya sobre el caso sino
sobre la constitucionalidad y o legalidad de la sentencia de segundo grado que lo

hubiera juzgado

En aplicacién de esta jurisprudencia, sobre la demanda antes
resefada existid ya un pronunciamiento de la Corte, que debid hacer transito a cosa
juzgada, en el sentido de inadmitir la demanda por no concurrir el factor de
procedibilidad consistente en el “quantum” punitivo que hacia inaccesible el recurso de

casacion interpuesto. Empero, dentro de la comprensible evolucion de la



jurisprudencia y luego de importantes debates, atendiendo primordialmente al ambito
del principio de favorabilidad, varié su criterio la Sala en el sentido de aceptar procedente
el recurso de casacion, tanto por la ley vigente al momento de consumarse la conducta
punible que origina un proceso penal, que le otorga a quien es imputado y posteriormente
acusado de su comisidon el derecho a los recursos en ese momento consagrados, como por
laley que rija a la fecha de la sentencia de segunda instancia, objeto de la casacidn,
teniendo en cuenta, ademas, las constantes variaciones que el legislador suele

introducir en el limite de las penas.

La accion de tutela interpuesta por el aqui procesado y la correspondiente decision
de la Corte Constitucional, que coincide con la nueva postura de la Sala de Casacién
Penal, le ha permitido examinar, primero, la admisibilidad de la demanda y, ahora, la
procedencia o improcedencia de los cargos en ella formulados, no sélo en aplicacién
del aludido principio de favorabilidad, sino también en consideracion a la esencia misma
de la juridicidad que, como debe ser bien sabido, no responde sélo a un acto de
voluntad, sino, fundamentalmente a uno de razén, que legitima la validez de la aplicacidn

de la ley por parte del juez.

Los actos de justicia, se ha dicho, no son simplemente actos de autoridad, puesto que,
como tales, deben ser productos de la sabiduria que emerge de larazon, o dela
razonabilidad y ésta, no se concibe sino dentro del ambito de la coherencia que,
sistematicamente, se obtiene dentro de una dinamica, constante, consultando los
principios, los valores, los fines del derecho y su integracidén con la comunidad vy, claro
esta, mediante el ejercicio de la interpretar la ley, con sus antecedentes legales vy
jurisprudenciales, como de sus cambios, adoptados siempre en beneficio de sus

destinatarios con una ineludible exigencia de equidad.

Por lo expuesto, la Sala sin mdas consideraciones, analizard en derecho la Demanda

propuesta conforme al orden de los cargos que fueron formulados.



Primer cargo.

1. Se demanda la nulidad de la sentencia por violacidn al derecho de defensa en virtud a
que por la deficiente e incompleta motivacion de la decision no se dio respuesta a las

alegaciones de la defensa.
2. Este cargo se resuelve sobre la base de los siguientes supuestos:

2.1. La sentencia, como acto que decide el aspecto primordial del debate, implica una
informacidén basica y suficiente acerca del sentido de lo resuelto, sefialando

metddicamente las razones que han permitido conformar la decision judicial.

El articulo 170 del Coddigo de Procedimiento Penal vigente a la fecha en que se
profirieron los fallos de instancia, al ocuparse de la redaccion de la sentencia, como
pronunciamiento destinado a definir de fondo la causa, exige claro estd una motivacion,
con el fin de que los sujetos procesales puedan conocer los argumentos que se tuvieron
en cuenta para la solucién del problema propuesto, que les permita, a su vez, la

posibilidad de controvertirlos mediante los recursos pertinentes.

Los defectos en la motivacion de la sentencia constituyen un error de actividad que
ciertamente desconocen el debido proceso, como cuando el fallo carece de
fundamentacidn, o ésta es incompleta, ambigua, aparente, sofistica o difusa, equivoca o
ambivalente, ya, porque no se precisan las causas facticas, juridicas y probatorias de la
decision, ora porque a pesar de ello, resultan contradictorias o no permiten definir el
fundamento, o cuando a través de una “valoracion incompleta de la prueba se
construye una realidad diferente al factum para llegar asi a conclusiones
abiertamente equivocas” 1, o cuando se dejan de analizar los alegatos de los sujetos

procesales en aspectos trascendentales para resolver el problema juridico concreto.

2.2.Si el objeto de la casacion es la sentencia de segunda instancia, las acusaciones que



se formulen contra esta decisién deben partir del supuesto de la unidad juridica que
integran con el fallo de primera instancia en todo aquello que hubiese sido confirmado por
el ad quem.

3. Los fallos de instancia contienen un examen de la imputacién formulada a
ARBELAEZ CASTANO vy precisan los aspectos trascendentales de conducta investigada,
vale decir, 1) los medios que comprueban el elemento material del ilicito (inspeccién
judicial al cadaver, album fotografico y diligencia de necropsia), ii) el proceso que
desencadend la muerte, iii) la participacidon del inculpado, iv) la vinculacién objetiva y
subjetiva con el resultado tipico, v) las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que se produjo el suceso, vi) la valoracidon penal y vii) la responsabilidad penal y sus

consecuencias punitivas y civiles.

El censor, cita como fundamento de sus cuestionamientos algunos fragmentos de
la providencia recurrida, prescindiendo del analisis integral de la decision para no
tergiversar su identidad, desacierto éste que lo condujo a desarrollar su ataque postulando
argumentos que no corresponden a la realidad del acto procesal censurado, como pasa a

senalarse.

3.1. La sentencia, en efecto, hizo una exhaustiva disertacién para precisar la
responsabilidad penal atribuida a JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO, desvirtuando
la tesis defensiva.

Los fallos de instancia, atendiendo las indagatorias, los testimonios de las enfermeras
que participaron en el equipo quirdrgico, el dictamen de medicina legal y sus
ampliaciones y la versidon de los procesados, descalificaron la

estrategia con la que se pretendia atribuir . de manera exclusiva, a la
conducta del anestesiélogo NELSON JOSE FERNANDEZ FELIZZOLA la autorfa y
responsabilidad del deceso de LUZ MARGARITA MARIN OCAMPO, pues, con los elementos de



juicio allegados, se demostrd que el choque hipovolémico con coagulopatia de consumo
asociada, se derivo del procedimiento quirdrgico, efectuado por el cirujano plasticoy el
anestesidlogo, dada la pérdida de volumen sanguineo no restituido y la cantidad de tejido
graso removido a la victima. (fls. 1502, 1507,1579,1580).

3.2. En la argumentacion del demandante se alude a que no fue objeto de debate si la
clinica tenia o no unidad de cuidados intensivos y banco de sangre, pues por tratarse de

una intervencion electiva y ambulatoria no se requeria ni de lo uno ni de lo otro.

Esta afirmacion del censor no conduce a la demostracién de una motivacidn incompleta en
la sentencia acusada , ademas, no corresponde al registro procesal, pues por las
informaciones suministradas por los procesados, como por las enfermeras y el médico
ayudante, asi como por los sefialamientos hechos por los peritos de Medicina Legal, el
juzgador hallé fundamentos para atribuir al inculpado un proceder carente de cuidado, al
no haber adoptado anticipadamente el cirujano y el anestesiélogo las precauciones
necesarias para disponer para el acto quirdrgico de los medios requeridos para superar
las posibles crisis que se presentaran, como corresponde a cuidados intensivos o
suministro de sangre (fl. 1578). En consecuencia, tales aspectos si fueron objeto de
debate procesal, a los que se sumd la agresividad del procedimiento quirlrgico, al
pretender succionar materia grasa en niveles superiores a los recomendados por
los indicadores especializados adoptados por el Colegio de Cirujanos de Antioquia, lo
cual permitié considerar que la intervencidon de menor riesgo se transformé en un
incremento indebido del riesgo, elementos de juicio que fueron fundamento de la
responsabilidad penal declarada, ademas, la pericia médico-legal refirid6 que tales
elementos, como para la crisis que se les presentd a los procesados, eran soportes

indispensables para los trabajos de liposuccién a realizar (fl. 420).

3.3. La providencia, a decir del actor, dejé de explicar por qué no era de recibo la tesis

de la defensa, al sefialar que el fundamento del maximo extraible de 3.000 gramos



grasos correspondia a una recomendacion emitida 10 aflos atrds por una asociacion médica

y una tesis de grado.

Esta es otra critica del recurrente que no consulta las decisiones de instancia, dado que, el
ad quem, no obstante reconocer que en estricto sentido no se trata de prohibiciones, sino
de recomendaciones, lo cierto es que, la Sociedad América de Cirugia y varios
profesionales que acompafnaron anteriormente al procesado en intervenciones
quirdrgicas, como el doctor ALVARO OSPINA DE LOS RIOS, aludieron a un méaximo

extraible de 4.000 gramos de grasa.

Pero, ademas, el fallo de segundo grado prohijé la motivacion del a quo en el
aspecto citado, providencia en la que se citaron conceptos de profesionales de la
medicina especializados en el ramo y al mismo tiempo pacientes del inculpado, los que
se confrontaron con los argumentos de ARBELAEZ CASTANO, para concluir que éste
consciente y voluntariamente se sustrajo al cumplimiento de lo dispuesto por su colegas
en la Asociacién de Cirujanos, quienes para prevenir la mortalidad, sancionan a quienes
participen en actos quirlrgicos que tengan como objeto extraer mas de 5.000 gramos de
grasa y, en el caso concreto, el cirujano superd ese guarismo en por lo menos 2.000
gramos (fl. 1507 y 1508).

3.4. El requisito que impone la ley a los jueces al proferir sus fallos es el de analizar los
alegatos de los sujetos procesales, deber que no se omite por el hecho de no cumplir con
el acto de referir todas sus afirmaciones, lo fundamental es que se aborden y resuelvan los
planteamientos importantes , como en este caso lo hicieron los fallos del Juzgado Sexto
Penal del Circuito y la Sala Penal del Tribunal de Medellin. No es ajustado a la realidad
afirmar que se eludié una hipétesis de la defensa, formulada al tenor de la teoria de
la equivalencia de condiciones, con los correctivos propios de la causalidad, cuando lo
cierto es que se resolvieron las inquietudes planteadas y que estaban relacionadas con el

nucleo de la imputacion, eso si, en sentido contrario a los intereses del togado que



apodera al cirujano JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO.

3.5. Se duele el censor, supuestamente, porque los fallos de primer y segundo grado
no respondieron los planteamientos de la defensa, relacionados con i) la falta de
demostracion del nexo de casualidad, ii) la infraccidon al deber objetivo de cuidado
imputada al cirujano plastico no le era exigible, iii) la falta de demostracién del deber
objetivo de cuidado exigible al cirujano, iv) el no haberse establecido la relaciéon de
determinacién entre la conducta del procesado y el resultado muerte y v) el que no
era dable la atribucién de responsabilidad a JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO

porque en su condicidon de cirujano plastico obré en ejercicio de una actividad licita.

Pues bien, ninguna de las negaciones que hace el recurrente son ciertas, los
juzgadores dieron respuesta factica, probatoria y juridica a cada una de las hipdtesis a

las que se ha hecho referencia, en los siguientes términos:

3.5.1. Al médico cirujano los sentenciadores le atribuyeron negligencia y por ende

violacion al deber objetivo de cuidado que le era exigible, al

descuidar los signos vitales de la paciente, los que debia controlar mediante los medios
que estuvieron directamente a su disposicién (como calcular la perdida de sangre
equivalente a la cuarta parte del material extraido, hacer evaluaciones a través de la
viscosidad de la sangre, vigilar la presién arterial por medio de los controles sobre los
cuales tenia visibilidad directa en la sala de cirugia), el hecho de haber extraido tejido
adiposo a través de un método seco, que se caracteriza por el excesivo sangrado, técnica
mas riesgosa que la de tumefaccion, la misma duracién de la intervencion, el no haber
estado atento a la cantidad de grasa extraida, la que debia apreciar no al finalizar la
intervencion, como aspiraba hacerlo el procesado, segun la indagatoria, sino durante el
proceso, observando el frasco utilizado, el cual viene con regla de medicién, o por los

cambios de la forma del area tratada, o la extrema confianza que lo condujo a no disponer



de recursos necesarios para los casos de complicacion, amén de que la morbilidad y la
mortalidad relacionadas con un procedimiento quirdrgico particular las debe conocer el
cirujano, y, si éste debe velar por la salud integral del paciente, la reaccion de remitirla a
un centro de salud de nivel superior debié al menos sugerirla. Estos postulados los
encontré demostrados el fallador en los dictdmenes de Medicina Legal y en los registros
de la intervencion llevados por el anestesista, en la indagatoria de éste y de las
enfermeras del centro “QUIROFANOS Y ESPECIALISTAS” que laboraron en el equipo

quirdrgico en la fecha de los hechos.

Ademas, el cirujano dio al anestesidlogo las indicaciones acerca de cémo deseaba que
se hiciera la reposicién de liquidos, afirmacién demostrada no solamente con la versién
del procesado FERNANDEZ FELIZZOLA, sino también con la exposicién del doctor
ALFONSO PALACIOS VELASQUEZ, quien fue cambiado por el procesado ARBELAEZ
CASTANO como anestesidlogo porque no hacia caso a sus recomendaciones sobre el

método de reposicién de liquidos.

Las premisas facticas con base enlas cuales admitid el juzgador la responsabilidad
penal de NORBERTO ARBELAEZ CASTANO, las obtuvo del andlisis de las pruebas que
hace expresamente a los folios 1576 a 1582, relacionadas con la inspeccion judicial al
cadaver, los testimonios de NORA ELENA JARAMILLO ARANGO, ANAIS PEREZ, SONIA DEL
SOCORRO VILLADA, la diligencia de necropsia, las ampliaciones de los dictamenes de los
peritos de medicina legal, el testimonio de profesionales de la medicina (folios 508 a 55),
en concordancia con el registro y valoracidn probatoria que realizé el a quo (fl. 1445 a
1461y 1501 a 1509).

3.5.2. No es que los fallos de instancia no hayan valorado juridicamente las pruebas
aportadas por el procesado y su defensor, otra cosa es que, el alcance asignado a las
pruebas de cargo no satisfizo los intereses del procesado. Asi por ejemplo, las versiones
de ROSLABA MARIN, JAIRO DE JESUS MARIN, NELSON DE JESUS MARIN y MARIA



MARGARITA OCAMPO DE MARIN, se desestimaron no bajo el argumento de que poco
aportaban, pues si bien esa aseveracion se hizo, también lo es, que se expusieron los
argumentos que respaldaban dicha conclusion, como el hecho de tener conocimiento
solamente sobre el estado de la paciente antes de entrar al quiréfano y del resultado final,
mas no de lo ocurrido durante el procedimiento quirlrgico, porque no estuvieron presentes,
condicion ésta que determind al juzgador para que le diese credibilidad a las versiones
de los propios médicos implicados y a las enfermeras, en la medida en que sus
aseveraciones fueron corroboradas por la prueba documental y cientifica allegadas a las
diligencias.

Las referencias hechas son suficientes para desestimar la pretension de que no se explico
en las decisiones de instancia el por qué se estimaba probada la violacion al deber
objetivo de cuidado exigible.

3.5.3. La relaciéon de causalidad, su demostracién y la determinacion entre conducta y
resultado, fueron problemas juridicas que el sentenciador abordé integralmente, mediante
evaluaciéon de los hechos y las pruebas, para encontrar juridicamente atribuible el
resultado a la conducta de ARBELAEZ CASTANO.

Partié el fallador de la conclusién a la que llegé el perito de Medicina Legal, quien
seflalé que existia una relacién directa entre el acto quirdrgico y la coagulacién
intravascular diseminada que presentd la paciente, para luego ahondar en la causas,
encontrando comportamientos exclusivos del procesado JORGE ARBELAEZ
CASTANO, que determinaron el cuadro clinico sefialado, por lo menos procesalmente
asi demostradas, como la agresividad del procedimiento quirlrgico, el exceso de grasa
extraida, el tiempo del acto quirdrgico, las indicaciones sobre el suministro bajo de
reposicion de liquidos, la carencia de medios indispensables para afrontar una
emergencia, como una sala de cuidados intensivos y un banco de sangre, los riesgos de

la técnica seca que implicaban un manejo adecuado y control permanente de todo el equipo



humano quirdrgico en la reposicion de liguidos y presencia de signos vitales,

conductas imprudentes en las que incurrié el cirujano.

No se equivocd el Tribunal al declarar la responsabilidad penal del cirujano JORGE
ARBELAEZ CASTANO vy apartarse de la tesis de la defensa que pretendia excluirlo de
toda culpa, trasladando el peso de la misma al anestesidélogo, pues tal decisidn
consulta acertadamente las orientaciones que al respecto medicina legal sefald, al
indicar que en la cUspide del tridngulo, el anestesidlogo debe controlar y advertir los
peligros y tiene la vigilancia directa del paciente, pero sin que ello quiera decir, que
“los demdas miembros del equipo deben hacerse los desentendidos de todo lo que
acontece con el enfermo, todo el quipo quirtrgico debe estar alerta de cualquier evento
que ponga en peligro la vida del paciente” (fl. 393), agregando los peritos que “El
cirujano debe estar evaluando permanentemente la cantidad y calidad de material

extraido, sin soprepasarse (sic)”.

Fue puntual el ad quem al sefalar que la confianza indujo a una excesiva duracion en
el procedimiento quirdrgico, éste y los demas factores sefalados en el parrafo anterior,
incrementaron injustificadamente el riesgo, lo que permitié al fallo de segundo grado
sostener que la conducta del procesado habia generado una causa directa para el
resultado muerte, la que tuvo condicién de determinadora de la misma (fl. 1580),
reprochando la tesis de la defensa por pretender la valoracion de la violacion al deber
objetivo de cuidado en un plano figurado, al aislar el comportamiento de quienes
participaron en la consumacion del ilicito, ignorando su ejecucion simultanea sobre

un Unico organismo vivo.

Las afirmaciones del fallador no son entonces simples “frases huecas”, como las
entiende la defensa, por el contrario, son oraciones con sentido y contenido, coherentes en
su estructura 'y congruentes con las conclusiones, apoyadas ademads en las pruebas

legalmente incorporadas al proceso.



3.6. Los supuestos de las respuestas a las preguntas nueve y diez formuladas a los peritos
en la audiencia publica, en las cuales sustenta el apoderado del procesado la tesis de la
equivalencia de condiciones con las modificaciones de la teoria de la condicién, fueron
examinados y rebatidos en las decisiones del Juez Sexto Penal del Circuito y la

Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.

Los fallos partieron del supuesto de la responsabilidad penal individual, analizaron el
proceder de cada uno, encontrando que las conductas de los dos profesionales de la
medicina que intervinieron en el equipo quirdrgico, actuaron como causas eficientes para el
resultado muerte, por las razones sefialadas en acapites anteriores, considerando
su proceder en el caso concreto, en las condiciones y circunstancias en las que se
presentd la emergencia, de ahi que se haya rechazado el argumento defensivo, porque,
sin negarse la responsabilidad profesional del anestesiélogo, también se le debia exigir el
cumplimiento de la que le es propia al cirujano, como el observar las reglas minimas de
prudencia y previsién que demandaba el acto quirtrgico a cumplir, a fin de proteger la
vida de la paciente, objetivo del “equipo humano de cirugia”, premisas estas que el
Tribunal encontrd avaladas en los testimonios técnicos de los doctores HECTOR PALACIO
VELASQUEZ, LUIS APOLINAR TAMAYO y LUIS CARLOS HENAO y en el dictamen de medicina

legal.

Pero, ademas, se reprocha por el fallador la ldgica con la que se quiere explicar el
comportamiento del inculpado, en la medida en que las preguntas se hicieron
considerando la conducta de los profesionales de la medina en un plano irreal,
eliminando factores reales que concurrieron, provenientes de la conducta de cada uno de
ellos, siendo obvid, en sentir del Tribunal, que la respuesta hipotética no resuelve el
asunto sub judice, porque modifica sustancialmente el supuesto facticoy las
circunstancias del acto quirdrgico, lo que necesariamente, en ese plano imaginario, y
sélo asi, inciden las explicaciones de la defensa en el resultado muerte de LUZ
MARGARITA MARIN OCAMPO.



Ademas, agrega la Sala, el cuestionario no puso de presente a los peritos, las preferencias
y exigencias del cirujano en cuando al suministro de cantidades minimas para la

recuperacion de liquidos.

De otra parte, las trascripciones del dictamen que se hacen en la demanda de casacion
al folio 1537 son fragmentos que involucran al anestesidlogo, omitiéndose incorporar las
respuestas que los peritos dieron y que vinculan la conducta concurrente del cirujano, a la
que se ha hecho referencia anteriormente y que ahora basta con referir los folios del
experticio en los que se encuentran los conceptos a que se hace referencia (Fls. 96,
214,217, 219 del Cd. 1.y 368, 383, 386, 388, 392, 404, 409, 419, entre otros, del Cd. 2).

3.7. El fallo del Tribunal precisé los alcances de los deberes que le correspondian al
anestesidlogo y especialmente los del cirujano, en la intervencién quirlrgica que se
le practicé a LUZ MARGARITA MARIN OCAMPO, respuestas que desestiman la opinién
contraria de la defensa, quien traslada con exclusividad la causa del resultado muerte a

la conducta del primero de los médicos en mencion.

El actor trae a colacidn (fls. 1538 y ss) trascripciones del concepto de los médicos
legistas, en las que a propdsito no incluye las afirmaciones que comprometen al
procesado, en cuanto a los deberes de control de los signos vitales, de ahi que los
argumentos en contra del fallo recurridos resulten sesgaos e infundados, para reclamar la
motivacién orientada a que a partir de sus tesis se construyan las consideraciones,
cuando las propuestas no asumieron objetivamente el contenido de la prueba. Asi por
ejemplo, nada se dijo respecto a lo certificado a los folios 391, 393 y en las sesiones de Ia
audiencia, en donde los auxiliares de la justicia aludieron a que “el cirujano como parte
del equipo de trabajo debe velar por la atencion integral segun las condiciones del
paciente” y que “todo el equipo quirldrgico no puede ser ajeno a todo cuanto sucede con
el paciente”.



Para los sentenciadores no es una verdad procesal que el cirujano se preocup6 durante la
intervencidén quirdrgica por las condiciones hemodindamicas de la paciente, pues no estuvo
atento a evaluar el material extraido, a pesar de contar con un frasco medidor, se
despreocupd de los signos vitales, exigiendo con riesgo reponer las unidades de sangre al
final de la intervencion. El cirujano debié permanentemente evaluar y mediry controlar la
paciente, no solo preguntando al anestesiélogo sino constatando el estado de la
intervenida (fl. 1506), omisiones que los fallos trajeron a colacidon con base en lo

certificado en las ampliaciones del experticio médico legal.

Las exigencias que el cirujano hacia al anestesidlogo en cuanto al suministro de
liquidos, que se niegan en la apelacion, fueron respondidas en las sentencias, haciéndose
referencia a las pruebas con base en las cuales se dio por demostrada esa exigencia
de JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO, aspectos que fueron tratados en esta
providencia en el numeral 3.5.1. Ademas, va contra las reglas de la légica y la experiencia
admitir que el cirujano y el anestésienlo entren a una cirugia sin ponerse de acuerdo
sobre los procedimientos y técnicas a emplear, tanto que Medicina Legal insistié en
sus conceptos que el equipo quirdrgico necesariamente parte del supuesto de una

interaccion cooperada.

Que la orden de traslado a otro centro hospitalario era del resorte del anestesidlogo, es
cierto, pero ese hecho no exonera de responsabilidad penal al cirujano, por cuanto que
habiendo podido insinuar la remisién no lo hizo y, porque en Ultimas, la causa de la muerte
no la atribuyeron los fallos de instancia a esa circunstancia (fl. 1580), por lo que el
fundamento resulta inane para demostrar la irreqularidad sustancial que se le atribuye

al ad quem.

En el fondo lo que el recurrente esta cuestionado no es la motivacién incompleta de la
sentencia, el reproche apunta a la valoraciéon de los medios con base en los cuales

resultaba de imposible aceptacién las tesis del defensor, por lo que el ataque equivoco la



via para censurar el fallo en casacion.

3.8. La Sala del Tribunal de Medellin, respondié las reclamaciones del impugnante, en
cuanto a considerar no ajustada a derecho la conducta del cirujano por haber obrado en
ejercicio de una actividad licita, prohijando las razones que dio el a quoy agregando
ademas, que esa situaciéon per se no lo exime de responder por el cuidado y la
prudencia cientifica, dada su experiencia profesional, al momento de elegir la técnica,
ejecutar el procedimiento y evaluar y controlar el mismo, mdas en este caso, que el

proceder del incriminado aumentd el riesgo permitido por la medicina plastica (fl. 1581).

3.9. El examen de la anjuridicidad y del proceder culposo, asi como la existencia de prueba
que condujo con certeza a condenar, lo hicieron razonablemente los juzgadores al
reflexionar sobre cada uno de los puntos que se han mencionado en los numerales 3.1. a
3.9 de esta providencia, facticamente se preciso cual fue el obrar del cirujano, qué errores
cometid, la incidencia de los mismos en la saludad de la paciente y el resultado muerte,
poniendo de relieve la correspondencia de ese actuar con la ley penal por atentar contra
la vida, (articulo 329 del Decreto Ley 100 de 1980), lo que ameritaba el juicio de reproche,
y dadas las circunstancias sefaladas, correspondia hacer la imputacién a titulo de culpa,
pues la prueba valorada tenia mérito para responsabilizar penalmente a ARBELAEZ
CASTANO. Estas son la deducciones a las que llegaron el a quoy el ad quem en sus
providencias (fls. 1505 a 1509 y 1576 a 1583), por lo que los reclamos de motivacion

incompleta por los aspectos examinados en este numeral no prosperan.

Ha de entenderse que la declaracidn de certeza sobre la
autoria y responsabilidad penal en los fallos de instancia, por obviedad y ley de los
contrarios, ello implica la negaciéon de la demostracion de la existencia de la duda
razonable, siendo las razones en las que se sustenta la certeza las mismas que sirven
de fundamento para reprobar la duda en el caso concreto. En este sentido, le asiste razdn

a la delegada, cuando sostiene que de admitirse la tesis del casacionista se llegaria



al absurdo de “soslayar que todas las razones estuvieron precisamente orientadas a
desecharla, por cuanto el fundamento de la decision es de responsabilidad, y no existe

ningun presupuesto dudoso”.

3.10. Se planted en la apelacion, afirma el demandante, una irregularidad sustancial, por
no haberse dado respuesta por el a quo a los alegatos de la defensa, situacién que
para la Corte no se presentd, pues examinadas las motivaciones y decisiones de los fallos
como una unidad juridica, se encuentra que en cada uno de los parrafos con los que se
construyeron las consideraciones, se abordaron los aspectos centrales en los que se
estructuraron las reclamaciones del apoderado de JORGE NORBERTO ARBELAEZ
CASTANO, segliin ha quedado registrado en el analisis que se ha hecho hasta ahora, lo
cual satisface la esencia de lo ordenado en el numeral 42 del articulo 170 del C.P., sin
que legalmente sea un requisito sine quanom la destinacidén de un capitulo especial
bajo el titulo de respuesta a los alegatos de la defensa, es suficiente que las premisas
de los planteamientos encuentren respuesta en los temas tratados en la dedicién, deber

que en este caso cumplieron a quoy ad quem.

3.11. Las propuestas de la defensa para que se profiriera sentencia de primer grado y las
reclamaciones que sobre ello se hacen en sede de casacién, corresponden a un
argumento mas de los que se vale el censor para inducir a la Sala a que en sede de
instancia haga una revaloracion de la prueba, lo que resulta ajeno a la funcién de la

Corporaciéon y el objeto del recurso extraordinario de casacion.

Lo cierto es que, acudiendo al examen hecho en los anteriores numerales, la Corte
encuentra que el Juez Sexto Penal del Circuito y a Sala de Decisiéon Penal del Tribual
abordaron las situaciones relacionadas con los deberes objetivos de cuidado que
incumbian al cirujano, en cuanto a las precauciones preoperatorias, durante el
procedimiento quirdrgico y con posterioridad a la lipoescultura, asi como el caracter
riesgoso de la cirugia a que fue sometida LUZ MARGARITA MARIN OCAMPO, el no haberse



provisto de lo necesario y elemental para enfrentar complicaciones previsibles, asi se
deduce de las lectura de sus fallos, de cuyo contenido se ha dado cuenta en esta

providencia.

4. En conclusion, los fallos de primera y segunda instancia, por lo dicho, no solamente
presentan una reconstruccion histérica de los hechos, sino que ademas, precisan el
alcance y la credibilidad que merecen los medios probatorios, las razones de las
consecuencias juridicas derivadas, los motivos por los cuales fueron desestimadas las
tesis de la defensa y las exculpaciones a las que acudid el procesado en sus injuradas,
argumentos que se encuentran en tales decisiones de manera explicita, clara y concreta,
condiciones que resultan suficientes a tenor de los dispuesto en el articulo 170 de la Ley
600 de 2000, para permitir su control a través de la contradiccion e impugnacién por

los sujetos procesales.

Los fallos de instancia no declararon verdades intimas ni subjetivas de los
funcionarios, por el contrario, se apoyaron en lo objetivamente revelado por el contenido
material de las pruebas, medios de los que el sentenciador hizo una apreciacion ajustada a
las reglas de la sana critica.

El cargo no prospera.
Segundo cargo.

1. La nulidad propuesta por el recurrente se vincula con las resoluciones que calificaron el
mérito del sumario en primera y segunda instancia, sefialando que hicieron una acusacion
confusa, imprecisa, por lo no se sabe cuales fueron las causas o circunstancias que
finalmente produjeron la muerte ni los aspectos conductuales o circunstanciales de la
culpa, anfibologia y ambigiiedad que repiten los fallos de instancia, advirtiéndose
imprecision en los cargos que fundamentan la decisiéon de responsabilidad porque se

aduce sucesivamente imprudencia, negligencia o impericia.



2. Técnicamente es desacertado que al amparo de un motivacion anfibolégica y ambigua
del fallo recurrido, se argumente que el juicio de reproche adujo factores distintos a los
que “habian sido analizados y tenidos en cuenta en la acusacion”, cuando este
argumento corresponde invocarse al amparo de la causal segunda de casaciéon por

incongruencia de la sentencia con el pliego de cargos.

3. En este cargo, el censor ignora un supuesto basico que determind el criterio de los
juzgadores, el cual habia sido sefialado por los peritos de medicina legal, en el sentido de
que la “paciente presenté un choque hipovolémico con coagulopatia de consumo
asociada” (fl. 382), derivado directamente del procedimiento quirldrgico efectuado por
el cirujano y el anestesidlogo. Esa fue la causa del deceso reconocida en las
providencias que calificaron el sumario y finalizaron la causa (fl. 680, 743, 1502, 1577),
por lo que no le asiste razén al impugnante cuando sostiene que existié en tales
providencias “incertidumbre sobre cual fue realmente la causa que produjo la muerte de la

paciente”

4. Los peritos anticiparon que la causa de la muerte era producto de un proceso
complejo, proporcionando elementos de juicio suficientes para que los jueces admitieran
la concurrencia simultdanea y directa de las conductas del cirujanoy el anestesidlogo

en la generacion del resultado mortal.

5. Ahora bien, debe llamarse la atencidon acerca de que las providencias examinaron por
separado la conducta ejecutada antes, durante y después de terminada la liposuccion por
cada uno de los profesionales de la medicina, para calificar su trascendencia,
voluntariedad y conciencia con que obraron, su vinculacién con el deceso de LUZ
MARGARITA MARIN. En consecuencia, la relacién y el examen de la pluralidad de
actos ejecutados por el cirujano y que demandaba el proceso quirdrgico, no
corresponden a una ambigledad, ni incertidumbre, por el contrario, implicaron la

fijaciébn concreta de las acciones que sirvieron de apoyo para la decision,



circunscribiéndolos a las circunstancias espaciales, temporales y modales de proceder
ilicito, con lo cual en lugar de entorpecer se facilité el ejercicio de los derechos de

defensa, contradicciéon y de impugnacion.

6. Esos actos que merecieron reproche respecto de la conducta de JORGE NORBERTO
ARBELAEZ CASTANO y que contribuyeron a generar el choque hipovolémico con
coagulopatia de consumo asociada, no se cuestionaron arbitrariamente por los funcionarios
que calificaron el sumario ni fallaron las instancias, fue producto de reconocer el mérito del
trabajado de investigacién que de manera razonable y cientifica hicieron los peritos de
medicina legal y que recibié todo el reconocimiento, dada su fundamentacién, claridad,
profesionalismo e imparcialidad con que obraron, ademas del aporte hecho por las

enfermeras que participaron en el equipo quirdrgico.

Los actos del procedimiento quirdrgico atribuidos al cirujano exclusivamente en las
providencias de fondo, a los que ya se hizo mencion al resolver el primer cargo, fueron: a)
No se tuvieron los elementos necesarios para una buena practica quirdrgica y anestésica
(fl. 682, 748, 1504, 1582), que en el fallo del ad quem se denomina aptitud del centro
(fl. 1577 y 1579), b) Cirugia riesgosa y audaz, que multiplicé el riesgo por los métodos,
técnica y cantidad de tejido adiposo sustraido, asi como por la cantidad de liquidos
perdidos, acompanada del hecho de haberse planeado continuar con una rinoplastia
(fl. 682, 1504,1507, 1508, 1579, 1582), significando para el fallo de segundo grado exceso
de volumen de grasa extraida e intensificacion de los riesgos (fl. 1578, 1581), a lo que sumo
el hecho de haberse extraido el mismo dia un litro de sangre a la paciente (fl. 1581), c)
Exceso de confianza, pues el procesado admitié que en procedimiento ejecutado el dia
anterior debié llamarle la atencion al anestesidlogo, resultando inexplicable por qué no
obré de la misma manera en el caso de la sefiora LUZ MARGARITA MARIN (fl. 683, 748,
749, 1579), d) No ofrecid a la paciente la atencién y cuidado a su estado fisico y signos
vitales, mintiendo al referir en su indagatoria que habia sido el primero que se percatd de la

situacion cuando realmente se encontraba fuera del quiréfano, sin que hubiese



indagado al salir por el estado de la paciente, ademas de que quien se percatd
sobre las manifestaciones del paro fue la enfermera jefe (fl. 659, 1506), e) Pudo el
cirujano y no lo hizo, visualizar el estado de la paciente, la pérdida sanguinea, a
través de la cara, los brazos, el grado de oscuridad de la sangre, monitoreando los
signos vitales a través del dinamap, oximetro y el cardioscopio, que estaban a la vista
de los dos médicos, (fl. 692, 1505, 1506), de ahi que no supo el cirujano la cantidad de
materia grasa retirada (fl.1508) f) El traslado tardio de la paciente a la Clinica del Rosario
(700, 748 ), g) La duracién de la cirugia, la que segun expertos no debié superar las dos
horas, pues cada espacio superior a éste duplica los riesgos (fl. 748), h) La planeacién
incompleta respecto del trabajo quirdrgico (f.1504), i) La violacién de los reglamentos de la
Asociacion de Cirujanos de Antioquia (fl. 1507, 1508,),

Para el demandante, la imputacion, en los términos en que lo ha precisado la Sala
anteriormente, fue “genérica”, no se concretd “la conducta descuidada” atribuida al
procesado, argumento que debe desatenderse, pues una ojeada al parrafo anterior deja

sin soporte la afirmacién en mencion.

7. Los funcionarios no sorprendieron a la defensa, esa cadena de actos ejecutados por
JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO, ratificados por medicina legal y el testimonio
de las enfermeras, nutrieron de razones a los funcionarios judiciales que conocieron del
proceso, expresando cada uno con sus propias palabras los fundamentos facticos
de la responsabilidad penal culposa atribuida al procesado, esos hechos probados
corresponden a las omisiones, descuidos, falta de previsidn de lo previsible, violacién de
reglamentos, exceso de confianza, aumento del riesgo no justificado y confiar
imprudentemente en evitar un resultado fatal, que con estos o con otros vocablos con
significado semejante, la fiscalia, el juzgado y el Tribunal, declararon al procesado
responsable penalmente por la muerte de LUZ MARGARITA MARIN.

Los supuestos basicos, los actos examinados, los hechos en los que se sustenta la



imputacion, en la resolucién de acusacion y en los fallos, son los mismos, apuntan a la
estructura del ilicito culposo cometido por JORGE ARBELAEZ CASTANO, el hecho de
que se les agrupe bajo un titulo o denominacion, usando expresiones que
sustancialmente apuntan a lo revelado objetivamente en el proceso, no significa que se
esté mutando de providencia en providencia la imputacion o la causa de la muerte,
maxime cuando las denominaciones a las que acudieron los funcionarios, son de sentido
comun, no demandan ejercicios intelectuales extraordinarios para su comprension

por los destinatarios de las decisiones.

Por tales razones, las garantias que se denuncian vulneradas al amparo de la
motivacién anfiboldégica no fueron quebrantadas, porque las providencias cuestionadas
en el cargo no incurrieron en el vicio que se les atribuye. Ademas, en las instancias, la
defensa abordd los supuestos facticos, desde la dptica de su propuesta, partiendo de la
tematica de la atribuibilidad del resultado a la conducta del agente por violacién al
deber objetivo de cuidado exigible y la teoria de la equivalencia de condiciones con
las correcciones de la causalidad, y en su oportunidad procesal, conocid y rebatié el
contenido de las pruebas y de las providencias, a través de la practica de pruebas
solicitadas y decretadas, asi como de los recursos ordinarios y ahora el extraordinario de
casacion, actos que tuvieron como objeto de debate los diferentes actos enunciados y con
base en los cuales se profiri6 el fallo de condena.

8. A las reflexiones hechas se suma el criterio de la Delega, el que en
esta oportunidad comparte la Sala, en cuanto a la ambivalencia que le atribuye a las
providencias el recurrente, respecto de la negligencia e imprudencia, asunto sobre le cual

conceptud en los siguientes términos:

“De otra parte, ninguna contradiccién existe en la imputacién simultanea de negligencia e
imprudencia ya que si bien es cierto un mismo comportamiento no puede ser al mismo

tiempo negligente e imprudente, ello no descarta que en una actividad tan compleja como



el ejercicio de la ciencia médica pueda predicarse negligencia de algunas conductas
observadas por un profesional e imprudencia de otras. En el fallo que se analiza no
dice el juzgador que un mismo comportamiento sea simultaneamente negligente e
imprudente, sino que ciertas conductas fueron negligentes y otras atribuidas a la misma
persona fueron imprudentes pero que todas ellas concurrieron a producir la causa que llevo

al resultado”.

9. En este cargo, como en el anterior, mas que demostrar el vicio invocado como
fundamento de la nulidad, el actor se dedica a censurar el alcance que los operadores
de justicia dieron a las pruebas, al precisar que se “increpan cargos constitutivos de
culpa, aspectos que no son ciertos o que no podrian ser causales del desenlace fatal
finalmente producido”, o encontrar curiosa la “forma como se interpretan y valoran

las pruebas testimoniales”.
El yerro no fue demostrado, por lo que el cargo se desestima.
Tercer cargo.

1. El recurrente, sostiene, con base en la causal segunda de casacidn, que la sentencia
del Tribunal de Medellin es incongruente con la resolucién de acusacién proferida por
la Fiscalia 124 Seccional y la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Medellin, pues los
fallos de instancia que condenaron a JORGE ARBELAEZ CASTANO le atribuyeron

“cargos nuevos”, aspecto este que la Sala examina seguidamente.

2. El legislador ha exigido, atendiendo la estructura del proceso penal, que la
sentencia responda al nlcleo basico de la conducta imputada en la resolucion de
acusacion y en su caso, a la variacion introducida con sujecién al ordenamiento juridico

durante el juzgamiento2, de tal suerte que el desconocimiento de este requisito y que



implique grave y trascendente efecto nocivo a la situacién juridica y a las garantias del

procesado, impone al juzgador inexcusablemente entrar a corregirlo.

La Sala sefald, con claridad, en auto de febrero 26 de 2002:

]

. Sin que se faculte al juez para agravar la responsabilidad del acusado adicionando
hechos nuevos, suprimiendo atenuantes reconocidas en la acusacién, o incluyendo
agravantes no contemplados en el enjuiciamiento o en su variacion, pudiendo sélo,
acorde con lo acreditado y debatido en la investigacién y el juicio, en ejercié de la
soberania y como interviniente supraparte en el proceso, declarar el derecho sustancial
y condenar en consonancia con la acusacién o sus modificaciones, absolver, o
degradar la responsabilidad imputada en la acusacion y condenar atenuadamente,
pero actuando siempre con criterios de lealtad, igualdad e imparcialidad, respetando la

legalidad y el nucleo central de la imputacion que es intangible e indisponible..”

3. En este caso la confrontacion de la resoluciéon de acusacidn con la sentencia
impugnada, permite verificar que el Tribunal de Medellin no incurrid, como acertadamente
lo sefiala la Delegada, en el error atribuido a la sentencia en el cargo tercero de la

demanda de casacion.

Como en la causa adelantada en contra de JORGE ARBELAEZ CASTANO no se present
variacion de la imputacion hecha en la resolucion de acusacion proferida por la Fiscalia
124 Seccional el 11 de febrero de 2000y la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de
Medellin el 5 de julio de 2000, las imputaciones facticas vy juridicas hechas al procesado en
dichas providencias constituyen el marco de la imputacién que han debido considerar el

Juzgado Sexto Penal del Circuito y la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.

4. Pues bien, corresponde en esta caso limitar el examen de la incongruencia
denunciada a lo relacionado a si los fallos rompieron o no la unidad factica sefialada en

la resolucién de acusacidn al incluir “cargos nuevos”, como lo sugiere el censor.



La unidad factica que dio origen a este proceso lo constituyd la muerte de LUZ MARGARITA
MARIN OCAMPO, ocurrida en la ciudad de Medellin, el 15 de agosto de 1996, en la
intervencion quirdrgica de liposuccién practicada por los médicos JORGE NORBERTO
ARBELAEZ CASTANO y NELSON JOSE FERNANDEZ FELIZZOLA, proceso en el que se
desencadend un choque hipovolémico con coagulopatia de consumo asociada, derivado
directamente del procedimiento quirdrgico efectuado por el cirujano y el anestesidlogo.
Esta situacion factica dio lugar a que se imputara a los procesados el delito de homicidio

culposo previsto en el articulo 329 del Decreto Ley 100 de 1980, sin agravantes.

Los supuestos referidos en el parrafo anterior se mantuvieron en la resolucién de
acusacion y la sentencia; en sus dos instancias no existié variacion respecto a ellos. En
consecuencia, la incongruencia planteada en el cargo hace referencia a hechos nuevos con
base en los cuales, segun el censor, se imputd el comportamiento culposo al

procesado.

5. Pues bien, la respuesta al cargo, demanda hacer una confrontacion objetiva entre
las providencias que calificaron el sumario y los fallos de instancia, aplicando para tales

efectos, el principio de unidad juridica que los rige.

5.1. La resoluciéon de acusacion de primera instancia atribuy6 al médico cirujano JORGE
NORBERTO ARBELAEZ CASTANO un obrar culposo, en la ejecucién de los siguientes actos:

a) No existié una planeacién adecuada (fl. 698), no se hizo una provision de los
elementos necesarios para una buena practica quirdrgica (fl. 682), no sélo para una
cirugia sin complicaciones, sino también para el evento de una crisis, por ejemplo, no se
verific la existencia de sangre en el centro asistencial para eventualidades como las que
debieron afrontar el dia de los hechos (fl. 698, 748).

b) La cirugia fue riesgosa y audaz, por tratarse de una técnica anestésica hipotensiva



controlada y de extraccidn de grasa en seco (de excesivo sangrado) multiplicando
el riesgo (fl. 682, 684, 702, 748).

c) Al cirujano le era previsible el obrar descuidado del anestesidlogo, porque el dia anterior

se habia dormido en una intervencion en la que participaron ambos (fl. 683, 748, 749).

d) Se vulnerd la directiva de la Asociacién de Cirujanos Plasticos de Medellin al extraer

mas cantidad de grasa de la recomendable o permitida -5 litros- (fl. 684, 693, 694).

e) No estuvo pendiente de los cambios fisioldgicos por importante pérdida sanguinea (fl.
699) y la baja de presion (fl. 684), ni vigiléd con atencién los cambios del estado fisico ni de
los signos vitales de la paciente (fl. 685), generados por la extraccién de grasa y la no

reposicion de liquidos (f1.699).
f) No estuvo pendiente de la reposicion de liquidos (fl. 684).

g) Salié del quiréfano una vez termind la liposuccion sin indagar por el estado de la
paciente (fl. 685).

h) No esperd a que se realizara el riesgoso cambio de posicion de la mujer, requerido

para realizar la rinoplastia (fl. 687).

i) Era su deber estar pendiente de los cambios controlando los monitores que estan
visibles en la sala de cirugia (fl. 691, 692, 693).

j) La dotacion de la clinica solo es funcional para riesgos moderados, por lo que no podia

utilizarse como unidad de cuidados intensivos, (fl.695).

k) La terapéutica suministrada fue tardia, el estado clinico de la paciente reaccionaba
negativamente generando un choque mas intenso, igualmente fue tardio el traslado a
la Clinica del Rosario (fl. 700, 748).



5.2. La Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Medellin al resolver la apelacién
confirmd la decision del a quo, prohijando los factores sefialados en este acapite. Cabe
referir, que el hecho de que se haya utilizado la expresidon exceso de confianza y atencion
vigilante no significa adicion o modificacion del cuadro de actos que permitié la atribucién
de responsabilidad a titulo de culpa, pues tales afirmaciones corresponden a los literales
b), e), f), h) e i) de la providencia de primera instancia. La audacia en el
procedimiento (literal b) la grafico el ad quem con el hecho de haber sometido a la

paciente seis horas de cirugia.

5.3. El Juzgado Sexto Penal del circuito sustentd la imputacién culposa del resultado

muerte al cirujano ARBELAEZ CASTANO, en los siguientes supuestos:

a) No existié una planeacion adecuada de la cirugia (fl. 1504), lo que ha debido hacerse
a partir de la informacidn a la paciente sobre los métodos de intervenciéon, no se obtuvo el
consentimiento informado, de una revisién a los equipos, pues no soné la alarma del
monitor de signos vitales, se requirié sangre y no habia, un respirador y no existia (fl.
1506). A ésta situacion se refiere el ad quem bajo el titulo de “aptitud del centro”, pero
no para excluir la responsabilidad que le corresponde al procesado por haber elegido el
centro donde debia hacerse la intervencion, como equivocadamente lo entiende la defensa,
sino para subrayar que no “estaba preparada la clinica”, no contaba con “una unidad de
cuidados intensivos, ni con un banco de sangre para suplir alguna emergencia”,
pues solo se contaba con las dos unidades extraidas a la paciente (fl. 1578, 1579,
1581).

b) Se extrajo mas grasa de la debida, superando los limites de lo permitido (fl. 1504), lo
cual contribuyé al deceso (fl. 1507). El Tribunal hizo alusién a este aspecto bajo la
denominacién del volumen de grasa extraida, invocando la cantidad recomendada

para que el paciente no entre en schock (fl. 1578, 1581).



c) No se suministraron los liquidos en debida forma, una de las razones radicé en la
peticion del cirujano, que exigid que las unidades de sangre se repusieran al final de la
intervencion (fl. 1505).

d) Se eligié un establecimiento de salud que no contaba con los instrumentos para
reanimar al paciente, siendo dejada de manera injustificada por varias horas sin los
recursos requeridos para recuperar la salud (fl. 1504), factor éste que el Tribunal explicé
con el hecho de haber sido inttiles los esfuerzos del envié de la sefiora MARIN OCAMPO a la
Clinica del Rosario (fl. 1579)

e) Debid estar atento al material extraido, observando los frascos (f.1505), pero en este

caso el inculpado no sabia qué cantidad de grasa estaba sacando (fl. 1508).

f) No realiz6 una medicion ni evaluacién constante (fl. 1505) para establecer el estado de
salud de la paciente, de ahi que hubiese descuidado el control de los signos vitales
(fl.1506).

g) El estado critico existia en el momento en que termind la primera cirugiay el

cirujano salié del quiréfano sin cuestionar por el estado de la paciente (f.1506).

h) Estim6é como suficiente una provision de dos unidades de sangre (fl. 1504), ademas de
que la extracciéon de una unidad a la paciente la hizo el mismo dia de la cirugia, lo
cual es peligroso porque puede entrar en schok (fl. 1507).

i) La complicacion por la intensificacidon del riesgo era previsible (fl. 1506), dados los riesgos
de la técnica seca (fl. 1808). El fallo de segunda instancia puntualizé o explicé este
tema con base en el concepto de los médicos legistas, relacionado con el mayor

sangrado que implicaba el método (fl. 1578), el tiempo de duracién de la intervencidn



quirdrgica (fl. 1579) y la exposicién al schock a que se sometio a la paciente, ademas de
exigir una reposicion baja de liquidos (fl.1582, 1583). Para el Tribunal la programacion de

la rinoplastia prolongd “injustificadamente la duracién del procedimiento” (fl. 1582).

j) Existe regla que limita la cantidad maxima de tejido adiposo que puede extraerse y en

este caso fue desconocida (fl. 1508).

k) Sabiendo de los riesgos expuso a la paciente (fl. 1508). El Tribunal de Medellin se refirid
al proceder culposo atribuido con base en este hecho bajo el tema del exceso de confianza
(fl. 1579).

5.4. La Sala de Decisién de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, al resolver la
apelacién confirmd la providencia del a quo, incorporando por ende al fallo en su
totalidad los factores sefalados atras como estructurantes de la culpa atribuida al
procesado  JORGE ~ NORBERTO  ARBELAEZ CASTANO. Cabe si advertir que el ad
quem incurri6 en un lapsus calami al sefalar que la programaciéon de la rinoplastia
habia prolongado injustificadamente el tiempo quirdrgico, pues, como lo sefala el
recurrente, dicho procedimiento no se llevé a cabo, desacierto que, no incide en la
legalidad y acierto de la decisién, dados los fundamentos en los que se soportd la

sentencia de condena.

5.5. Los supuestos facticos acabados de resefiar en los literales 5.1y 5.2 constituyen los
hechos con base en los cuales la resolucion de acusacion atribuyd al médico cirujano
un obrar culposo, hechos que corresponden a los tenidos en cuenta en los fallos de

instancia, referidos en los literales 5.3 y 5.4.

Confrontados los supuestos de hecho de la acusacién vy los fallos de instancia, se tiene
que, hay congruencia entre tales providencias, que no existen nuevos cargos en las
decisiones del Juzgado y del Tribunal, que la unidad factica se conservd, Unicamente se

explicaron los fundamentos con diferentes expresiones y giros lingisticos, pero la esencia



de la imputacion se conservd, pues el supuesto de hecho del literal 5.3.a. estd contenido
en el hecho 5.1.a., y asi sucesivamente se puede sequir sefialando que el 5.3.i. esta
comprendido en el hecho 5.1.b., el 5.3.b.enel 5.1.d., el5.3.e.enel5.1.e.,, el 5.3.c.enel
51.f.,el53.g.enel5.1.q., el 53.f. en el 5.1, el 5.3.d. enel5.1,j.,,el5.3.d.enel 5.1k,
el 5.3.h. en la primera frase del 5.1.a., el 5.3.j. enel 5.1.d., el 5.3.k.enel 5.1.k. y el 5.3.i.
y 5.3.h. en la audacia del procedimiento a que hizo referencia la providencia de la

Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Medellin.

La comunicacién a la paciente sobre los métodos de intervencién y la obtencion del
consentimiento informado (5.1.a.), si bien es cierto que no estdn consignados en el pliego
de cargos, tal situacion no incide en la orientacidn de las sentencias proferidas por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por
cuanto que la incolumidad de los demads supuestos efectivamente imputados brinda el
soporte exigido por la ley procesal penal para mantener la decisién, por lo que el

yerro del ad quem en el sentido indicado resulta intrascendente.

Debe aclararse que la observacién de los frascos (5.3.e.), la exigencia del cirujano de
reponer los liquidos en volumenes bajos durante la intervencidon quirdrgica (5.3.c.), el
haberse dejado a la paciente de manera injustifica por varias horas sin los
requerimientos requeridos, la provision de dos unidades de sangre para reposicion de
liquidos y la extraccion de una unidad el mismo dia de la cirugia (5.3.h.) no modifican ni
adicionan el fundamento factico de los cargos formulados por la Fiscalia, son
explicaciones a las imputaciones hechas en la resoluciéon de acusacién de primeray
segunda instancia, descritas en los literales 5.1.a., 5.1.e., 5.1.f.,, 5.1.j., en otras palabras,
simplemente ponen de presente los reproches que en la calificacion se hicieron al cirujano
por no haber estado vigilante de los cambios fisiolégicos, cuyas manifestaciones
de anormalidad desde luego se advierten por la extraccién de grasa excesiva y la no
reposicion de liquidos oportunamente, o explican lo tardio que fue el suministro de la

terapéutica, desaciertos en los que incidié el comportamiento del médico ARBELAEZ



CASTANO.

5.6. Sostiene el recurrente que la incongruencia denunciada se presentd porque en los
fallos de primer y segundo grado se imputaron al inculpado los siguientes hechos nuevos,
no contenidos en el pliego de cargos: a) No planear adecuadamente la cirugia, b) No
informar a la paciente los métodos ni la técnica de la intervencién, c) No obtener de LUZ
MARGARITA MARIN OCAMPO el consentimiento informado, d) Extraer mas grasa de la
recomendable, de conformidad con los criterios cientificos existentes, e) No medir ni
evaluar el material extraido, f) Sacar una unidad de sangre el mismo dia de la operacion,
aumentando el riesgo del shock, como lo afirma HECTOR ALFONSO PALACIO VELASQUEZ y
g) La programacién de la rinoplastia prolongd injustificadamente la duracién del

procedimiento.

Los supuestos de hecho referidos en los literales a), d), e) y f) del parrafo anterior, estan
contenidos en los literales 5.1.a., 5.1.d., 5.1.e., y 5.1.b., de la resolucion de acusacion de
primera instancia y en la audacia reprochada al incriminado en la resoluciéon de la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal. En cuando al literal g) se dio la explicacién correspondiente en el

numeral 5.4.
Las situaciones referidas en los literales b) y c), estén resueltas en el numeral 5.5.

En consecuencia, los fallos de instancia guardan la consonancia exigida por la ley y

por lo tanto el cargo no prospera.
Cuarto cargo.

Sostiene el demandante que los falladores al apreciar el dictamen pericial de Medicina
Legal incurrieron en falso juicio de identidad al “no haber tenido en cuenta las respuestas
a las preguntas 9y 10” contenidas en la audiencia publica, donde los peritos descartan

la responsabilidad culposa del procesado, omisidon en la que de no haberse incurrido



habria conducido a un fallo absolutorio.

El fraccionamiento de la prueba para su apreciacién, omitiendo parte de ella
trascendente en la orientacion final del fallo, afecta su identidad, su contenido material,
por lo que en tales condiciones, por distorsion, el alcance otorgado al medio no

corresponde al sentido que realmente tiene.

El sentenciador no incurrié en el yerro que se le atribuye, esto es, no cercend el
contenido material del dictamen pericial, de ahi que el recurrente equivocé la modalidad
de la via de hecho por la que debié atacar la sentencia de segundo grado en

casacion.

El ad quem se ocupd de examinar el contenido de las preguntas y respuestas
nimeros 9 y 10 del cuestionario formulado a los médicos legistas en la audiencia
publica (fl. 1580), advirtiendo el fallador que la responsabilidad del procesado no se podia
atribuir o negar con base en premisas “falsas o ideales”, “ajenas a los extremos facticos
que se analizan”, y a estas situaciones correspondian las hipdtesis que partian del hecho
de “si eliminaramos los errores del cirujano y dejaramos los del anestesidlogo, de
todos modos el resultado muerte se habria producido y, en sentido contrario, si
eliminaramos los errores del anestesiélogo y dejaramos todos los del cirujano, el resultado

muerte no se habria producido”.

Las preguntas 9 y 10 a las que se refiere el recurrente parten de la base de
eliminar lo que no puede eliminarse, como se dijo en el parrafo anterior, porque al
hacerse, la situacion real se traslada al plano irreal y, sobre éste, es precisamente que la
defensa quiere construir la decisién judicial, tesis que con atinado juicio el Tribunal
desestimd, pues la verdad procesal es que “tanto el cirujano como el anestesista”

incurrieron en errores graves que se convirtieron en causas eficientes del resultado



muerte.

La sentencia de segunda instancia, refiriéndose expresamente a las respuestas de los
peritos a las preguntas 9y 10, sefala que las conclusiones de la defensa con base en
ellas “no es légica” (fl. 1580), porque para este acaso la responsabilidad sobre la vida de
la paciente no era exclusiva del anestesiélogo sino de todo el equipo quirlrgico,
conclusién ésta que sustentd con el testimonio de los profesionales HECTOR PALACIO
VELASQUEZ, LUIS APOLINAR TAMAYO y LUIS CARLOS HENAO, pasando el juzgador a
exponer razones del por qué resultaban inatendibles la tesis defensivas construidas a
partir de las susodichas respuestas, pues si “suprimimos los errores del cirujano, el
procedimiento habria sido tan poco riesgoso como era de esperarse, para una cirugia
estética ambulatoria y no habria demandado el especial cuidado que tampoco tuvo el
anestesidlogo, por lo que ambas faltas al deber de cuidado, que le era exigible a los dos
médicos acusados, actuaron como causas eficientes y determinantes del

lamentable resultado final” que desencadend este proceso penal.

Los fallos examinaron la responsabilidad de los médicos de cara a la tesis de la defensa,
que utilizd en su estructura las respuestas 9y 10 de los peritos en el juicio oral,
considerando al equipo quirdrgico en sus funciones interdisciplinarias, pero por sobre
todo, para efectos penales, el comportamiento observado por cada uno de ellos en el caso
concreto, en las circunstancias en que se presentd en la cirugia de liposuccion de
LUZ MARGARITA MARIN OCAMPO el shock hipovolémico irreversible, examen que

estuvo ajustado a las reglas légica, la ciencia y la experiencia.

En esta ocasidn resultan pertinentes las razones expuestas en el numeral 3.6 al resolver

el primer cargo de la demanda, respecto al interrogatorio a los peritos.

Las respuestas a los cargos anteriores ofrecen razones suficientes para afirmar que



los fallos de instancia no atentaron contra la identidad del dictamen, no solo respecto de
las preguntas 9 y 10, sino integralmente considerado su contenido.

El cargo no prospera, no solo por el yerro de técnica en el que se incurrido en su

formulacion, sino también por resultar infundado.
Quinto cargo.

El fallo del Tribunal de Medellin violé directamente la ley sustancial, por “aplicacion
indebida de la norma que ha debido ser aplicada con relacion a la condena al pago de
perjuicios”. Se aplicé el articulo 97 de la Ley 599 de 2000, cuando ha debido ser la norma
vigente al momento de la ocurrencia de los hechos, el articulo 106 del Decreto 100 de

1980, lo que generé una condena por cifra superior de perjuicios.

La Sala, no obstante haberse dejado de impugnar por la defensa la cuantia de los
perjuicios decretados por el a quo, estima, como lo sugiere la Delegada, que el
inculpado no renuncié a recurrir en casacién las consecuencias civiles de la
responsabilidad penal, por el solo de haber cuestionado en la apelacion la
responsabilidad penal atribuida por el homicidio culposo en LUZ MARGARITA MARIN
OCAMPO3

A la razén expuesta, para resolver de fondo el cargo, se suma el hecho de que esta de por
medio el restablecimiento de la legalidad y la favorabilidad, garantias fundamentales
quebrantadas con los fallos de instancia a los inculpados, la que aparece demostrada en el
reproche del censor.



El Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin condené solidariamente a
NELSON JOSE FERNANDEZ FELIZZOLA y JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO al
pago de los perjuicios ocasionados con la conducta punible atribuida, unificando para
efectos de la cuantia, los perjuicios morales y materiales, imponiéndoles la
obligacion de pagar una indemnizacion “equivalente a un mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales, con respecto al afilo en que ocurrieron los hechos

-1996-", decisién que fue confirmada por el Tribunal de Medellin.

El articulo 97 de la Ley 599 de 2000, vigente a partir del 25 de julio de 2001, autorizaba
al juez a condenar por el dafno moral o material derivado de la conducta punible, hasta

por 1.000 salarios minimos legales mensuales equivalentes en moneda nacional.

En el Decreto 100 de 1980, vigente para el 15 de agosto de 1996, el articulo 106
facultaba al juez a condenar por el equivalente a 1.000 gramos oro por el dafio moral “que
no fuere susceptible de valoracién pecuniaria”. Y, en el articulo 107 idem, preveia la
legislacion penal que “Si el dafilo material derivado del hecho punible no pudiere
avaluarse pecuniariamente, debido a que no existe dentro del proceso base suficiente para
fijarlo por medio de perito, el juez podrd sefalar prudencialmente, como indemnizacion,

una suma equivalente, en moneda nacional, hasta de cuatro mil gramos oro”.

Para determinar cudl de las disposiciones referidas anteriormente resulta mdas favorable a
los procesados, se debe proceder a la liquidacidon de los perjuicios al amparo de la Ley
599 de 2000 y el Decreto Ley 100 de 1980.

Para tales efectos, se tendran en cuenta los parametros que le sirvieron al fallador
para optar por el maximo de indemnizacion permitida en la disposicion aplicada por
concepto de perjuicios morales y materiales, la edad de la occisa, los gastos y
obligaciones por las personas que tenia a su cargo la victima, los cuales no fueron

puestos en tela de juicio por el censor.



Para el 15 de agosto de 1996 un gramo de oro valia $12.413.18 y el salario minimo

legal mensual equivalia a $142.125.

En la ley vigente al hecho, el maximo autorizado por perjuicios morales (1.000
gramos oro) y materiales (4.000 gramos oro) en los articulos 106 y 107 del C.P. de
1980 sumaba cinco mil (5.000) gramos oro, cuya equivalencia en moneda nacional es
de $62.065.900.

El maximo autorizado por perjuicios morales y materiales en el articulo 97 dela
Ley 599 de 2000, aplicado en los fallos de instancia, es de 1.000 salarios minimos legales
mensuales, que convertidos a la fecha 15 de agosto de 1996, como lo dispuso el a quo,
equivalen a $142.125.000.

En consecuencia, por comparacién, facil es deducir que la aplicacién del articulo
97 de la Ley 599 de 2000 resulta para los procesados mas gravosa que la disposicidn
vigente a la fecha de los hechos, por lo que el fallo debe ser casado parcialmente, a fin
de que seimponga el pago solidario de los perjuicios a NELSON JOSE FERNANDEZ
FELIZZOLA y JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO por los conceptos, razones y en los
términos en que se indico en la sentencia de primera instancia, pero con la modificacion
de que su cuantia corresponde a $62.065.900 pesos colombianos, mas los intereses

ordenados en el fallo proferido por el Tribunal de Medellin.

En los términos consignados anteriormente se responde el cargo quinto de la
demanda, desestimando los valores sugeridos en dicho escrito, por cuanto incurrié en
error aritmético en la conversién e ignoré los parametros sobre los cuales el fallo

declar6 a los procesados responsables del pago de los perjuicios morales y materiales.

Debe aclararse que lo resuelto para el cargo quinto de la demanda de casacion se hace



extensivo al no recurrente, en virtud de los efectos favorables del mismo y dado que
con ello se restablece la garantia vulnerada (articulo 229 del C.P.P.) a los sujetos

procesales en mencion.
El cargo prospera parcialmente.

Finalmente, ha de sefalarse que con el analisis hecho en los considerandos de esta

providencia, quedan resueltos los planteamientos de la parte civil.

Al quedar ejecutoriada esta decision con la firma de la providencia por los Magistrados

de la Sala, no procede recurso alguno contra ella.

En mérito de lo expuesto, la Sala de casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. Estimar el cargo quinto formulado por el recurrente, casando parcialmente la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin, por haber vulnerado el principio
de favorabilidad en la aplicacién de las normas con base en las cuales condend a
NELSON JOSE FERNANDEZ FELIZZOLA y JORGE NORBERTO ARBELAEZ CASTANO al
pago de los perjuicios morales y materiales ocasionado con el delito de homicidio del
que fue victima LUZ MARGARITA MARIN OCAMPO.

En consecuencia, se ordena modificar el numeral segundo de la parte resolutiva de
la sentencia dictada el 23 de abril de 2002 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con sede
en la citada capital, en el sentido de que la indemnizacién es equivalente a
$62.065.900, suma que sustituye la frase “un mil (1.000) salarios minimos legales

mensuales”. En lo demas quedan incélumes los fallos de instancia.



2. Desestimar los cargos primero, segundo, tercero y cuarto de la demanda de

casacion presentada contra la sentencia impugnada, de fecha, origen y contenido

consignados en esta providencia.

Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
CASTELLANOS

Permiso

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

ALVARO 0. PEREZ PINZON
MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS
PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

HERMAN GALAN

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

Permiso

JORGE LUIS QUINTERO

MAURO SOLARTE
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