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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién presentado por el defensor del
procesado LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA en contra del fallo de segunda instancia
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, mediante el
cual modificéd parcialmente la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de la mencionada ciudad, en el sentido de que lo condené a la pena principal
de 60 meses de prisidn como autor responsable de la conducta punible de falsedad

ideoldgica en documento publico.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. De acuerdo con las diligencias que figuran en el expediente, en el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Tunja se adelanté el proceso ejecutivo singular de mayor cuantia



radicado con el nimero 98-0140, demandante Oscar Nova Delgado y demandados Carlos

Eduardo Rincdn Saboya y Clara Virginia Saboya Vargas.

Librado el mandamiento de pago en auto de fecha 15 de mayo de 1998 y notificados
personalmente los demandados en diligencia de fecha 23 de septiembre de 1999,
LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA, secretario de dicho juzgado, pasé al despacho un
informe con fecha 12 de octubre de 1999, en el que manifestd que “los ejecutados no

contestaron la demanda y el término se encuentra vencido”.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja dictd sentencia de fecha 13

de octubre de 1999, en la que dispuso seguir adelante con la ejecucién.

Posteriormente, el secretario LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA entré de nuevo al despacho el
expediente, en el que (i) habia sido sustraida la sentencia de 13 de octubre de 1999; (ii)
se habia borrado con corrector liquido tanto la fecha como la palabra “no” del
informe secretarial de 12 de octubre que antecedia a la providencia faltante, para que asi
pudiera leerse “los ejecutados contestaron la demanda”; (iii) aparecia a continuaciéon un
escrito en el que el apoderado de la parte demandada planteaba excepciones de fondo y
en cuyo reverso obraba un sello de presentaciéon personal adulterado, pues a la fecha
original de “08 oct. 1999” se le escribié por encima del primer guarismo el nimero 7,
para que asi pudiera leerse “07 oct. 1999”, dia en el que precisamente vencia el
término para contestar la demanda; y (iv) figuraba una constancia final de ingreso al
despacho, fechada el 3 de noviembre de 1999, en la que el secretario informaba que “el

ejecutado contestd oportunamente la  demanda y propuso excepciones”.

A raiz de lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja profirié el auto de
fecha 3 de noviembre de 1999, en el que dispuso correr traslado de las excepciones de

fondo presentadas por los demandados.

Descubiertas tales anomalias por la apoderada del demandante, fueron puestas en



conocimiento del Juez Segundo Civil del Circuito de Tunja, quien a su vez denuncid los

hechos ante la Fiscalia General de la Nacion.

2. Iniciado el proceso penal correspondiente, el organismo instructor escuché en
version libre a los servidores publicos del juzgado, ordend la apertura de la
instruccion, vinculé al secretario LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA mediante indagatoria,
le resolvié la situacion juridica y, en resolucién que calificé el mérito del sumario, le
formuldé cargos por los delitos de falsedad material de empleado oficial en documento
publico (en concurso homogéneo) y destrucciéon, supresion y ocultamiento de
documento publico (en concurso heterogéneo), de conformidad con lo establecido en
los articulos 26, 218 y 223 del decreto ley 100 de 1980.

3. Conocio del proceso en la etapa siguiente el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Tunja, despacho que una vez adelantada la audiencia publica dicté sentencia en contra
del procesado y lo condend a la pena principal de 90 meses de prision como autor
responsable del concurso de delitos en comento. Igualmente, lo condend a la pena
accesoria de ley y le concedid la prision domiciliaria, de conformidad con lo previsto en

el articulo 38 del actual Cddigo Penal.

4. Apelada dicha providencia, el Tribunal Superior de Tunja la modificé de manera parcial,
en el sentido de que condend a LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA a la pena principal de 60
meses de prisibn como autor responsable de la conducta punible de falsedad
ideoldgica en documento publico, segin lo contemplado en el articulo 219 del decreto ley
100 de 1980.

Adujo el ad quem en sustento de su decisidon que, si bien era cierto que el procesado
incurrié con su comportamiento en distintos actos de falsificacién y supresion de
documentos, tenia como proposito Ultimo el obtener del Juez Segundo Civil del Circuito de

Tunja que diera tramite a las excepciones de fondo presentadas de manera extemporanea,



razon por la cual las conductas anteriores se subsumen juridicamente en la Ultima accion
de falsedad realizada, que fue con la que informé al despacho que el escrito de la parte

demandada habia sido presentado en términos, sin estarlo.

Indicé ademas que dicha accién configuraba el delito de falsedad ideoldgica en
documento publico, toda vez que el secretario, al presentar el informe de fecha 3 de
noviembre de 1999, consigndé un hecho que no correspondia a la realidad, sin perjuicio
de que previamente y en apoyo de su afirmaciéon haya alterado el primer informe
secretarial asi como la fecha de presentacién del escrito de excepciones, e incluso
haya suprimido la providencia que ordenaba que se siguiera adelante con

la ejecucidn.

Precisé asi mismo el Tribunal que con este cambio en la calificacion juridica de los hechos
no vulneraba el principio de congruencia entre acusacion y sentencia, en la medida en que
de ninguna manera se varid el ndcleo central de los hechos imputados por la Fiscalia en
la resolucion acusatoria, tal como lo ha contemplado la jurisprudencia de la Corte en

autos como el de 14 de febrero de 2002.

Por Ultimo, individualizéd la pena por imponer después de considerar que, en virtud del
principio de la ley penal mas favorable, y teniendo en cuenta que el organismo
acusador no habia imputado circunstancias genéricas o especificas de agravacion, se
debia partir de la sancién punitiva establecida en el articulo 219 del anterior Cédigo
Penal, asi como tener en cuenta los criterios de dosificacién punitiva de dicha

legislacién.

5. Contra el fallo de segundo grado, interpuso el defensor de LUIS ALFREDO RIVERA
RATIVA recurso extraordinario de casacion, cuya demanda fundamento de la forma en

que se resefa a continuacion.

LA DEMANDA



1. Primer cargo. Causal tercera

Sostuvo el demandante que el ad quem dicté sentencia en un juicio viciado de nulidad al
no tener en cuenta que uno de los actos falsarios imputados por la Fiscalia General de la
Nacidn, consistente en alterar el niUmero de la fecha de presentacién del memorial de
excepciones, fue calificado como un delito de falsedad material de empleado oficial en
documento publico, cuando tal escrito en ninglin momento tuvo la calidad de documento
publico, pues provino de un particular, es decir, del apoderado de los demandados en el

proceso civil ejecutivo.

Precis6 ademas que la Unica actuacion que le daria calidad de documento publico a
dicho memorial seria el acto de presentacion personal del secretario, pero como éste es
cuestionado en el proceso penal y sobre el mismo formuld su imputacién la Fiscalia, no

puede tenerse en calidad de tal.

Por Ultimo, afirmd que el error enla calificacién del objeto sobre el cual se cometié la
conducta de falsedad vicia de nulidad el proceso y, en consecuencia, solicitd que ésta

se declarara a partir de la providencia que resolvié la situacion juridica del procesado.
2. Segundo cargo. Causal primera

Manifesté el defensor que el Tribunal incurrié en una violacién indirecta ala ley
sustancial proveniente de un error de hecho por falso juicio de identidad, en la medida en
que la actuacion civil fue a la postre declarada nula en razén de los errores cometidos
durante su desarrollo, de suerte que los documentos que hacian parte de la misma,
incluidos los que fueron objeto de las falsedades, son inexistentes juridicamente v,
por lo tanto, la conducta que se le atribuye a su protegido es atipica por ausencia de

objeto material y por falta de afectacién trascendente al bien juridico tutelado.

Destacé al respecto que el juez colegiado de segunda instancia, por el contrario, le



atribuyd a dichos documentos una existencia juridica que no tienen y cuyo contenido ya no
podia interesarle al derecho, porlo que carece de fuerza el razonamiento del ad quem, en el
sentido de que después de decretada la nulidad civil éstos siguen teniendo capacidad

probatoria para efectos del proceso penal.

En consecuencia, solicité a la Corte que casara la sentencia y que dictara el

fallo absolutorio de reemplazo.
3. Tercer cargo. Causal primera

Afirmé el demandante que el Tribunal incurrié en una violacién indirecta a la ley
sustancial derivada de un error de hecho por falso juicio de existencia, como quiera que
omitié considerar al momento de proferir el fallo la inspeccidn judicial de fecha 13 de
agosto de 2001, practicada por el funcionario de primera instancia al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Tunja, en la que encontré en otras actuaciones adelantadas por
dicho despacho idénticas correcciones de fecha y anotaciones a las que aparecen en el

proceso ejecutivo 98-0140.

Agregd que, de haber valorado dicha prueba, el ad quem habria llegado a la conclusién de
que la conducta de LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA correspondid simplemente a una
correccion intrascendente, y por consiguiente atipica, similar a la que se presenté en los

otros procesos examinados durante la diligencia.

Por lo tanto, solicitdé que se casarala sentencia y que en su lugar se dictara fallo

absolutorio a favor del procesado.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. Primer cargo



Preciso el Procurador Delegado que sobre este punto lo que en realidad esta planteando el
demandante es un problema atinente a la calificacién juridica de la conducta derivado
de un erroren la interpretacion de la ley que de ninguna manera trasciende en la
estructura del proceso, ya que dicho equivoco, en el caso de ser cierto, seria susceptible
de corregirse profiriendo un fallo sustitutivo que degrade la responsabilidad y no

declarando la invalidez de lo actuado.

Agregd que el defensor tampoco tuvo en cuenta que el Tribunal profirié el fallo de
segunda instancia con fundamento en la conducta constitutiva de falsedad ideoldgica en
documento publico, que subsumié a la accién de alterar la fecha de presentacion de

las excepciones de los demandados y, por lo tanto, sus reproches estuvieron mal dirigidos.

Precis6 finalmente que, si bien el escrito presentado ostentaba la calidad de documento
privado, la actuacién del secretario con el sello de presentacion personal lo hizo parte
del proceso civil y, por consiguiente, lo convirtié en publico, por lo que la alteraciéon de que
luego fue objeto queda enmarcada dentro de un acto de falsedad en documento

publico.
2. Segundo cargo

Adujo al respecto el representante del Ministerio Publico que la supuesta distorsion
contenida en la prueba documental no es tal, toda vez que en la sentencia de segunda
instancia se considerd que, para el momento en que se perpetrd la conducta punible, el
proceso civil no habia sido declarado nulo y, por lo tanto, no era viable ni permitido que
el secretario alterara su valor probatorio, como en efecto lo hizo, con lo cual lesiond de
manera evidente el bien juridico de la fe publica. Y afadié que, en todo caso, la
naturaleza de la nulidad es diferente a la calidad probatoria de los documentos en los
que a la postre se sustente cualquier decision de invalidez, como igualmente lo sostuvo

el Tribunal.



3. Tercer cargo

Sefald el Procurador que la prueba cuya falta de apreciacion reclama el censor carece
de capacidad alguna para demostrar la atipicidad del comportamiento endilgado al
procesado, pues ni el juzgador estd obligado a mencionar y valorar las pruebas que no
considere relevantes para efectos de la decisiéon que adoptara, ni lo encontrado en la
inspeccion judicial puede desvirtuar la naturaleza punible de la accién analizada, sobre
todo cuando cada situacion debe ser analizada en su contexto de manera independiente y
cuando nada se opone a que en los otros casos también se haya podido incurrir en
conductas punibles. Por lo tanto, concluyé que la omision de los funcionarios de segunda

instancia no es constitutiva de error trascendente alguno.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Sobre el cargo primero

1.1. La supuesta irregularidad sustancial a la que hace alusién el demandante sélo tendria
la capacidad de afectar la estructura de la actuacién, y por tanto de constituirse en
un error in procedendo, dependiendo de la postura juridica que se adopte en relacion
con los efectos procesales de la violacidn al principio de congruencia entre

acusacion y sentencia.

Dicho principio, derivado de una interpretaciéon sistematica de los articulos 29, 235
numeral 4, 250 y 251 de la Carta Politica, es aquel que predica entre la conducta por la cual
se acusa Yy la decision definitiva una adecuada correlacion, que a su vez puede ser

entendida de manera naturalista o de manera normatival.

La consonancia es de indole naturalista cuando se fundamenta en la correlacion del
hecho histérico investigado, sin importar la calificacién juridica que en uno u otro

momento se le imponga al mismo. Y es normativa cuando no sélo exige la identidad



entre los hechos materia de acusacién y los que son objeto de la sentencia, sino cuando
ademas demanda una correlacion invariable respecto de la denominacion juridica que se

formule.

1.2. En nuestro pais, la determinacion de la congruencia ha evolucionado de un
concepto eminentemente normativo a uno en el que predomina el naturalista, pasando

por posturas mixtas que incluso no han perdido vigencia en la actualidad.

En efecto, con anterioridad al decreto 050 de 1987, esto es, cuando imperaba el
tradicional sistema inquisitivo en el procedimiento penal colombiano, la imputacidn
juridica contenida en el llamamiento a juicio era inmodificable, por lo que el juez no
podia apartarse al momento de proferir sentencia condenatoria de la adecuacidn tipica alli
contemplada. Lo anterior, claro estd, sin perjuicio de que pudiera absolver al procesado,
pues la congruencia no implicaba (ni implica ahora) absoluta identidad entre la
acusacion y lo que se decide en la sentencia, sino los limites intangibles que en el
marco juridico el funcionario disponia en el evento de encontrar demostrada la

responsabilidad.

Durante la vigencia de los decretos 050 de 1987 y 2700 de 1991, se adoptd un criterio
mixto en materia de consonancia entre acusaciéon y sentencia, pues de la rigidez anterior
en relacion con la intangibilidad de la calificacion juridica prevista en el pliego de cargos se
abrié paso a la posibilidad de que el juez, sin alejarse de la conducta factica imputada,
condenara por delitos distintos a los formulados, siempre y cuando no agravara la
responsabilidad del procesado ni se apartara, al variar de la adecuacion tipica, del capitulo
del Cddigo Penal al que perteneciere el delito inicialmente imputado (por ejemplo,
condenar por homicidio culposo a quien habia sido acusado de tal conducta en la
modalidad dolosa).

Con la entrada en rigor de ley 600 de 2000, y en especial con los criterios fijados por la



Corte en el auto de 14 de febrero de 20022, se abrid paso a la tendencia naturalista en lo
que a congruencia se refiere, pues no solo el juzgador, respetando en todo caso el
nucleo central de los hechos imputados, puede ahora fallar por cualquier delito sin
importar el titulo o capitulo en el que se hallare situado (por ejemplo, condenar por
hurto a quien fuere acusado de peculado), sino que incluso puede agravar la situacién
juridica del procesado, en la medida en que ello no altere su competencia por la de un
funcionario de superior jerarquia o especialidad y que durante la audiencia publica se haya
observado lo relativo a la figura de la variacién de la calificacion juridica provisional

de que trata el articulo 404 del estatuto procesal en comento.

Finalmente, en la ley 906 de 2004, que ha ido entrando en vigencia de manera gradual y
sucesiva en el territorio nacional, se acentud la indole naturalista del principio de
congruencia entre acusacién y sentencia, pues el juez de conocimiento (cuando no se trata
de allanamientos o preacuerdos, sino del juicio oral) puede pronunciarse por delitos por
los cuales haya solicitado condena el fiscal en los alegatos de conclusion, tal como se
extrae de los articulos 443 y 448 ibidem3.

1.3. Ahora bien, cuando en la acusacidon se comete un error en la calificacion juridica
de la conducta punible que trasciende en detrimento de los derechos del procesado o
del debido proceso, bien sea porque no existe consonancia entre los hechos imputados
y la adecuacién tipica formulada, o porque la prueba practicada durante la etapa del
juicio demuestra que se cometid una conducta punible distinta a la que juridicamente
fue objeto de los cargos formulados, se presenta una afectaciéon intolerable al principio de
congruencia, que, dependiendo de los sistemas procesales adoptados por la legislacion
de nuestro pais, ha tenido como propuestas de solucién i) la nulidad de lo actuado a
partir de la resolucion de acusacidon o su equivalente o ii) la modificaciéon de

la adecuacion tipica de la conducta.

La primera se aplicaba de manera absoluta antes de la entrada en vigencia del decreto



050 de 1987, en la medida en que, como se dijo, el concepto de correlacién era
predominantemente normativo. Ademas, como el articulo 481 del decreto 409 de 1971
exigia como requisito material para proferir el auto de llamamiento a juicio o de proceder
la plena prueba de la tipicidad, la Unica manera de subsanar cualquier yerro que
surgiera en la calificacion de la conducta era invalidando la actuacion a partir de la

referida pieza procesal.

Con los decretos 050 de 1987 y 2700 de 1991, la sancidon de nulidad por errores en la
denominacion juridica se relativizd, pues ésta sdélo era viable cuando el juez veia la
necesidad de variar la calificacién por una conducta mas grave a la imputada en los cargos
o por una comprendida fuera del capitulo del Cédigo Penal correspondiente. Si el
funcionario condenaba por un delito dentro del mismo capitulo y no agravaba la
responsabilidad, no habia irregularidad sustancial alguna ni tampoco declaraciéon de
nulidad, pues, como se expuso en precedencia, el principio de correlacién comenzé a

impregnarse de nociones naturalistas en su contenido.

Al entrar en vigencia la ley 600 de 2000, la modificacién de la adecuacion tipica enla
sentencia paso a ser la regla general y la nulidad lo excepcional, ya que ésta sélo se aplica
en el evento contemplado en el articulo 402 del mencionado estatuto, esto es, cuando el
juez advierte que ha habido un error en la calificacién juridica que afecte su competencia
funcional por la de un funcionario de mayor jerarquia o especialidad, es decir, cuando
no opere el fendmeno de la prérroga de la competencia sefialado en el articulo 405
ibidem.

Incluso en los casos en los cuales por una u otra razén se dejé de aplicar el mecanismo
de la variacién de la calificacién juridica consagrado en el articulo 404 del Cddigo
de Procedimiento Penal, el funcionario judicial no puede disponer que se retrotraiga
la actuacién a partir del cierre del ciclo probatorio durante la audiencia publica si, al

momento de proferir el fallo, se da cuenta de que hubo un error en la adecuacién tipica. Lo



anterior, no solo en atencion del principio de preclusion de los actos procesales,

sino también con base en el principio de imparcialidad del funcionario judicial4.

1.4. En el asunto que centra el interés de la Sala, le asiste razon al Procurador Delegado
cuando considerd que el supuesto error en la denominacion juridica a que hizo alusién
el demandante de ninguna manera puede afectar la estructura del procedimiento, al
menos desde la dptica del contenido sustancial del principio de congruencia previsto para
los procedimientos senalados en el decreto 2700 de 1991 y la ley 600 de 2000, bajo

los cuales se ha regido la presente actuacidn procesal.

En efecto, cuando el defensor de LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA afirmé que se incurrié en
una irregularidad sustancial al haberse calificado en la resolucién de acusacidn la accion
de alterar el sello de presentacién del escrito de excepciones de fondo como un delito de
falsedad material de empleado oficial de documento publico de que trata el articulo 218
del decreto ley 100 de 1980 (cuando en su opinidn correspondia en realidad a una
conducta punible de falsedad en documento privado segun lo sefialado en el articulo
221 ibidem), lo Unico que planted fue la posibilidad de subsanar tal equivoco modificando
en el fallo la adecuacidén tipica de la conducta en el evento de que el juez hubiera
encontrado responsable al procesado de este Ultimo delito (situacidon que, por cierto, no se

dio en la sentencia de segunda instancia).

Notese que la pena para la conducta de falsedad material de empleado oficial en
documento publico oscila de 3 a 10 afios de prisidn, mientras que la sancién punitiva para
el delito de falsedad en documento privado va de 1 a 6 afios de prisién, y que ambas
normas se encuentran en el capitulo tercero del titulo VI del Cédigo Penal anterior, por lo
que tanto en el procedimiento previsto en el decreto 2700 de 1991 como en el
establecido para la ley 600 de 2000 las consecuencias juridicas en relacién con el respeto
al principio de congruencia eran idénticas, es decir, la de modificar la calificacién juridica

degradando la responsabilidad a favor del procesado y nunca la de declarar la



nulidad.

1.5. La Sala comparte igualmente el criterio del representante del Ministerio Publico, en el
sentido de que el problema juridico traido a colaciéon por el demandante es en Ultimas
inocuo, toda vez que el fallo de segundo grado proferido por el Tribunal Superior de
Tunja modificd, sin alterar el nicleo esencial de los hechos imputados, la calificacién que
por los concursos de falsedad material de empleado oficial en documento publico y
destruccidn, supresion y ocultamiento de documento publico habia formulado la Fiscalia,
subsumiendo a la accién principal de presentar el informe secretarial de fecha 3 de
noviembre de 1999 la accién secundaria de alterar la fecha de presentaciéon personal del
escrito de excepciones, por lo que la irrelevancia de la adecuacidn tipica de una conducta

que a la postre resulté ser parte de un concurso aparente de tipos refulge como evidente.

1.6. Por Ultimo, no sobra precisar que el memorial que contenia las excepciones de fondo
allegadas por el apoderado de la parte demandada dentro del proceso civil ejecutivo
radicado con el numero 98-0140 ostenta la calidad de documento publico, de
conformidad con la definicion contemplada en el inciso 3¢ del articulo 251 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que establece:

“Articulo 251-. Distintas clases de documentos. [...]
"T...]

"Documento publico es el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con
su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el
respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es otorgado por un notario o quien
haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura

publica [destaca la Sala]”.

En este orden de ideas, sin importar que la persona que haya presentado o realizado el



escrito de excepciones sea un particular o no, cuando el mismo fue recibido por el
secretario LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA e incorporado a la actuacién procesal con el fin de
que hiciera parte del expediente, como en efecto sucedid, adquirid en razdn de esa sola

intervencion la naturaleza de documento publico.

Porque, en el caso de considerarlo de manera diferente, se llegaria al absurdo de tener
que concluir que un proceso judicial, que de por si es de naturaleza publica, tendria
algunas piezas procesales consideradas privadas dependiendo de su originaria

procedencia.

La Sala tampoco puede compartir el argumento del demandante esgrimido en este
punto, pues, si bien es cierto que él no niega que la intervencidon del secretario es la
que determina la calidad publica del documento, resulta en todo caso contrario a la
l6gica y a la razon afirmar, como lo hizo, que por tratarse de la misma accién que se
discute dentro del proceso penal no estd demostrado que el escrito de excepciones

que obra en el proceso ejecutivo de mayor cuantia es publico.

Obsérvese que en esta actuacion jamas se debatié desde el punto de vista probatorio,
pues era indtil hacerlo, que tal memorial no hacia parte de la actuacién civil. Lo Unico que
controvirtio la defensa de LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA fue el hecho de que la
presentacién personal del escrito no se realizé el 6 de octubre de 1999, tal como aparecia
en el sello original, sino el 7 de octubre del mismo afo, que fue como a la postre el

documento publico fue alterado.
En consecuencia, el cargo formulado por el demandante no tiene vocacion de éxito.
2. Sobre el cargo segundo

2.1. La pretendida distorsion del contenido de la prueba aludida por el defensor de LUIS

ALFREDO RIVERA RATIVA, que es atinente al objeto material sobre el cual recaen las



acciones de falsedad, parte del supuesto equivocado de que los efectos de la nulidad son

los mismos que los de la inexistencia de los actos procesales.

En lo que a esta distincidn respecta, la jurisprudencia de la Sala ha precisado lo siguiente:

“La inexistencia y la nulidad no se pueden asimilar por tratarse de fendmenos que se
originan en distintos motivos y producen efectos completamente diversos. Asi, un acto
procesal se torna inexistente cuando se practica sin el lleno de los requisitos legales, como
es el caso de las diligencias que se adelanten con el sindicado sin la presencia de su
defensor, situacion que no afecta la actuacién procesal posterior, sino que implica para

el funcionario respectivo, no tomar en cuenta ese acto.

"La nulidad en cambio, si debe ser declarada judicialmente, pues se deriva de las graves
irregularidades cometidas por el funcionario judicial que por desconocer garantias
fundamentales y/o la estructura del proceso, afecta toda la actuacién surtida a partir

del momento en que se cometié el vicio”5.

A las anteriores diferencias, no sobra anadir que, mientras la nulidad en sede de
casacion se solicita al amparo de la causal tercera de que trata el articulo 207 del
Codigo de Procedimiento Penal, la inexistencia se discute por la via de la causal primera,
cuerpo segundo, que trata de la violacion indirecta de la ley sustancial derivada de un

error de derecho por falso juicio de legalidad.

2.2. Ahora bien, ya sea que los actos procesales debatidos en este caso hayan sido
declarados nulos o sean inexistentes, ello de ninguna manera incide en la naturaleza
probatoria o en la validez que en otras actuaciones puedan tener con distintos fines
procesales, pues los efectos de la nulidad o de la inexistencia sélo repercuten dentro

de la misma actuacion en la que se suscitaron.



Piénsese, por ejemplo, en una supuesta audiencia publica adelantada ante juez
competente con la presencia del procesado pero sin la asistencia e intervencion de
su defensor. Tal acto procesal, por expreso mandato del articulo 305 de la ley 600 de
2000, seria inexistente para los efectos del mismo proceso penal en el que se adelantd.
Pero lo anterior jamas significa que el acta en la que se dejé constancia de tal situacion
carezca de toda capacidad juridica o probatoria en aras de adelantar las acciones
penales o disciplinarias que sean del caso en contra del funcionario responsable de

semejante anomalia.

Por lo demads, el argumento que sobre este particular empled el demandante resulta a
todas luces absurdo, como quiera que lo que pretende es que se considere atipica la
conducta por el hecho de que LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA realizd sobre distintas
piezas procesales, que tenia bajo su cargoy que a la postre fueron declaradas nulas, actos
dolosos de alteracidon, supresion y consignacion de hechos falsos. Es decir, que, segin el
abogado, el objeto material de la conducta no existe porque fue el procesado quien con su
comportamiento danino y de mala fe hizo todo lo posible para despojar a los documentos

de cualquier valor probatorio que para efectos de una investigacién penal pudiesen tener.

2.3. Tampoco para la Sala resulta valedera la afirmacién del defensor, en el sentido de
que la declaracion de nulidad dentro la actuacion civil produjo la intrascendencia de la
afectacion del bien juridico que se pretende proteger, pues, se reitera, fue la misma
conducta dolosa por parte de LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA la que origind que no sélo el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunjo profiriera el auto de fecha 3 de noviembre de
1999, mediante el cual ordend que se diera tramite al escrito de excepciones
presentado de manera extemporanea por el representante de los demandados, sino que

ademas eso fue lo que a la postre suscito la invalidez de la actuacion.

El comportamiento del procesado fue, por lo tanto, pluriofensivo, pues ademas de la fe

publica, vulnerd de manera grave la recta y eficaz administracién de justicia, sin



mencionar los derechos del demandante Oscar Nova Delgado, quien por obvias razones
también se vio afectado con las decisiones adoptadas dentro del proceso civil y la

consecuente dilacién del mismo.
Este cargo, por consiguiente, también esta destinado al fracaso.
3. Sobre el cargo tercero

3.1. La omisién sefalada por el demandante en relacién con la inspeccién ordenada por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunjay practicada el 13 de agosto de 2001, en
la que se allegaron varios registros fotograficos que muestran alteraciones similares a
la presentada con el sello de presentacion personal del escrito de excepciones de los
demandados6, ocurrio en efecto en el presente caso, pues ni el a quo ni la Sala Penal
del Tribunal Superior de Tunja se molestaron de hacer referencia o valoracién alguna,

dentro de sus respectivas providencias, a tal medio de conocimiento.

3.2. Lo anterior, sin embargo, carece de cualquier relevancia para efectos de la legalidad
de la decision impugnada en el presente asunto, en la medida en que, como bien lo
sefalé el Procurador Delegado, tales alteraciones no sélo tendrian que ser analizadas de
manera independiente y dependiendo del contexto en el que se hayan presentado, sino
que ademas las mismas bien pueden ser entendidas como otras tantas acciones
constitutivas de conductas punibles, y de ninguna manera como simples enmendaduras o
correcciones que devendrian en atipico el comportamiento endilgado, razén por la
cual dicha actuacion seria susceptible de una orden de remision de copias para que
el organismo instructor investigara lo pertinente, si no fuera porque la Sala encuentra que
tales anomalias se presentaron entre los afos 1998 y 20007, y, por lo tanto, las
acciones penales por las conductas punibles relacionadas con la falsedad documental

estan en su gran mayoria prescritas o a punto de prescribir.

3.3. Asi mismo, no sobra reiterar en este punto lo ya expuesto en el analisis del primer



cargo, concerniente al hecho de que el Tribunal Superior de Tunja considerd en la
sentencia impugnada que la accién de alterar el sello de presentacion personal del
escrito de excepciones quedo subsumida en la accidén de consignar una falsedad en el
informe secretarial de fecha 3 de noviembre de 1999 y, en consecuencia, cualquier
discusidn sobre la atipicidad de la conducta accesoria no desvirtia en modo relevante
alguno lo atinente a la tipicidad de la accién principal por la que en ultimas fue
condenado el secretario LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA.

Lo anterior es una razén de mas para concluir, en armonia con lo analizado por el
representante del Ministerio Publico, y como tantas veces lo ha dicho la Sala, que “el
juzgador, en virtud del principio de seleccidn probatoria, no estd obligado a hacer un
examen exhaustivo de todas y cada una de las pruebas incorporadas al proceso, ni de
todos y cada uno de sus extremos asertivos, porque la decision se haria interminable,
sino de aquellos que considere importantes para la decision a tomar, de suerte que sélo
existiria error de hecho por omisién o mutilaciéon de la prueba cuando aparezca claro que
el medio, o un fragmento del mismo, fue realmente ignorado, siendo probatoriamente

relevante”8.
Este Ultimo cargo, por lo tanto, tampoco prospera.
4. Casacion oficiosa

4.1. Al examinar tanto el expediente como la decision de segunda instancia impugnada,
la Sala advierte que el Tribunal Superior de Tunja incurrié dentro del proceso de
dosificacién de la sancién de 60 meses de prisidn impuesta en una vulneracién a
los principios de legalidad de la pena y de aplicacion de la ley penal mas favorable en
detrimento de los derechos del procesado LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA.

4.2. En efecto, cuando en un transito de leyes en el tiempo el legislador aumenta el limite

minimo establecido para cierto tipo penal pero rebaja el limite maximo del mismo, o



viceversa, la determinacién de la norma penal mas favorable, asi como del sistema de
individualizacién aplicable, no puede realizarse de manera abstracta por parte del
juzgador, sino ateniéndose a las circunstancias y condiciones particulares de cada caso en

concreto.

Asi, por ejemplo, es posible que ante una especial situacion factica el juez considere que
deba imponerse el maximo aplicable en el que pueda moverse, por lo que el tipo penal
que deberia traerse a colacion seria, en principio, el que ostenta el limite mdximo que sea

mas favorable para los intereses del procesado y no el limite minimo.

Otro tanto acontece con la aplicacién o no del sistema de cuartos, pues, en el ejemplo
citado, en el que el juez considera que deberia imponer el maximo aplicable, si en todo
caso la Fiscalia no imputé de manera clara e inequivoca circunstancias genéricas de
mayor punibilidad en la acusacién o su equivalente, el ambito de movilidad quedaria
reducido al denominado primer cuarto9, por lo que laley mas favorable no sélo
seria el tipo penal que contempla el limite minimo mas beneficioso para los intereses
del procesado, sino que por ello también tendria que escogerse el sistema de
individualizacién previsto en la ley 599 de 2000, en la medida en que, de acuerdo con
los parametros de dosificacidn del Cédigo Penal anterior, se podria fijar una pena
equivalente al limite maximo previsto en el tipo y no igual al limite maximo sefialado para el

referido cuarto.

Pero en otras situaciones, en las que por ejemplo el juez considera que en razén de la
menor gravedad de la infraccién o de las especiales condiciones del procesado habria que
imponer el minimo imponible, no sélo tendria que preferir el limite minimo mas favorable,
sino ademas abandonar el sistema de cuartos de la ley 599 de 2000 por los criterios de
dosificacién del Cédigo Penal anterior (en el que se puede partir del extremo minimo),
si es que el organismo acusador imputd circunstancias que obligarian, de seguir el

cddigo actualmente vigente, a fijar un ambito de movilidad en los denominados



cuartos intermedios o cuarto maximo.

En este orden de ideas, el juez, cuando se enfrenta a la necesidad de aplicar laley
penal mas favorable frente a un transito legislativo en el que el limite minimo de la norma
penal ha sido incrementado y el limite maximo ha sido reducido, o viceversa, tiene la
obligaciéon de individualizar la pena respecto de cada sancién imponible, teniendo en
cuenta ademas los criterios de dosificacién en cada sistema aplicable, para que, entre
todas las posibilidades, escoja finalmente la que sea mas beneficiosa para los intereses del

procesado.

4.3. En el asunto que concita el interés de la Sala, la sancion punitiva aplicable en contra
de LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA en razdn de la fecha de ocurrencia de los hechos era la
prevista en el articulo 219 del decreto ley 100 de 1980, que contemplaba una pena
que oscila entre los 3 y los 10 afios de prisidn para el delito de falsedad ideoldgica en
documento publico.

Con la entrada en vigencia de la ley 599 de 2000, dicho tipo qued6 ubicado en el articulo
286 del actual Cédigo Penal, con una pena que va de los 4 a los 8 afios de prision. Es decir,
el legislador aumenté el minimo imponible en un afio, pero disminuyd el maximo en

dos.

El Tribunal, invocando tanto el principio de aplicacién de la ley penal mas favorable como
la ausencia de formulacién de circunstancias genéricas de mayor punibilidad, concluy6
que la norma aplicable al caso era la del articulo 219 del decreto ley 100 de 1980 y que el

sistema de individualizacion correspondia igualmente al Coédigo Penal anterior.

Dicho razonamiento fue desacertado, pues, al estimar la mayor o menor gravedad de la
conducta cometida, el dafio real o potencial creado, y en general los parametros que (a
pesar de ciertas diferencias) se encuentran tanto en el inciso 12 del articulo 61 del decreto
ley 100 de 1980 como en el inciso 32 del articulo 61 de la ley 599 de 2000, tenia que



haber llegado a la conclusion de que el comportamiento del secretario LUIS ALFREDO
RIVERA RATIVA (en el que quedaron subsumidos por lo menos otras tres conductas
constitutivas de delitos relacionados con la falsedad) era en extremo grave vy, porlo
tanto, susceptible de una sanciéon equivalente al maximo imponible o por lo menos

cercana al mencionado limite.

Aunado a lo anterior, tenia que haber considerado el Tribunal que, precisamente por el
hecho de que la Fiscalia no imputé de manera clara e inequivoca circunstancias
genéricas de mayor punibilidad en la resolucién de acusacion, le era mas favorable al
procesado aplicar no sélo la pena prevista en el decreto ley 100 de 1980 (como en efecto lo
hizo), sino ademas el sistema de cuartos consagrado en el nuevo Cédigo Penal (que no
obstante desechd).

En este orden de ideas, el ambito de movilidad en el que podia individualizar la
pena el Tribunal ad quem no oscilaba de 3 a 10 afios (o de 36 a 120 meses) de prision,
como lo consideré en su momento, sino de 36 a 57 meses de prisidn, que es el ambito

que por tales limites corresponde al denominado cuarto minimo.

4.4, Por lo tanto, la Sala casara parcialmente el fallo impugnado con el fin de modificar la
pena de prision de 60 meses impuesta por el Tribunal Superior de Tunja en contra de
LUIS ALFREDO RIVERA RATIVA y reducirsela a la de 57 meses de prision, que es el limite
maximo del cual no podia moverse en virtud del principio de la ley penal mas favorable.
Ilgualmente, precisara que la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas quedard reducida a un tiempo igual al de la pena
principal aqui impuesta, esto es, 57 meses de prisién. Por Ultimo, declarard que, en todo
lo demas, la sentencia de segunda instancia proferida por el cuerpo colegiado de

segunda instancia quedara incélume.

Finalmente, la Sala no considera necesario hacer un pronuncia-miento relacionado con



la libertad del procesado, como quiera que éste fue detenido a partir del 31 de enero
de 200110, y, por lo tanto, cualquier decision al respecto habra sido adoptada en su
momento por el juzgado a quo, despacho sobre el cual recaia la competencia para lo

pertinente.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. NO CASAR el fallo por razén de los cargos formulados por el defensor de LUIS
ALFREDO RIVERA RATIVA.

2. CASAR de oficio y parcialmente el fallo impugnado, en el sentido de modificar la pena
privativa de la libertad de sesenta (60) meses de prisién impuesta al procesado LUIS
ALFREDO RIVERA RATIVA vy, en su lugar, reducirsela a la pena principal de cincuentay

siete (57) meses de prision.

3. PRECISAR que la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas queda reducida a un tiempo igual al de la pena principal, esto es, a

cincuenta y siete (57) meses de prision.

4. DECLARAR que, en todo lo demas, el fallo impugnado se mantiene incélume.
Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Excusa justificada
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