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ASUNTO

Se decide el recurso de casacion interpuesto por el defensor del sefior OSKAR
AUGUSTO BELTRAN FIGUEREDO contra la sentencia del 21 de febrero del 2002, dictada

por el Tribunal Superior de Villavicencio.
HECHOS

Durante los trabajos de demolicion del teatro Céndor de la ciudad de Villavicencio,
muchos problemas surgieron entre los trabajadores de la obra y las sefioritas CONSUELO y
CLARA EMILIA PENUELA HERNANDEZ, que habitaban una casa colindante. Uno de ellos se
produjo en la noche del 9 de diciembre de 1997, cuando el soporte de un andamio cayo
sobre el techo de esta propiedad, lo que motivd que las vecinas, como no obtuvieron el
apoyo de la policia a la que rapidamente llamaron, buscaran la proteccién de su abogado,
el doctor OSKAR AUGUSTO BELTRAN FIGUEREDO, quien una vez en el sitio, después
de hacerles reclamos a los obreros, advertirles que si se subian a las vigas que separan

los inmuebles mataria a quien lo intentara y hacer dos tiros al aire, disparé hacia el



teatro ocasionandole la muerte a ORLANDO MOLINA BOLANOS.
ACTUACION PROCESAL

Luego de ser escuchado en indagatoria por un fiscal seccional de Villavicencio,
al doctor  BELTRAN FIGUEREDO se le aseguré con detencién preventiva por el delito
de homicidio. Por este ilicito y el de porte ilegal de armas, fue convocado a juicio

mediante resolucion del 5 de junio de 1998.

El 19 de enero del 2001, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de la misma ciudad
lo condend por las mencionadas conductas a 26 afos de prisién e interdiccion de
derechos y funciones publicas por el término de 10 afios, asi como al pago de la suma

equivalente a 5.000 gramos de oro a titulo de perjuicios.

La decisién, impugnada por el procesado y por su defensor, fue confirmada por el Tribunal
Superior en providencia del 21 de febrero del 2002, que sin embargo redosificé la pena
en virtud de la favorabilidad derivada de la vigencia de la Ley 599 del 2000, fijandola en 14
afos de prision. También disminuyd a 4.000 gramos de oro el monto de la indemnizacién

de perjuicios.
LA DEMANDA

Tres cargos, con apoyo en la causal primera de casacion, cuerpo segundo,
formul6 el defensor del doctor BELTRAN contra el fallo de segunda

instancia:
Primer cargo.

Violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho, en la modalidad de falso



juicio de existencia, tanto por omisién como por suposicion de prueba, por las

siguientes razones:

1. El Ad quem ignord el acta de inspeccion de cadaver en cuanto consignaba que,
revisado el libro de poblacidén que lleva la policia nacional en el hospital
departamental, se constaté que la persona que condujo alli al sefior MOLINA BOLANOS

dijo que quienes lo hirieron habian sido unas mujeres.

Ademas, en la transcripciéon de la filmacién se aprecia que un hombre le reclama a
CLARA EMILIA PENUELA haber disparado.

2. Desconocié también la prueba cientifica que establecia la posicidon del procesado
respecto de la victima. De haberla examinado, habrian quedado sin piso las hipoétesis
pues, segun el croquis del lugar de los hechos, si el disparo se hubiese realizado de
frente, el proyectil no hubiera salido por el lado izquierdo de la espalda; el diagrama de
trayectoria muestra un disparo hecho en diagonal y no de frente, como lo aseguré el
Tribunal; y el protocolo de necropsia aportaba igualmente valiosos elementos de prueba
en cuanto indicaba una trayectoria anteroposterior, derecha-izquierda,

superoinferior.

3. Desestimé la lesién que el doctor BELTRAN tenfa en su brazo izquierdo,
que se produjo al evitar la caida del andamio en el que se encontraba, herida

cortocontundente por arrastre a que alude el reconocimiento de medicina legal.

4. No tuvo en cuenta la inspeccidn judicial en la que el perito, al referirse al sitio
por donde se movilizd el procesado, dice que existia maniobrabilidad sélo con un miembro
superior porque con el otro era necesario sujetarse; la afirmacién de los técnicos en
criminalistica, quienes informaron que era riesgoso caminar por el andamio que transité
BELTRAN FIGUEREDO pues se puede perder el equilibrio e inclinarse hacia el muro, que fue
lo que a él le sucedid; ni el testimonio de RICARDO ANIBAL MONTOYA OCHOA sobre el



estado fisico de la vivienda, que recomend6 desocupar de inmediato por el grave

peligro que representaba para sus moradores.

5. Ignord la prueba de absorcién atémica, segun la cual el procesado disparé con
la mano izquierda, la misma que aparece lesionada, lo que permite concluir que

efectivamente el arma se accioné accidentalmente cuando aquél trat6 de asirse al muro.
6. “lgnord la prueba pericial existente a F. 134 del C. O. No 2".

Seguidamente, en un capitulo que denominé “demostracion del error”, reiter6 las
omisiones del fallador para dudar, con apoyo en las dos primeras, que BELTRAN
FIGUEREDO hubiese sido el autor del disparo letal; y con fundamento en las siguientes,

para afirmar que si lo cometid, pero por caso fortuito.
Segundo cargo.

Violacién indirecta de la norma sustancial por error de hecho, en la modalidad de
falso juicio de identidad.

Dijo que si el Tribunal hubiera valorado la prueba en conjunto y objetivamente, no sélo la
perjudicial al procesado, es decir, “de haber aplicado las maximas de la experiencia, la

l6gica y la sana critica, bien diferente hubiese sido la sentencia”.

Y aunque el fallo de segunda instancia, segun el Ad quem, se basa Unicamente en los
testimonios de JOSE GREGORIO CEPEDA, LUIS ENRIQUE PARRA, ALEXIS HIGUITA vy JAIRO
ARDILA, en realidad omitié analizarlos; desconoci6 la relacion  sentimental  entre
BELTRAN FIGUEREDO y CLARA EMILIA PENUELA, compaferos permanentes desde
antes de la tragedia; no analizd los antecedentes conflictivos entre los trabajadores de
la demolicién y la familia PENUELA ni la alteracién del &nimo la noche de los hechos;

desestimé el factor oscuridad, al que se refieren los testigos, de manera que mienten



quienes dijeron haber visto al procesado cuando disparaba; negd que el doctor
BELTRAN tuviera una linterna, conclusién a la que arribé porque tergiversé la
prueba que sostiene lo contrario; y, finalmente, distorsion6 también la prueba sobre el
porte ilegal de armas, porque de haberla valorado habria considerado el grave e
inminente peligro que se presentd a raiz de la llamada telefénica que recibio el

procesado, y lo hubiera absuelto por ese cargo.

Para demostrar el error, sostuvo que los cuatro testimonios en los que se apoyé el
Tribunal para confirmar la sentencia de primera instancia en realidad no fueron examinados
por el fallador, omisién que le impide al censor conocer las razones por las cuales
sirvieron de sustento, mucho menos si se tiene en cuenta que CEPEDA no supo quién
dispard e inicialmente dijo que habian sido unas mujeres; PARRA anoté que el procesado le
apuntd con el arma a cuatro personas que se hallaban al frente, pero seguidamente
manifiesta que no se pudo dar cuenta de como estaba vestido aquél, por la oscuridad;
HIGUITA informé que el doctor BELTRAN les apuntaba con el arma, que habfa
buena visibilidad -no obstante que toda la prueba se refiere ala oscuridad del lugar-y
que la victima increpd al abogado porque les disparaba, cuando en realidad, como lo dijo
quien se hallaba a su lado esa noche, no pronuncié palabra; y, por Ultimo, ARDILA
manifestd que BELTRAN FIGUEREDO amenazé con matar si los obreros seguian
trabajando, que escuchéd tres disparos, que estaba oscuro y se hallaba a unos 40 metros

de distancia, de manera que “este testimonio no vale nada”.

Agregé que el Tribunal apreci6 sélo una parte de las manifestaciones hechas
por el procesado, dejando de lado, por ejemplo, la relacionada con el vinculo afectivo
que lo unia a CLARA EMILIA PENUELA, lo que debia establecer una diferencia en su
comportamiento pues una seria la actitud del abogado cuyos servicios son requeridos por
un extrafo y otra si ademas esta en peligro la vida de su compafera. Esta situacién es la

que explica por qué llegd amenazando de muerte si se violaba ese domicilio.



Sin embargo, el evidente traumatismo psiquico sufrido por el procesado no le merecié

ninguna consideracién al Ad quem.

Falso juicio de identidad lo constituye, también, el desconocimiento de la
prueba que demostraba el alterado estado de 4nimo tanto de las PENUELA como de los
trabajadores, lo que dio lugar a los disparos disuasivos que se hicieron en el sitio. No
obstante, el Tribunal no hizo referencia alguna a “los motivos determinantes y demas
factores que influyeron en la violacién de la ley penal”, como lo exige el estatuto

procesal, y por eso confirmé la decision de primer grado.

Anotd que el fallador le otorgd valor probatorio a unos medios de conviccidén sin
precisar su importancia, desconociendo lo ordenado por el inciso 2°. del articulo 238
del Cddigo de Procedimiento Penal; que distorsiond la prueba porque le concedid un
alcance que no tenia y que si hubiera desechado los testimonios a los que dio credibilidad,
el Unico medio de conviccidon subsistente hubiera sido entonces la indagatoria, de manera
que la sentencia habria tenido que ser absolutoria.

Por Ultimo, respecto del porte ilegal del arma, dijo que a pesar de estar autorizada
la tenencia sélo en su domicilio, se demostrd que el procesado tuvo que trasladarla a
la residencia de la familia PENUELA para defender un derecho ajeno de una accién
injusta, prueba tergiversada por el Tribunal que supuso que el propdésito era el de agredir a
los trabajadores de la demolicion.

Tercer cargo.

La sentencia viol6 de manera indirecta la ley sustancial, por error de hecho en
la modalidad de falso raciocinio, pues el Tribunal le dio fuerza de conviccidn a unos

indicios para inferir que mostraban la intencién homicida del procesado.

Sin embargo, si en realidad hubiese existido dolo, no habria aconsejado a las



sefioritas PENUELA que llamaran a la policia, no hubiera tratado de atemorizar a los

trabajadores con palabras amenazantes ni hubiese hecho los dos disparos disuasivos.

Finalmente, después de indicar lo que no debid hacer el Tribunal -incurrir en cada
uno de los yerros indicados- y lo que debid6 hacer -aplicar los principios de
buena fe y prevalencia del derecho sustancial, observar el debido proceso, darle campo al
in dubio pro reo, hacer prevalecer la presuncién de inocencia, exponer razonadamente el
mérito de las pruebas, desestimar la testimonial, acoger la versién del procesado y admitir
el caso fortuito-, el libelista solicité que se casara la sentencia impugnada y en su lugar

se profiriera la sustitutiva que en derecho debia corresponder.

EL MINISTERIO PUBLICO

Antes de referirse a la cuestion de fondo planteada por el recurrente, la sefiora
Procuradora Primera Delegada para la Casacién Penal destaca los defectos técnicos de la

demanda que, a su juicio, son suficientes para que los cargos no prosperen.

Sefala, en ese sentido, que el censor entremezclé en cada uno de los reproches las
diversas modalidades del error de hecho, para intentar demostrar de manera simultanea
la existencia del caso fortuito, la legitima defensa y la duda sobre la responsabilidad, que
por ser excluyentes ha debido proponer y acreditar de manera separada. Considera que el
demandante confundié los errores de apreciacién probatoria con su inconformidad
frente a la valoracidn que el sentenciador le dio a los medios de prueba, lo que explica
que a pesar de invocar falsos juicios, todo su estudio no pase de ser un alegato de

instancia.

Sobre el primer cargo, dice la Delegada, es cierto que los juzgadores no

apreciaron de manera individual varios de los medios de conviccidon que el libelista



echa de menos, pero si lo hicieron de manera general cuando se refirieron en conjunto a

la prueba recaudada para no acoger las pretensiones de la defensa.

Asi, por ejemplo, sobre las explicaciones que dio el acusado para demostrar la
existencia del caso fortuito, el Tribunal respondié que la prueba testimonial, técnica y
cientifica reunida en el proceso desvirtuaba esa posibilidad y aludié a unos testigos para
colegir que aquél podia actuar con libertad de movimiento cuando hizo el tercer disparo
hacia el lugar donde se encontraba la victima, conclusiéon a la que el censor pretende

oponer su propio criterio afirmando que la autoria del hecho estaba dudosa.

Con relaciéon a la prueba pericial del folio 134 del segundo cuaderno, no sélo si
fue apreciada por los falladores como antes se dijo, sino que afecta las pretensiones del
impugnante porque en ella se concluy6 que “el procesado y la victima al momento del
disparo estaban frente a frente” y que el rayo de luz de la linterna no encandilaba a quien

la manipulara, a menos que lo hiciera de manera intencional.

En los dos cargos siguientes invoca el libelista falsos juicios de identidad y de
raciocinio, pero en realidad prolonga la censura del anterior, por omisiédn probatoria,
aunque en el desarrollo del reproche acepta que las pruebas que relaciona fueron
consideradas por el Tribunal, centrando el ataque en la credibilidad que se les otorgd. Si
ese era su propoésito, debié denunciar la transgresién de las reglas de la sana critica y

orientar la acusacién por el sendero del falso raciocinio, lo que no hizo.

Semejante desacierto se evidencia también en el Ultimo reproche, en el que no
ataca los indicios en su estructura sino como medio probatorio, para destacar la que para
el censor es una equivocada deduccion del dolo, argumentos que no logran desvirtuar las

pruebas de cargo.

Por estas razones, concluye la Delegada, la demanda no estd llamada a

prosperar.



CONSIDERACIONES

Lo primero que debe destacarse son los evidentes yerros técnicos en que incurre
el censor como consecuencia de la confusidén que parece tener respecto del significado de
cada una de las modalidades de los errores de hecho que plantea. Esta falta de claridad
dificulta la cabal comprensién de los dos primeros reproches, en los que, no obstante
presentarlos de manera separada como falsos juicios de existencia y de identidad, afirma
indistintamente que el Tribunal omitié, desconocid, tergiversé o desestimé la prueba, lo
que impide saber si la acusacién radica en la apreciaciéon fragmentaria o
distorsionada del medio de conviccién o en su absoluta ignorancia o, también, en su

valoracién contraria a los principios de la sana critica.

Adicionalmente, en el primer cargo incurre en contradiccién, porque a la vez
que pone en duda la autoria objetiva del procesado, la acepta para reclamar que el hecho
se produjo por caso fortuito. Y en el tercero, aunque ubica la queja en el
error de hecho por falso raciocinio, no menciona siquiera un solo juicio en el que los

falladores hubiesen contrariado las reglas de la sana critica.

No obstante que estas falencias son suficientes para desestimar la demanda, en
todo caso los cargos no estan llamados a prosperar pues en unos eventos los reproches
son infundados y en otros los defectos carecen de trascendencia, como se

demuestra al hacer el examen individual de las censuras que a continuacién se aborda.
Primer cargo.

En asuntos como el que ahora es estudiado, ya es lugar comun en las decisiones
de la Corte sefalar que cuando se invoca el falso juicio de existencia, al demandante le
corresponde demostrar cuales fueron las pruebas ignoradas o desconocidas por el
fallador y la trascendencia que ellas, de haber sido valoradas, habrian tenido en el
sentido de la decision.



De los varios medios de conviccidn que relaciona el censor como supuestamente
omitidos en las providencias de primero y sequndo grado -que, debe recordarse, cuando
se dirigen en idéntica direccion conforman una unidad inseparable- ninguna importancia
tienen los que se refieren a la autoria, pues el punto no solo no fue discutido en las
instancias sino que todas las tesis defensivas partieron de la base que el doctor
BELTRAN fue la persona que hizo el disparo fatal, de manera que el censor carece de
interés para plantearlo ahora. Esa misma aceptacién de autoria expuesta desde la

primera version por el procesado, torna ademas intrascendente el alegado yerro.

Con relacién a las demas pruebas, que el impugnante estima aptas y suficientes
para reconocer el caso fortuito si el Ad quem las hubiera apreciado,
ciertamente, como lo anota la Delegada, parece que quedaron comprendidas dentro de la
mencién general que consignd en el fallo cuando, al desechar aquella circunstancia,
expresé que “la prueba testimonial, técnica y cientifica reunida en el proceso

desvirtla tal posibilidad de ocurrencia del homicidio”.

Por lo demas, si efectivamente fueron omitidas, ninguna variacién introducirian en el
sentido de la decision, pues carecen en absoluto de trascendencia en tanto para el
Tribunal “los testigos JOSE FRANKLIN DIAZ PEREZ, JOSE GREGORIO CEPEDA MESA, LUIS
ENRIQUE PARRA BETANCOURT y ALEXIS HIGUITA MOSQUERA, entre otros, (que)
observaron al procesado BELTRAN FIGUEREDO en actitud de disparar contra el grupo de
obreros que trabajaban en la obra”, lo cual excluye la caida que adujo el procesadoy
hace inconducentes los medios referidos a tal deslizamiento, como la lesion del brazo
izquierdo, la prueba de absorcion atdomica que acredita que dispard con esa mano, la
inspeccidn judicial que demuestra el estado del techo por el que se desplazabay la

pericia que se rindid sobre el riesgo de caer al pisar en falso.

En estas condiciones, la acusacién no se dirige en realidad contra la valoracion

erronea de la prueba sino contra el mérito que le dio el fallador, lo que resulta



incuestionable en casacién dado el sistema de apreciacion racional adoptado por el
estatuto procesal penal. Y como no sefialé el censor de qué manera el Tribunal pudo
desconocer las reglas de la sana critica, su escrito queda reducido por este aspecto a un
estudio de instancia en el que se pretende exponer la particular visién de los hechos a la
de quien, por mandato constitucional, esta llamado a decir el derecho, lo que convierte
en inmutable su decision, mientras no se acredite algin error que la desvirtle, dada la

doble presuncidn de acierto y legalidad que de ella se predica.
En consecuencia, el reproche sera desestimado.
Segundo cargo.

Bajo la modalidad del falso juicio de identidad, le critica al Tribunal haber omitido
la valoracién de una prueba, no tener en cuenta algunas circunstancias que reputa
importantes, desestimar unos medios de conviccion y distorsionar otros mas, en lo que
parece una mezcla de las tres especies de error de hecho que pueden conducira la

violacion indirecta de la ley sustancial.

El primero de tales yerros, referido a la falta de valoracion de los testimonios de
José Gregorio Cepeda Mesa, Luis Enrique Parra Betancourt, Alexis Higuita Mosquera y Jairo
Ardila Calvo, en los términos en que fue planteado, no comporta en realidad un falso
juicio de identidad pues ninguna distorsién se aduce; ni uno de existencia, porque se
afirma que precisamente en ellos se apoyd la sentencia condenatoria; ni un falso
raciocinio, porque no se sefiala transgresion de ninguna regla de experiencia, ley

cientifica o principio ldgico.

Lo que finalmente cuestiona el censor es que en el fallo no se hubieran consignado las
razones por las cuales el Tribunal les dio mérito a las declaraciones, omision que no le
permite controvertir con precisién esa providencia. En estas condiciones, el cargo

resulta inadecuadamente planteado, porque si de lo que se trata es de la falta de



motivacion de la sentencia, el defecto no seria in iudicando sino in procedendo,
atacable por tanto desde la perspectiva de la causal tercera de casacidn por violacion del
debido proceso. Y silo que discute es la credibilidad que se les otorgd -“El
error cometido por el H. Tribunal se centra en la credibilidad que le dio a unos
testigos”, dice el libelista- ésta no es en si misma atacable en casacidén, como ha tenido
oportunidad de expresarlo la Sala en sentencias del 3 y 19 de diciembre del 2001,
radicados 10.041 y 14.837, en su orden, y del 17 de enero del 2002, radicado 14.957,

entre otras.

El segundo tema planteado por el demandante hace relacién a la apreciacion
fragmentaria de la indagatoria del doctor BELTRAN FIGUEREDO, pues el Ad quem no
valoré el vinculo afectivo que lo unia a Clara Emilia Pefiuela; también desconocié los
apartes de la injurada y de algunos testimonios que se refieren a la alteracion del
estado animico de la familia Pefiuela y de los trabajadores, es decir, no expuso
argumentacion alguna sobre los motivos determinantes y demas factores que influyeron en
la violacion de la ley penal, como lo exige el numeral 32. del articulo 331 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que “de haberlos tenido en cuenta, habria desembocado en una
providencia absolutamente diferente a la dictada en contra de OSKAR AUGUSTO
BELTRAN FIGUEREDO”.

Ademas de la equivocada referencia al articulo 331 del estatuto procesal, que
alude a los fines de la investigacidn, nada dice sobre la incidencia del error en el
sentido del fallo o qué “providencia absolutamente diferente” hubiera adoptado el

Tribunal, de manera que el ataque deviene por completo inane.

En tercer lugar el Tribunal, afirma el censor, desestimé el factor oscuridad. No
indica, sin embargo, si ello obedecié a que ignord los testimonios que se referian a esa
circunstancia o a que parceld la prueba, pues todo su interés se centra en demostrar que

si no habia luz los testigos de cargo no podian haber visto al procesado cuando disparaba,



de manera que no se les podia conceder la credibilidad que el Tribunal les otorgd.
Reducido asi el problema, para desechar la acusacion bastara reiterar que ese tema no es
susceptible de ser cuestionado en casacion desde la perspectiva que lo hace el
demandante, como que el valor persuasivo de la prueba sélo podra ser atacado
demostrando que el fallador la aprecié con transgresién de las reglas de la sana

critica.

Situacién semejante se presenta respecto de la linterna que supuestamente
encandilé al doctor BELTRAN vy le hizo perder el equilibrio, hechos que
para el Ad quem no se probaron, pues consideré que esa version del procesado habia
sido desvirtuada por los testimonios de Diaz, Cepeda, Parra e Higuita, quienes no vieron
en su poder elemento alguno, y tampoco fue confirmada por Clara Emilia Pefuela y
Michael Anthony Passarelli, quienes a pesar de concurrir al proceso para apoyar los dichos

del procesado, no se refirieron a ese particular aspecto.

Que la pretensién del demandante no es demostrar los errores que el Tribunal
pudo cometer en la valoracion material de la prueba sino controvertir la persuasion
que de ella obtuvo, aparece con nitidez cuando, luego de calificar de falaces aquellos
testimonios, se duele porque “Inexplicablemente los falladores de primeray segunda
instancia dieron crédito a quienes no pudieron ver, mucho menos constatar la
presencia de un arma de fuego, ni linterna en manos del abogado” y alude a
declaraciones de otras personas como Rafael Ovalle y José Ignacio Claros, quienes
afirmaron que la linterna la portaba la seforita Pefiuela, para aseqgurar que no era
ésta sino BELTRAN FIGUEREDO quien la teniay tratar de justificar la equivocacién, en
una especie de nueva apreciacion probatoria que incluye referencias a expresiones de
Passarelli y Pefiuela, pero no respecto de la caida del procesado en el techo sino apenas
del préstamo de la linterna que el primero le hizo y de la ayuda que le dio el segundo,
alumbrandole para que bajara cuando ya todo pasd, lo que por lo demas fue aceptado por

el Tribunal en la pagina 20 de su providencia.



El Ultimo tema planteado por el libelista en este cargo, por entero inconexo del
resto de la argumentacion, hace referencia a una presunta distorsion de la prueba con
relacion al grave peligro que habria motivado la utilizaciéon del arma fuera del domicilio
donde debia permanecer. Con todo, el reproche se aprecia infundado porque no
indicé cuales medios de convicciony de qué manera fueron tergiversados por el

fallador, ni intentd siquiera demostrar la existencia del defecto.
La censura, en consecuencia, no prospera.
Tercer cargo.

Tampoco podra salir avante esta acusacion, porque no obstante que invoca como
fuente de la violacion el falso raciocinio, no atina el censor a sefalar la ley cientifica,
la regla de experiencia o el principio ldgico que el fallador desatendié y que,
precisamente por ello, le permitié concluir que el acto del doctor BELTRAN FIGUEREDO le

era imputable a titulo de dolo.

Debe advertirse, ademas, que todo el reproche se centra en comportamientos
anteriores al Ultimo y fatal disparo -al que ni siquiera se refiere- precisamente de cuyas

circunstancias dedujo el Tribunal el animo homicida al sostener que

“... ubicado en un plano en el que podia observar a los trabajadores, y a su vez estos verlo a
él, procedio a disparar el arma de fuego y en forma intencional el tercer disparo que
dirigié sin vacilacién alguna al grupo de obreros que tenia al frente de donde él se habia
ubicado, con el resultado letal relacionado, hecho que alun haberlo previsto como
probable nada hizo para evitarlo y por el contrario consintié en su realizaciéon” (pagina 23
de la sentencia de segunda instancia).

Tal desenfoque, ademas, hace intrascendente el reparo pues, ain en el supuesto

de que el fallador hubiese transgredido los principios de la sana critica respecto de la



valoracién de las circunstancias anteriores al hecho, la conclusién definitiva permaneceria

inalterada.
No prospera el ataque.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
No casar la sentencia impugnada.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese y devuélvase al Tribunal de origen.

YESID RAMIREZ BASTIDAS

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL HERMAN GALAN CASTELLANOS
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE A. GOMEZ GALLEGO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



