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No habiendo sido aceptada la ponencia que inicialmente presentara el Magistrado PEREZ
PINZON, procede, de acuerdo con el criterio de mayoria, decidir la impugnacion
interpuesta por el apoderado de la parte civil y el Fiscal 12 delegado ante el Tribunal
superior de Barranquilla contra la sentencia dictada por una sala de decision penal de esa
Corporacion, mediante la cual absolvié a la doctora DIANA BEATRIZ MILLER VILLA del

cargo de prevaricato por accién.
1. ANTECEDENTES

La doctora DIANA BEATRIZ MILLER VILLA, Juez 22 laboral del circuito de Barranquilla, libré
mandamiento de pago contra la Empresa de  licores del Atlantico dentro del

proceso ejecutivo

laboral promovido por JAVIER FANDINO y otros, providencia que fue notificada
personalmente a la doctora MARTHA ESPERANZA PENALOZA ZARATE en su calidad de

Gerente liquidadora de la empresa.



La doctora PENALOZA confirié poder para que un abogado representara a la entidad en
ese proceso, quien oportunamente interpuso recursos de reposicién y apelacion contra
el mencionado auto, formulé excepciones y propuso un incidente de

prejudicialidad penal.

La juez MILLER VILLA, sin embargo, no reconocié personeria al apoderado porque no
anexd al acta de posesion la resolucion de nombramiento de su poderdante. Intentd

recurrir de hecho el abogado, pero la funcionaria rechazd la solicitud de copias.

El 10 de febrero de 1994 la juez ordend entregar a los demandantes el titulo bancario

que por valor de 130 millones de pesos fue consignado en ese proceso.

Por estos hechos, la doctora PENALOZA ZARATE formulé denuncia penal ante la Fiscalia
general de la nacién (fl. 1 C.1). Su conocimiento correspondié al Fiscal 12 delegado ante
el Tribunal superior de Barranquilla, quien por resolucion del 28 de abril de 1994 ordend
iniciar investigaciéon previa (fl. 11) y posteriormente, el 28 de octubre del mismo afio, la

apertura de instruccion (fl. 94).

La Gobernacién del Departamento del Atlantico formulé demanda de constitucién en
parte civil (fl. 109), que fue admitida por la Fiscalia el 21 de noviembre de 1994 (fl. 122).

El 20 de abril de 1995 |la doctora MILLER VILLA fue escuchada en indagatoria (fl. 142)y
el 23 de octubre de 1998 se precluyé la investigacién (fl. 230), decisién que fue revocada
por un Fiscal delegado ante la Corte suprema de justicia en resolucién que no obra en el
expediente pero que se adoptd el 17 de marzo de 1999 segln se expresa en la
constancia del 20 de abril del mismo afo (fl. 284), la que informa que se decretd la
detencién preventiva de la sindicada y se le concedid el beneficio de

excarcelacion.



Después de ser oida en ampliacion de indagatoria, el 10 de mayo de 1999 (fl. 292),
se clausurd el ciclo investigativo (fl. 299) y se calificd su mérito el 3 de agosto siguiente
con resolucién de acusacion por el delito de prevaricato por accion (fl. 333), providencia

confirmada el 19 de noviembre del mismo ano (fl. 2 cuaderno de 22 instancia).

Concluida la audiencia publica que se iniciara el 4 de abril de 2000 (fl. 88 C.2) y se
extendiera hasta el 28 de junio (fl. 207), el Tribunal superior de Barranquilla dicté
sentencia absolutoria el 9 de noviembre de 2000. Contra esta decision interpusieron

recurso de apelacién el apoderado de la parte civil (fl. 362) y el Fiscal Delegado (fl. 372).

2. LA SENTENCIA IMPUGNADA
El Tribunal absolvid a la procesada con fundamento en las siguientes razones:

1. No existe ninguna norma en el cddigo de procedimiento laboral que regule
expresamente el tema de la representacion de las personas de derecho publico, pues los
articulos 36 y 61 del codigo procesal del trabajo citados por la Fiscalia en la resolucién de
acusacion aluden en realidad a una eximente probatoria concedida al demandante, el

primero, y a la sana critica en la valoracién de las pruebas, el segundo.

2. La solucién, entonces, debia hallarse por fuera del estatuto procesal del trabajo. Asi
lo hizo la juez acusada, quien acudi6é al articulo 64 del C. de P. C., que tiene relacién
tangencial con el tema en cuanto expresa que las entidades de derecho publico podran
constituir apoderados especiales para intervenir en los procesos en que sean parte. Esta

norma, sin embargo, tampoco da solucién precisa al punto.

3. La decision de la acusada no esta en contradiccion con el articulo 36 C. P. del T., como
que a falta de solucion legal ésta es una de las opciones validas que podrian

adoptarse sin desbordar los marcos del ordenamiento. Inclusive, la posicidn asumida por



la juez coincide con la expresada por reconocido tratadista nacional y con el criterio
actual de la Sala laboral del Tribunal superior de Barranquilla, basado en una
providencia de la Sala de casacion civil de la Corte suprema de justicia. De donde surge
que si existe discusién juridica sobre este particular, la providencia no puede tacharse

como manifiestamente contraria a la ley.

4. Los indicios a partir de los cuales la Fiscalia sustenta el actuar doloso de la funcionaria
no son de recibo, porque “ni la experiencia, nilo aparentemente sencillo del asunto, ni
los antecedentes, pueden enervar la explicacién que surge del cambio de criterio del
juzgador, menos, si este se ampara en una jurisprudencia, por antigua que

n

esta Sea .

La propia Fiscalia aceptd que las pruebas practicadas en el juicio habian desvirtuado el

mas poderoso indicio que se tenia sobre el torcido proceder de la juez, porque en realidad
ella no cambid su criterio sobre la forma como se acreditaba la representacién de las
entidades publicas s6lo en este asunto sino a partir de ese caso y lo siguié aplicando a los

posteriores.

5. Tan cierto que se trata simplemente de una diversidad interpretativa, que la Sala laboral
que desatd el recurso de hecho y ordené el reconocimiento de personeria al apoderado
de la licorera del Atlantico por entender que el acta de posesion era suficiente documento
para acreditar la calidad de representante legal de la entidad, es diferente de otras que
han coincidido con el punto de vista expresado por la juez en su providencia del 13 de
diciembre de 1993.

Que en las sentencias de tutela se catalogara como arbitrario el auto mediante el cual
negd el recurso de hechoy no accedié a la expedicidon de copias, en nada afecta las
reflexiones anteriores porque esas decisiones, como lo aceptd la propia Fiscalia,

son accesorias.



6. La posterior confirmacion por parte de la Sala laboral del Tribunal superior de
Barranquilla de la providencia que reconocié el derecho de los trabajadores demandantes,
desvirtla la acusacién en el sentido de que la procesada temia que el superior conociera su
irregular proceder.

3. RAZONES DE LOS IMPUGNANTES

3.1. Para el apoderado de la parte civil la sentencia resulta equivocada, porque si en
realidad la diversidad interpretativa permite que la representacién de las entidades de
derecho publico se pueda establecer de diversas maneras en tanto la ley no exige una
especifica y solemne prueba, la decision adoptada por la procesada es
manifiestamente contraria a la ley por exigir un especial y Unico medio de conviccion,
con lo que “solemnizd la prueba”. Insiste en que la juez debid aceptar el documento

aducido por el apoderado de la licorera, admitido por ella misma en ocasiones anteriores.

3.2. El fiscal delegado también solicita la revocatoria de la sentencia absolutoria. Al

reclamar un fallo de condena, sostiene:

3.2.1. Que la exigencia del decreto de nombramiento de quien otorgd el poder al
abogado de la entidad demandada invocando una norma que ni siquiera hace referencia
a esa prueba, constituye una arbitraria, inapropiada e indebida aplicacion del articulo

64 del estatuto procesal civil, en lugar del articulo 36 del laboral que si regula la materia.

3.2.2. Que el acta de posesién aportada es un documento publico que se presume
auténtico y hace fe de su contenido, de manera que su falsedad o su falta de
idoneidad para acreditar la representacién de la empresa correspondia proponerla a la
parte demandante. De ahi que resulte manifiestamente contraria a la ley la exigencia

adicional del decreto de nombramiento hecha por la juez, con lo que impidié a la



demandada hacerse parte en el proceso y ejercer su derecho de defensa.

3.2.3. Que la jurisprudencia invocada por la sindicada en la ampliacién de indagatoria para
justificar su decisién apenas enuncia algunos mecanismos aptos para probar la calidad de
representante legal de una persona de derecho publico, entre los cuales se mencionan el

decreto de nombramiento y el acta de posesion.

Tan suficiente fue la prueba aportada por el apoderado de la demandada, que la Sala
laboral del Tribunal superior de Barranquilla, al decidir el recurso de hecho que por un
fallo de tutela se debid examinar, ordend a la juez que reconociera la personeria de aquél
y concediera el recurso de apelacidén interpuesto contra el auto que libraba
mandamiento de pago.

3.2.4. A pesar de haber sido advertida del error por el propio apoderado, la sindicada
persistié en su posicién incluso cuando se pronuncié sobre el recurso de hecho y negd la
expedicion de las copias necesarias para su tramite, exigiendo el mismo documento
cuya innecesariedad se planteaba precisamente en el recurso de apelaciéon no
concedido, con lo cual pretendié impedir que el Tribunal examinara el punto, haciendo

evidente su torcido proceder.

3.2.5. La posterior compulsacién de copias para tramitar el recurso de hecho no
desvirtla el indicio grave que emerge contra la sindicada, como equivocadamente lo

entendié el a quo, porque ella no obedecié a su propia decision sino a un fallo de tutela.

3.2.6. Existe arbitrariedad no sélo en la inicial providencia del 13 de diciembre de 1993
sino también en las que con posterioridad adoptd para impedir la revision de aquella por
la segunda instancia. Con todo, la pluralidad de actos ilegales configura sélo un delito de
prevaricato porque las decisiones aparecen enlazadas en bldsqueda del mismo y Unico

propdsito de apartarse ostensiblemente de la ley.



3.2.7. Los indicios que permiten predicar la responsabilidad de la juez, son los siguientes:

3.2.7.1. La experiencia de mas de 8 afios de servicio en el mismo cargo, en el que conocié
situaciones similares y aceptd la personeria juridica con prueba similar a la que se aportd en
ese proceso, de manera que se deduce su culpabilidad dolosa porque la violacién de la ley

fue consciente y buscada.

3.2.7.2. La negativa a compulsar las copias requeridas para tramitar el recurso de hecho, lo
cual revela su voluntad de que el asunto no fuera conocido por su superior jerarquico. El
indicio no se demerita, como equivocadamente lo entendid el Tribunal, porque hubiera
sido confirmado el auto que libraba mandamiento de pago, pues esto es totalmente

independiente de la conducta atribuida a la procesada.
4. LA DEFENSA

Haciendo uso del traslado a los sujetos no recurrentes, el defensor de la procesada

solicita la confirmacion del fallo por las siguientes razones:

4.1. La inexistencia de una norma que regule expresamente el tema de la prueba dela
representacion de las personas de derecho publico, exige sin duda que se haga una
interpretacion sistematica para valorar la decisién de la juez y determinar si obré o no
de manera manifiestamente contraria a la ley. Asi procedid el Tribunal Superior para
concluir que la providencia cuestionada no esta en contradiccion con el ordenamiento

juridico.

4.2. El articulo 64 del cédigo de procedimiento civil si es norma aplicable al caso v,
en tanto requla la constitucion de apoderados de las entidades de derecho publico, era
la disposicion de la cual se debia partir. El punto exacto de la controversia alude a la

forma como el representante legal de estas entidades debe designar apoderado, cuestion

que no prevé el citado articulo. En cambio, el articulo 61 del C. P. del T. dice que la calidad



de representante se puede acreditar con cualquier medio de ley. No es contrario entonces

al articulo 64 que se exija el acta de posesién o el decreto de nombramiento o ambos.

4.3. La procesada dice que venia reconociendo personeria a los abogados de las
entidades publicas con la sola presentacién del poder y del acta de posesién, pero varid
el criterio después de conocer una providencia de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de la que dedujo que se requerian el decreto de nombramiento,
el acta de posesion vy el certificado de ejercicio del cargo. Ella continud exigiendo los dos

primeros.

Para la defensa, la citada jurisprudencia distingue el caso de notificacion del
representante de la entidad, en el cual es suficiente la constancia secretarial de haberse
cumplido ese acto, del poder que se otorga invocando aquella calidad porque en este

evento es indispensable acreditarla aportando copia de los tres documentos mencionados.

En consecuencia, esta exigencia no rifie con el articulo 61 del C. P. del T. y lo que en
verdad ocurrié fue que se integraron normas Yy jurisprudencia. Que la decisién no se
comparta ahora, no significa que no sea la expresion de un criterio hermenéutico o

que desconozca la ley.

Afirmar que la providencia es manifiestamente contraria a la ley, supondria la existencia de
un texto que de manera expresa dijera que la calidad de representante legal sélo se

prueba con el acta de posesion.

4.4. Algunas decisiones de la Sala laboral del Tribunal superior de Barranquilla siguieron
la misma pauta interpretativa que tuvo en cuenta la juez procesada, acorde con la

jurisprudencia de la Sala laboral de la Corte.

4.5. Sila manifiesta contradiccién con la ley implica que sea tan evidente que se presente

a la vista de todos, el hecho de tener el fiscal instructor una opinion diferente al momento



de definir la situacién juridica, asi como la decisién del a quo que no encuentra palpable
el desconocimiento de la ley, permiten concluir que la presunta oposicién a la ley no

es ostensible.

4.6. Si, como lo ha aceptado la Fiscalia, los pronunciamientos posteriores al auto de
diciembre 13 de 1993 son su consecuencia, concluir la atipicidad de la conducta

relacionada con éste implica que también son atipicos los demas comportamientos.

Estas subsiguientes decisiones tienen un fundamento ldgico, porque se sustentan todas
en la obstinacién del abogado en no presentar el decreto de nombramiento de su
poderdante. Esto explica que no se repusiera la providencia inicial, que no se
concediera el recurso de apelacion y que se negara la expedicion de copias, decisiones
que podrian catalogarse como formalistas en extremo, pero que no son contrarias a la ley y
mucho menos de manera manifiesta, porque los articulos 348 a 350 del C. de P. C.,
enseflan que tanto la reposicion como la apelacién sélo pueden ser interpuestas por

quienes tienen la calidad de parte, lo que no se habia probado en este proceso.

4.7. Tampoco es de recibo la afirmacién de que el abogado advirti6 a la juez de la
ilegalidad de su decision, porque si ésta se apoyaba en la interpretacion de la Corte
suprema de Justicia, no tenia que cambiar de criterio. Esto demuestra, ademas, su

convencimiento de estar procediendo legalmente.

4.8. No es aceptable que la experiencia de la juez se constituya en un indicio de
responsabilidad, pues su actuacion se basé en la orientacidn jurisprudencial de la Sala de

casacion laboral de la Corte suprema de justicia.

4.9. Aungue insiste en que, como lo resolvié la primera instancia, la conducta es atipica y
por lo tanto no hay necesidad de examinar la culpabilidad, para la defensa no hay duda de
que interpretacion legal y dolo se excluyen. Se podria hablar de error en la

interpretacion, pero no de dolo. Sila funcionaria actia convencida de hacerlo conforme a



la ley, es obvio que no obra en contravia del ordenamiento juridico.

4.10. Considera la defensa que existe un error de tipo, porque el yerro hace relacién a
uno de los elementos de la descripcion legal del delito. Sin embargo, desde otra
perspectiva podria considerarsele también como error de prohibicién, por referirse a

una especial valoracion juridica o interpretativa,.

En todo caso el error es invencible, porque no se podia superar ni aun con mediano
cuidado, ya que cualquier persona que hubiere leido la providencia de la Sala de
casacion laboral hubiese llegado a idéntica conclusion a la que arribd la funcionaria. Y aun

si el error fuera vencible, en tanto error seria un actuar culposo y por lo mismo atipico.
5. CONSIDERACIONES

1. Si se toma en cuenta que la sentencia objeto de recurso fue proferida por un tribunal
superior de distrito judicial en proceso que adelanta contra una juez de la Republica por
hechos vinculados con su cargo, es la Corte competente para desatar la alzada, de

conformidad con el articulo 75, numeral 39, del cédigo de procedimiento penal.

2. La doctora DIANA BEATRIZ MILLER VILLA, Juez 22 laboral del circuito de Barranquilla, ha
sido acusada como autora del delito de prevaricato por accién, que define y sanciona el
articulo 149 del Cédigo Penal vigente para la fecha de los hechos -aplicable en
razdn del principio de favorabilidad por establecer penas menos graves que los articulos 28
de laley 190 de 1995y 413 de la ley 600 de 2000- de la siguiente manera:

“Prevaricato por accion. El empleado oficial que profiera resolucion o dictamen
manifiestamente contrarios a la ley, incurrira en prisibn de 1 a 5 afios e interdicciéon de

derechos y funciones publicas hasta por el mismo término.”

Este delito, segun resulta de la anterior preceptiva, se configura cuando el servidor



publico, en ejercicio de las funciones oficialmente discernidas, profiere resolucion o
dictamen ostensiblemente contrario a la norma juridica aplicable al caso, haciendo
prevalecer su capricho, y afectando de este modo la integridad del ordenamiento

juridico y de la administracion publica a cuyo nombre actua.

Acogiendo el sentido del mandato de serlos actos de la autoridad “manifiestamente
contrarios a la ley”, no configura realizacién del tipo penal, entonces, cualquier error en
que incurra el funcionario. Se requiere, como viene en juzgarlo la Sala (Cfr. sentencia
3 de septiembre de 2002, Rad. 15513), que entre lo que decidié o dictamind, y la ley

o el derecho aplicable, se presente contradiccion clara y evidente.

Con tal alcance, lo primero que se debe examinar en punto de la realizacién tipica y
su trascendencia social y juridica, es si la resolucién o el dictamen traslucen ruptura
patente y grave con lo mandado por la ley, lo cual encuentra comprobacién a través del
examen de la decision y la norma(s) contenida(s) en las disposiciones aplicables al caso;
en el mismo plano de comprobacidn, de acreditar si el funcionario, de acuerdo con la
informacidn disponible al momento de adoptar la determinacién, estaba en posibilidad real
de haber podido ajustar el ejercicio de su competencia al ordenamiento juridico v,
por tanto, si tenia conciencia del caracter delictivo del comportamiento y, a pesar de

ello, voluntariamente optd por realizar la prohibicién tipica.

En el subjudice, se conoce que una vez notificada del mandamiento de pago de 4 de
octubre de 1993, la doctora MARTHA E. PENALOSA ZARATE, a titulo de Gerente liquidadora
de la Empresa de licores del Atlantico, otorgd poder al doctor ORLANDO CAPELLA GARCIA,

documento al cual anexd copia del acta de posesion.

Con base en el poder otorgado y copia anterior, el togado presentd escrito en el
que interpuso recurso de reposicion -y subsidiario de apelacién- con la pretensién

por que fuera revocado el mandamiento de pago, alegando inexistencia del



titulo ejecutivo.

En decision de lo anterior, la juez acusada profirié el proveido que la Fiscalia califica de
ostensiblemente contrario a la ley, en el cual, con fundamento en el articulo 64 del
cédigo de procedimiento civil, se abstiene de reconocer personeria al profesional del
derecho y niega el recurso de apelacidn, aduciendo que la demandada no habia acreditado
su nombramiento como gerente de la Empresa de licores del Atlantico, pues
Unicamente habia acompafiado copia del acta de posesion, y no la resolucién de

nombramiento.

Dentro del término de ley, el abogado interpuso recurso de reposicidn contra la anterior
determinacién -y subsidiaria apelacion- y solicitd copias de la providencia recurrida para

acudir ante el superior por la via del recurso de hecho.

La funcionaria respondié el 27 de enero de 1994 que, como en esta oportunidad tampoco
habia sido aportada la resolucién de nombramiento de la doctora PENALOSA ZARATE, se
abstenia de pronunciarse sobre lo pedido; determinacién contra la cual el apoderado
interpuso recurso de reposicion y subsidiariamente demandd la expedicién de copias de
la providencia recurrida para interponer el recurso de hecho, anexando en memorial

separado el valor de las copias.

En pronunciamiento posterior, la funcionaria contestd que como el profesional seguia
insistiendo y no aportaba copia de la resolucion de nombramiento, “este despacho
seguird absteniéndose de decidir los escritos presentados, por carecer de personeria
para actuar en el presente proceso, en representacion de la demandada; a su vez
negara la expedicién de copias solicitadas y ordenara la devolucién por la Secretaria de
los $3000 pesos aportados, puesto que el recurso de hecho tampoco es procedente, ya

que carece de personeria para actuar”.

En la resolucidn de acusacién de segunda instancia se reprocha a la juez haber decidido



con fundamento en un precepto -art. 64 C. de P.C.- que no exige requisitos para
demostrar la calidad de representante de una persona de derecho publico, e igualmente
compeler al cumplimiento de condiciones no previstas en ninguna disposicién, de lo que
deduce la Fiscalia el caracter manifiesto de la contrariedad entre la actuacidn oficial y la
preceptiva de derecho.

Si bien es cierto que el articulo 64 del cédigo de procedimiento civil no sefiala
expresamente la forma de acreditar la representacion legal de una entidad de derecho
publico, también lo es que la funcionaria, ante la ausencia de norma que regulara la
situacién, acudié al principio de integracién para fijar el sentido y alcance del precepto
que estimé mas apropiado, en orden a sefialar que en tratandose de gerentes de
establecimientos publicos se debe acreditar la representacion a través de la resolucién de
nombramiento y la respectiva acta de posesion.

La inexistencia de norma expresa en la legislacion laboral, condujo precisamente a la

juez a apoyar su decision en la citada preceptiva, la cual dispone:

“Apoderados de las entidades de derecho publico. La Naciény demas entidades de
derecho publico podran constituir apoderados especiales para los procesos en que sean
partes, siempre que sus representantes administrativos lo consideren conveniente por

razdn de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias analogas.

“Constituirdn apoderado el representante de la entidad que no sea abogado, salvo el
caso del personero municipal, y aquél que deba representar a otra entidad con interés

opuesto.

“Los gobernadores, intendentes y comisarios, aunque sean abogados inscritos,
deberdn actuar por medio de apoderado, si el proceso se adelanta fuera de su
sede”.



Del examen del proveido calendado el 3 de diciembre de 1993 se establece que la
funcionaria cita los dos primeros incisos para inferir, a continuacion, la exigencia que se
cuestiona, sin que se pueda afirmar validamente, como se asegura en la ponencia
derrotada, que agregd un nuevo inciso a la preceptiva, pues la frase no aparece
entrecomillada, y menos consigna indicacion precisa en ese sentido; simplemente, como
extracto de la norma, sefala a continuacién, antes de la conclusidn final, que para

hacerse parte legalmente en un proceso, en los casos de establecimientos publicos, se
debe acreditar la calidad de gerente, representante o director a través de la resolucién

de nombramiento y la respectiva acta de posesion.

Ello con el fin de resaltar que se trata de una postura que la juez acusada adoptd frente
al vacio existente en las legislaciones laboral y civil acerca de la forma cémo se debe
acreditar la calidad de representante legal de una entidad de derecho publico, pues la
verdad es que ninguna de las preceptivas citadas insistentemente por el delegado de
la Fiscalia y el representante de la parte civil se refieren expresamente al tema, como

para concluir que la procesada debia aplicarlas en forma preferente al articulo 64 citado.

En efecto; en la resolucién de acusacién de segunda instancia se hace una interpretacion
sistematica de la postura mas admisible sobre la prueba de la representacion, -no por
ello Unicay excluyente- a partir de sefalar el sentido y alcance de los articulos 122
inciso 22 de la Constitucion Politica, 25 del Coédigo de Régimen Politico y Municipal y 4 del
Decreto 2400 de 1968, para concluir que solo a partir de la posesién se adquiere la calidad

de servidor publico.

Con apoyo en ese marco juridico se reprocha entonces a la juez que haya dejado de aplicar
los articulos 34 del C. P. del T. y 44 del C. de P. C., y segun el fiscal recurrente,

asimismo, el articulo 36 del estatuto procesal del trabajo.

Ninguna de las citadas disposiciones, empero, sefiala expresamente la forma de acreditar la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

calidad de representante legal de una entidad de derecho publico, como se advierte de la

simple constatacidon de su contenido.

Mientras el articulo 42 del decreto 2400 de 1968 hace relacidn a los requisitos exigidos para
ejercer un empleo en la rama ejecutiva del poder publico, y el 25 del cddigo de régimen
politico y municipal trata materia diferente, las restantes preceptivas son del siguiente

tenor:
Articulo 122, inciso 29 de la constitucion politica:

“Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumpliry

defender la Constitucion y desempefar los deberes que le incumben”.

Articulo 44 del cddigo de procedimiento civil (con las modificaciones introducidas por el
articulo 1.16 del decreto 2282 de 1989):

“Capacidad para ser parte y para comparecer al proceso. Toda persona natural o juridica

puede ser parte en un proceso.

Tienen capacidad para comparecer por si al proceso las personas que pueden disponer de
sus derechos. Las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes, o

debidamente autorizadas por éstos con sujecién a las normas sustanciales.

Las personas juridicas compareceran al proceso por medio de sus representantes, con

arreglo a lo que disponga la Constitucidn, la ley o los estatutos”.
Y, del cbodigo procesal del trabajo:
Articulo 34:

“Representacién de las personas juridicas. Las personas juridicas compareceran en juicio
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por medio de sus representantes constitucionales, legales o convencionales, segun el

caso”.
Articulo 36:

“Prueba de la personeria. El demandante no estara obligado a presentar con la
demanda la prueba de la existencia de la personeria juridica contra la cual va dirigida ni la
de la calidad de su representante. Le bastara con designarlos, a menos que el juicio se
debata como cuestion principal este punto.

La parte demandada, cuando fuere una persona juridica de derecho privado, al contestar
la demanda podra acreditar su existencia, lo mismo que la calidad de su representante

de ella que invoque quien actlde en su nombre, con las pruebas que sefale la ley.

Si el juicio se ha adelantado sin que se presente la prueba mencionada y no ha habido

controversia sobre el particular, el juez decidira sin consideracién a la falta de esta prueba”.

Articulo 61:

“Libre formacion del convencimiento. El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de
pruebas y por tanto formara libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo,
cuando la ley exija determinada solemnidad ad-substantiam actus, no se podra
admitir su prueba por otro medio.

“En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos vy

circunstancias que causaron su convencimiento”.



Prima facie, entonces, no puede concluirse que la determinacion adoptada por la juez
resulte abiertamente contraria a la preceptiva legal, pues ninguna de las normas
transcritas sefialan expresamente que, al revés de lo afirmado por la funcionaria, basta el
acta de posesion para demostrar la representacién de la parte demandada, si lo que se

trata es de sefialar que ella las contrarié abiertamente al inaplicarlas.

Es que ni siquiera el articulo 36 del cédigo procesal laboral, donde cree encontrar el
representante de la parte civil la respuesta para que la juez hubiera decidido sin
consideracion a la ausencia de la resolucién de nombramiento, resulta aplicable al caso,
pues el precepto se refiere a la prueba de la representacién de las personas juridicas

de derecho privado cuando fungen como parte demandada.

En punto de la necesidad de demostrar la evidente contrariedad de la decisiéon con el
ordenamiento, no basta con elaborar la interpretacion mas razonable o admisible,
aludiendo a la “elemental interpretacion sistematica de normas” a la que
“debié acudir la funcionaria acusada”, cuando ni siquiera las preceptivas seleccionadas
por virtud del principio de integracion hacen evidente la solucién, siendo, por tanto,
necesario desentranar el sentido y alcance de las disposiciones que comprenden el marco

juridico a tener en cuenta en este evento, incluida la citada porla funcionaria.

Reparese al efecto que la jurisprudencia, criterio auxiliar de la actividad judicial a
voces del segundo inciso del articulo 230 de la Constitucion Politica, no ha sido pacifica
sobre el tema, al punto que desde antiguo viene en exigir no uno sino tres requisitos para
demostrar la representacién, y hoy, al menos en lo tocante a algunas salas de

decision laboral del Tribunal de Barranquilla, esa posiciéon ha sido retomada.

Es verdad que antes del 13 de diciembre de 1993, la juez MILLER VILLA consideraba
suficiente el acta de posesion como prueba de la representacion legal de una entidad de

derecho publico, tal como se establece de la inspeccidn judicial practicada a



actuaciones suyas en diferentes expedientes (fl. 136, co.1) y con las copias obrantes en el
cuaderno de anexos 3, incluso en relacidn con procesos dentro de los cuales la empresa de
licores fungié como parte demandada; e igualmente, que en el caso que nos ocupa habia
ordenado la notificacién del mandamiento de pago a la gerente como representante de la

empresa, con fundamento en la sola identificacion que hicieron los demandantes.

Explicéd la procesada en suindagatoria, empero, que la posicion que adoptd a partir
del auto de esa fecha, en el sentido de exigir la prueba de la representacion legal a
través de la resolucion de nombramiento y el acta de posesion, encuentra apoyo en
jurisprudencia laboral, no siendo arbitrario o injusto que haya variado su postura sobre
el tema (fl. 144). Desde luego que en la providencia cuestionada no dijo de manera
categoérica y manifiesta que cambiaba el criterio que habia mantenido, pero, como se vera

mas adelante, ello no puede tomarse como indicio en su contra.

La jurisprudencia a la que se refiere la acusada corresponde a la dictada por el Tribunal
supremo del trabajo el 8 de abril de 1948, cuya copia fue aportada en ampliacion de
indagatoria (fls. 292 a 298 del c.o. 1), en la cual al fijar la forma y condiciones de

representacion de los gobernadores, esa colegiatura afirmd concretamente:

“Y es asi, porque la calidad de gobernador se demuestra de muy distinta manera: para
ello son necesarias copias auténticas del decreto de nombramiento, del acta de
posesidn, y certificado del ministerio del ramo de que se estd en ejercicio del cargo. Asi
se desprende de las respectivas disposiciones legales del Cédigo de Régimen Politico y
Municipal que exigen para adquirir la calidad de empleado publico, el nombramiento, la

posesién y el ejercicio del cargo (arts. 241 y ss.)".

En tal pronunciamiento, el Tribunal supremo se abstuvo de reconocer personeria a un
abogado que habia recibido poder del Gobernador de Antioquia, y si bien en la parte

motiva sefialé a continuacion que el poderdante no habia acompafado prueba de



ninguna naturaleza, ni siquiera un principio de prueba de que en verdad desempenaba las
funciones de gobernador, ello no significa, como se insinda en la ponencia derrotada, que
en el fallo se dejara de sefalar pautas concretas en relacion con la forma de demostrar la
representacion legal de una entidad de derecho publico, pues esa Corporacion fue

expresa en sefalar que para probar esa calidad “son necesarias” copias auténticas
de los documentos citados segun infiere de los articulos 241y ss. del cédigo de
régimen politico y municipal, no dejando dudas acerca de la exigencia total de los tres

requisitos.

Asi en principio la funcionaria hubiese adoptado criterio diferente, esto es el de
aceptar Unicamente el acta de posesion como prueba fidedigna del desemperio del cargo,
no resulta valida la posicion de los recurrentes en el sentido de sostener que la juez
desconocié abiertamente la ley aplicable al caso, pues la razonabilidad de la nueva
postura se prueba con la circunstancia de que algunas salas de decisiéon laboral del
Tribunal superior de Barranquilla retomaron en providencias de 15, 19 y 29 de julio de
1999 y 27 de enero de 2000 la linea jurisprudencial trazada por aquél (fl. 25 y ss,
c.0.2), coincidiendo en este punto con la funcionaria. Se concluye de alli que el punto no
estd suficientemente claro en la jurisprudencia laboral y la posicién que en uno u otro
sentido se asuma depende de la interpretacion que haga el funcionario judicial, valida en

todo caso porque no desborda los limites sefialados por el ordenamiento juridico.

No niega la Sala que en materia laboral existe libertad probatoria, pues asi se establece
del contenido del articulo 61 del estatuto procesal de la materia, y, por tanto, la solucién
que postula la Fiscalia y el representante de la parte civil, incluso la Sala laboral del
Tribunal superior de Barranquilla que resolvio el recurso de hecho en auto de 17 de mayo
de 1995, se advierte como la mas razonable, en el sentido de sefalar con fundamento
especialmente en esta preceptiva que no se requeria el decreto de nombramiento para
demostrar la representacion de la gerente liquidadora de la Empresa de licores del

Atlantico.



Lo anterior no significa, sin embargo, que el criterio adoptado por la juez acusada a partir
del auto de 13 de diciembre de 1993 no corresponda a una solucidon plausible que se

encuadre en los mas amplios marcos del derecho vigente.

Los jueces dentro de la 6rbita de sus competencias, son auténomos e independientes, y
en sus providencias, tal como lo previene el articulo 230 de la constitucion politica, “sélo
estan sometidos al imperio de la ley”, principio elevado a la categoria superior por la

carta de 1991y que impone un limite ineludible a las actuaciones validas del funcionario

judicial en todo estado social de derecho con soberania popular, como el colombiano.

Cuando en ejercicio de la funcion de administrar justicia el juez interpreta la ley,
evaluando los elementos de juicio aportados al proceso y siguiendo su criterio, no puede
configurarse quebrantamiento alguno del orden juridico. Y, si dentro de esta funcién
esencialmente dialéctica, sujeta a modificaciones producto, entre otros factores, de
los cambios sociales y doctrinales, el funcionario se equivoca, no por ello incurre en

prevaricato.

En esa medida, la labor de quien estd encargado de examinar la conducta del juez,
debe concretarse a examinar si la providencia que se acusa de transgresora del
ordenamiento desconocié en forma protuberante y ostensible la preceptiva que debia
aplicar al caso, tarea que se torna aun mas exigente si la norma no es diafana en
expresarlo, o existe algun vacio, y requiere del operador juridico que fije su sentido y
alcance, ya sea mediante la integraciéon de otros ordenamientos o el apoyo de

fuentes.

La jurisprudencia de la Corte, a propdsito del tema, ha sido copiosa en sefalar que
cuando se imputa aun funcionario el delito de prevaricato, no es necesario
examinar si la interpretacién dada por él alas normas que le sirvieron de sustento a sus

proveidos fueron o no correctamente aplicadas desde el punto de vista de la certeza
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juridica, pues lo que hay que indagar es si el funcionario emite providencias cuya
ilegalidad es manifiesta, o si conculca arbitrariamente el derecho ajeno, o si
manosamente hace decir a la ley lo que ella no expresa; asimismo, que si el sentido literal
de la norma y la especifica finalidad de un texto legal no son suficientemente claros,
mientras éste es complejo, o por su confusa redaccién admite interpretaciones
discordantes, no es posible hablar de un comportamiento manifiestamente ilegal;
no basta una interpretacion normativa diversa de la predominante para concluir que se
esta frente al delito; y no constituye prevaricato la interpretacion desafortunada de las
normas ni el desacierto de una determinacion, pues el delito implica la existencia objetiva
de un texto abiertamente opuesto a lo ordenado o autorizado por la ley (Cfr. Fallos julio
10 de 1980, agosto 16 de 1983, mayo 22 de 1984, febrero 13 de 1991 y marzo 2 de
1993, entre otros).

En ese orden, la tarea de juzgar la conducta de la funcionaria se torna asaz exigente,
pues no se trata de verificar simplemente si aplicé o inaplicé normas literalmente claras y
expresas, sino de abordar un asunto mas complejo que tiene que ver con la facultad
discernida a los jueces, de optar, entre las diversas soluciones posibles, por la que en su

recto criterio encuentre ajustada al caso sometido a su conocimiento y definicion.

Ciertamente, el funcionario judicial que desconoce de modo abierto el contenido de
una norma que por su claridad no puede ser interpretada en mas de un sentido, comete
prevaricato, pues como se ha dicho el juez por mandato constitucional esta sometido al

imperio de la ley.

En el proceso de aplicaciéon de una norma, el primer paso que debe asumir el operador
juridico es la interpretacidn, tarea que supone un proceso complejo de operaciones
intelectuales encaminadas a individualizar su significado, cuyo resultado depende en
gran medida de la posicién asumida por el intérprete, cualquiera sea el grado de

complejidad con que aparezca formulado su enunciado.



En ese proceso de inteleccidn, no resulta extrafio que el funcionario judicial incurra en
equivocaciones respecto del sentido y alcance de las disposiciones que conforman el
marco juridico aplicable al caso, y en tales condiciones, hablar de manifiesta contrariedad
de la decision con la ley, resulta un imposible, pues -se itera- los jueces gozan
en Colombia de la autonomia funcional consagrada en el articulo 230 para interpretar
la ley, funcidon que, por supuesto, incluye la posibilidad de cambiar de criterio, pues
exigirle que mantenga inalterable su postura e imponerle la obligacion de fallar

irrestrictamente en la misma forma, implica una restriccién a ese principio superior.

Es claro, desde luego, que este principio, en donde los jueces sélo estan sometidos al
imperio de la ley, se materializa en el deber que tiene el funcionario judicial de justificar
sus providencias y motivar, cuando ello ocurra, el cambio de criterio. Sin embargo, no
siempre sera indispensable que el juez expresamente aluda a la variacién de la
postura, pues de las motivaciones expuestas en la decisién se puede llegar a establecer
que la diferencia de trato obedece a ese cambio de criterio, 0 a la influencia de factores
externos, como por ejemplo, la existencia de jurisprudencia dictada por érganos

colegiados.

Con tal entendimiento, se debe concluir que una cosa es la interpretacion de la ley,
funcion dialéctica del juez sometida a las modificaciones y alteraciones producto de
las cambiantes necesidades sociales y doctrinales, donde es admisible y hasta
comprensible, dada la complejidad de la labor, que el juez se equivoque, y otra muy
distinta el desconocimiento patente y ostensible del ordenamiento juridico, causado por la

actitud caprichosa del funcionario, que constituye el prevaricato.

En el caso sometido a examen de la Corte, tal como se establece de la transcripcién
realizada, ninguna norma en materia laboral, ni de otros estatutos procesales, establece
expresamente las exigencias para demostrar la calidad de representante de una persona de

derecho publico, lo cual de entrada indica que la juez acusada no desconocid



abiertamente con su decision ningun mandato legal y, por tanto, facultada como estaba
para interpretar el contenido del ordenamiento juridico, podia acudir al principio de

integracién de normas y a la jurisprudencia como criterio auxiliar de la actividad judicial.

Afirmar que inaplicé algunas preceptivas, que en criterio de los impugnantes son las
que mejor regulan el caso, no resulta acertado en orden a sostener que cometié delito de
prevaricato, pues ya hemos visto que ninguna de ellas resuelve expresamente el punto,
siendo admisible, por tanto, que ante el vacio existente, la funcionaria haya acudido al
criterio que le parecié mas acertado sobre el sentido y alcance del articulo 64 del
cddigo de procedimiento civil.

La prueba palmaria de que en este evento se trata de una determinacién admisible dentro
del mas amplio marco del derecho vigente estd en que, antesy después de la decision
adoptada por la juez, distintas corporaciones (El tribunal supremo del trabajoy varias
salas de decisién laboral del Tribunal superior de Barranquilla) optaron por la misma
solucién, lo cual indica que respecto al tema la jurisprudencia laboral no ha sido pacifica
y que presenta la posibilidad de puntos de vista diferentes, incluido, desde luego,
aquél por el que opté la acusada.

En la ponencia inicialmente presentada se rechaza este argumento aduciendo que

resulta curioso que una juez de tanto decurso en estrados laborales se topara después
de varios afios con una jurisprudencia existente desde mucho tiempo atras, aparte que no
justificé su “cambio  de  jurisprudencia”, y tampoco especific6 en su version la real

fuente de la variacion.

No parece exigible, sin embargo, ni para el mas veterano funcionario judicial, el
conocimiento de la totalidad de la jurisprudencia, siendo factible entonces que por

estar ella cursando una especializacidon estuviera en posibilidad de enterarse del



pronunciamiento emitido de tiempo atras por el Tribunal supremo.

Ahora, si bien no se puede desconocer que la funcionaria no justific6 extensamente su
decisién y tampoco cité el pronunciamiento del Tribunal supremo del trabajo, el que no
haya suministrado explicaciones precisas no constituye una actitud de franca rebeldia
con la ley, pues como se advirti6 no siempre es necesario que el funcionario
expresamente haga alusidn al cambio de criterio, y por lo que se establece de la
providencia es claro que al interpretar, asi sea erréneamente, el articulo 64 del cédigo
de procedimiento civil, la funcionaria adoptd un nuevo criterio sobre la prueba de la
representacion de las entidades publicas, que después, segln se conocid, tuvo su
génesis, en una providencia del Tribunal supremo del trabajo y que la juez, a partir de ese
momento, mantuvo inalterable, postura incluso recogida afios mas tarde por algunas

salas de decisién del tribunal superior del distrito judicial del cual jerarquicamente depende.

Y asi se trate de fallos muy anteriores o posteriores en el tiempo, su probada existencia
sustentan la admisibilidad de la postura en estrados judiciales, incluso poniendo de
presente que el punto resulta aun discutible y la jurisprudencia laboral no habia sido
pacifica en torno al tema, lo cual per se desvirtla cualquier intento de presentar la
determinacién como una burda y grosera forma de aplicar laley al caso concreto,

Unico evento en el cual se podria endilgar la comisién del delito de prevaricato.

Por lo demas, reparese, como argumento complementario, que dos de los magistrados
que integraron la Sala de decision laboral del Tribunal superior de Barranquilla que resolvié
el recurso de hecho contra la providencia aqui cuestionada, tras sostener en proveido de
mayo 17 de 1995 que el acta de posesidn constituye prueba fidedigna del desempefio del
cargo y no se requiere el decreto de nombramiento (fls. 169 a 175, c.0. 1), terminaron
recogiendo su postura en providencias de 27 de enero de 2000 (fl. 24), 29 de julio de

1999 (fl. 36, c.0. 2) y julio 19 de ese mismo afno (fl. 50) al retomar la jurisprudencia de abril 8



de 1948, ya citada.

No se puede sostener, entonces, que por tratarse del Tribunal supremo del trabajo
y el Tribunal superior de Barranquilla la variacion es valida, pero no en el caso de la
funcionaria acusada; es que ni siquiera se trata de una visién ampliamente superada por la
jurisprudencia y doctrina laborales, ya que en recientes pronunciamientos, como se dejo
visto, se itera en su validez no por una sino por varias salas de decisién que integran el
Tribunal que funge como superior funcional de la juez acusada. Precisamente, el que la
decision de la funcionaria sea intermedia en el tiempo con respecto a los fallos de
aquellas corporaciones, fortalece el criterio de la Corte, en tanto ello demuestra que, aun
siendo los pronunciamientos distantes en el tiempo, la jurisprudencia viene en admitir,
incluso antes y después de la decisidn, la misma solucién que adoptd la juez, que asi
se tilde de errada, jamas se puede calificar como una manifestacion que repudia las

normas procesales del trabajo citadas por los recurrentes.

La exigencia ciertamente no puede trasladarse al campo de lo irrefutable, sino que

basta que la decisién se apoye en criterios l6gicos y razonablemente admisibles, asi a la
postre no merezca el respaldo de la mayoria o sea desestimada como verdad objetiva,
como viene en precisar la Sala al sostener que “... La tipicidad de la conducta no se
satisface con la simple expedicién de un pronunciamiento errado porque el tipo del articulo
149 del Coédigo Penal exige como elemento normativo que aquella contradiccién entre lo
demandado por la Leyy lo resuelto sea notoria, grosera o de tal grado ostensible que se
muestre de bulto con la sola comparacion de la norma que debia aplicarse” (Cfr.

Sentencia de 22 instancia, Rad. 7918).

Es también argumento admisible el que con posterioridad al 13 de diciembre de 1993 la
juez haya reconocido personeria para actuar con fundamento en la presentacién de los dos
requisitos (decreto de posesion y acta de nombramiento), incluso en pronunciamientos

adoptados antes de que se presentara la tutela y formulara denuncia en su contra si se



trata de sugerir que actué de esa manera para justificar posteriormente su actitud al
tener que enfrentar las acciones respectivas; segun se establece de la diligencia de
inspeccién judicial practicada durante la audiencia de juzgamiento (fl. 199, c.o. 2),
mediante autos de febrero 14 y abril 11 de 1994 (en dos ocasiones), procedié de tal
manera antes que la doctora PENALOSA ZARATE formulara denuncia en su contra (abril
20) y se adoptaran decisiones dentro de la accién de amparo instaurada (junio 28 y

agosto 17).

Finalmente, es cierto que la juez se obstind en no escuchar al apoderado designado por la
gerente, al negar los recursos y la expedicidn, pero esta conducta no puede interpretarse

de manera aislada a la providencia que los recurrentes vienen en controvertir.

Entendio la funcionaria que al no reconocer la personeria, el togado no podia actuar, lo cual
si bien puede constituir un yerro no califica como conducta ostensiblemente contraria a la
ley, en tanto que en este preciso evento el error deviene precisamente de la postura que
adoptd en la providencia tildada por la Fiscalia de prevaricante. Incluso, de sostenerse que
se trata de actos aislados, que no fue el sentido de la acusacion, la conducta no se
muestra dolosa, pues en el fondo del asunto, asi haya sido equivocada la respuesta
posterior de la juez acusada, subyacen la creencia de estar ajustada a su inicial postura
y el interés por que el abogado presentara la prueba de la representacion en orden a ser
escuchado dentro del proceso -a quien por cierto le bastaba aportar la copia de la
resolucion de nombramiento, cuya expedicion no le reportaba ningun esfuerzo adicional-,
por lo que, aun de estimar que estos actos posteriores de la funcionaria no estan ligados a
la providencia por la cual se le acusé por prevaricato, tendria que admitirse la ausencia de

dolo en su conducta.

Al margen de todo lo anterior, si bien es cierto que el movil delictivo no hace parte de la
categoria del dolo, como viene en juzgarlo la Sala, no puede resultar indiferente la

circunstancia, desde luego relevante frente a la demostracion de la culpabilidad, que en



este caso esta descartada cualquier intencién proterva de la funcionaria en la adopcién
de la providencia que negd personeria al abogado. A pesar de la posterior intervencion
de la parte demandada, las pretensiones de los trabajadores salieron avantes, aln en
segunda instancia, en tanto se demostré que la empresa de licores adeudaba la suma
reclamada; lo cual desvirtla la afirmacion con insistencia hecha de que la procesada

temia que el superior conociera de su irregular proceder.

Concliyese de lo dicho que el comportamiento de la juez DIANA BEATRIZ MILLER VILLA,
no se adecua al tipo previsto en el articulo 149 del cédigo penal, razén suficiente para

que la sentencia impugnada merezca confirmacién.

En mérito de lo expuesto la Sala de casacion penal de la Corte suprema de justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Confirmar la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2000 por la Sala de decisidn penal
del Tribunal superior de Barranquilla, mediante la cual absolvié a la doctora DIANA
BEATRIZ MILLER VILLA del delito de prevaricato por el que fuera acusada.

Devuélvase el proceso al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YESID RAMIREZ BASTIDAS
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL HERMAN GALAN CASTELLANOS

CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE A. GOMEZ GALLEGO
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