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VISTOS

La Corte se pronuncia sobre el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
defensor del procesado HERNANDO RAMIREZ JAIMES, contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga el 27 de junio de 2000, la
cual confirmé la dictada el 27 de septiembre de 1999 por el Juzgado 82 Penal del Circuito
de esa ciudad, que lo condend a la pena principal de 20 meses de prision, multa de
$230.000,00 e interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
privativa de la libertad, al hallarlo autor responsable del delito de peculado por

apropiacion.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

En el Juzgado 12 Civil Municipal de Bucaramanga se adelantd un proceso ejecutivo
singular contra el sefior Fernando Medina Almeyda, dentro del cual se ordend el
embargo y secuestro de sus bienes. La diligencia respectiva la llevé a cabo, por comisién

de aquel despacho, la Inspeccion Departamental de Policia de Floridablanca, el 16 de



diciembre de 1993. La oficina comisionada designé y posesiondé en debida forma como
secuestre a HERNANDO RAMIREZ JAIMES a quien se le entregaron los bienes respecto de
los cuales recayd la medida: un equipo de sonido, un betamax y un televisor, elementos que

fueron recibidos por el citado auxiliar de la justicia.

La sefora Lucila Almeyda de Medina, madre del ejecutado, arguyendo que esos
electrodomésticos eran de su propiedad, inicié incidente de desembargo el cual fue
decidido a su favor el 16 de agosto de 1994, y confirmada por el superior 27 de marzo de
1995.

No obstante tal orden, la sefiora Almeyda de Medina sélo recibié el 8 de junio
siguiente el betamax. El 12 de marzo de 1996 el equipo de sonido (por requerimiento de la

fiscalia a uno de los procesados), sin que RAMIREZ JAIMES devolviera el televisor.

Con base en la denuncia formulada por la sefiora Lucila Almeyda de Medina, la
Fiscalia 53 Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Bucaramanga

ordend la apertura de instruccién, segun providencia del 2 de noviembre de 1995.

RAMIREZ JAIMES rindié indagatoria el 22 de enero de 1996; de la misma forma fueron
vinculados Ludwing Manrique Moreno y Nelson Barcenas Bueno, el 7 y 8 de febrero de

aquella anualidad, respectivamente.

El siguiente 24 de abril, la fiscalia le impuso medida de detencién al procesado

HERNANDO RAMIREZ JAIMES, mientras que a Bércenas Bueno lo afecto con caucién
prendaria, ambos por el delito de abuso de confianza. Se abstuvo de imponer medida de
aseguramiento respecto de Manrique Moreno. Esta decisién fue confirmada el 11 de junio

de 1996 por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Distrito.

Clausurada la investigacion, fue calificada por la oficina instructora profiriendo
acusaciéon contra HERNANDO RAMIREZ JAIMES y Nelson Béarcenas Bueno por el delito de



abuso de confianza, el 25 de octubre de 1996.

Habiendo asumido el conocimiento del juicio el Juzgado 72 Penal Municipal de
Bucaramanga, con auto del 18 de junio de 1998 declaré la nulidad de lo actuado a partir
de la resolucién acusatoria por considerar que la investigacion fue calificada de manera
erronea. De esa manera, la fiscalia procedié a corregir el yerro y en tal virtud, con
resoluciéon del 18 de agosto de 1998 acusé a HERNANDO RAMIREZ JAIMES como probable
autor responsable del delito de peculado por apropiacion, al tiempo que ordend la ruptura

de la unidad procesal respecto de la situacién de los otros dos procesados.

El Juzgado 82 Penal del Circuito de Bucaramanga avocd el conocimiento del juicio, al
cual le puso término, después de realizada la audiencia publica, cuando emitié sentencia
de primer grado cuya fecha y términos son ya conocidos, la cual fue confirmada por el

tribunal con la que es objeto de este recurso extraordinario.
SINTESIS DE LA DEMANDA
Primer cargo

El demandante lo formula con base enla causal 32 de casacion, por considerar que la

sentencia se profirié dentro de un juicio viciado de nulidad.

Expresa que la causal de nulidad que se configura es la sefialada en el articulo 304-2
del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, debido a la existencia de irregularidades que
afectan el debido proceso. Acota que de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucidn, quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un

abogado escogido por él o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento.

Sostiene que por ser el sistema penal colombiano de caracter acusatorio y por



corresponderle al estado la acusacion, para guardar el equilibrio, se debe
garantizarsele al procesado los medios de defensa necesarios para estar en igualdad

con el organismo acusador.

Después de hacer referencia a las vertientes material y técnica en las que se desarrolla
la defensa, asi como de su caracter unitario y continuo, sostiene que el proceso
seguido contra RAMIREZ JAIMES fue un mondlogo, ya que éste no conté con un
abogado que controvirtiera las decisiones o estuviera atento a la forma como se

practicaban las pruebas.

Apunta que no aparece oficio ni memorial alguno de quien tuvo a cargo la defensa del
procesado, existiendo apenas unas languidas intervenciones en las audiencias realizadas

ante el juzgado y el tribunal.

A su modo de ver, hizo falta un defensor que solicitara pruebas, tales como que se oficiara
al Juzgado 1° Civil Municipal de Bucaramanga para corroborar lo que manifestd el
apoderado de la aqui denunciante, apoyar la practica de una prueba pericial para
establecer el valor del bien extraviado con el fin de determinar la competencia de la
Fiscalia 53, como lo esclarecié después el fiscal de la Unidad de Delitos contra la
Administracién Publica al ordenar la ruptura de la unidad procesal. Del mismo modo,
hubiera sido posible contrainterrogar a la quejosa sobre lo que manifesté acerca del
conocimiento que tenia acerca de que el televisor y el equipo de sonido se lo habia
llevado un abogado, asi como respecto de las declaraciones de los profesionales del
derechos Galvis y Manrique.

Observa que el alegato del defensor en la audiencia de juzgamiento fue “penoso”, pues

se limitd a decir que adheria a lo manifestado por el procesado, agregando puntos inanes.

Para el libelista, lo importante es que se cuente con defensa técnica durante la



instruccion, pues es el momento en que se esta construyendo la acusaciéon y

buscando la verdad de lo ocurrido.

Reitera que el asistente técnico que tuvo el procesado no aportd ni un escrito al proceso, ni
refutd los pronunciamientos que se fueron dando, ni la apreciaciéon de las pruebas que
hicieron los funcionarios judiciales; tampoco controvirtié la nueva adecuacidn tipica que se

introdujo, ni sustentdé los recursos interpuestos por el procesado.
Esa omisidn no puede calificarse de estrategia defensiva, afiade el censor.

También afirma el casacionista que el proceso hubiera podido terminarse poco
después de la audiencia de conciliacién, cuando la denunciante se neg6 a recibir un
televisor que se le ofrecid, o la suma de $230.000,00, pues un abogado diligente,
comprometido con la defensa, habria aconsejado que se consignara el dinero de

conformidad con los mecanismos previstos en la ley.

Anota, del mismo modo, que existe un nexo causal entre la falta de defensay las

irreqularidades que se cometieron en materia probatoria.

El resultado del proceso habria sido diferente, si hubiese mediado una defensa
técnica idénea. Como esto no ocurrid, tuvo un desarrollo en el que estuvieron

menguadas las posibilidades de controvertir.

Solicita, con base en los anteriores razonamientos, que se case la sentencia

demandada y se decrete la nulidad del proceso.
Segundo cargo

Estd postulado de manera subsidiaria, con base en la causal primera de casacion, por

violacion indirecta de la ley originada en un error de hecho al cual se llegd por haberse



ignorado unas pruebas existentes en el proceso y por distorsionarse el sentido de

otras.

1. En el proceso obra la declaracién mas importante dentro de la causa, la del abogado
Gustavo Adolfo Galvis Barrera, apoderado de la sefiora Lucila Almeyda. Se trata de un
testigo de quien no puede decirse que tenga interés en favorecer al procesado, sino,

al contrario, de buscar el castigo de la persona que defraudé a su cliente.

El censor hace unas alusiones a las manifestaciones de ese testigo, relacionadas con
lo que le expresaba el acreedor dentro del proceso ejecutivo singular, Nelson Barcenas,
acerca de laintencidn que tenia de no devolver los elementos hasta que le fuera
saldada la deuda, asi como lo que éste y Manrique le dijeron sobre lo dicho por
Fernando Medina respecto de que podian quedarse con los elementos embargados para
cubrir lo que debia. Del mismo modo, el declarante solicitdé que se oficiara al Juzgado 1°
Civil Municipal para que se informara si habia adelantado un proceso ejecutivo contra

Barcenas y por qué razon.

Esta prueba pone de presente el forcejeo que hubo con Barcenas para que entregara el
televisor y el equipo de sonido, que éste tenia en su poder tales elementos y respalda

la confesion que hizo en la audiencia respecto a que conservaba el primer electrodoméstico.

De otra parte, el casacionista destaca la critica que le hizo el tribunal al testimonio
rendido por Urbano Ruiz, secretario de la inspeccion de policia que practicd la diligencia
de embargo y secuestro de los bienes muebles. Luego, afirma que ese testigo sisabe
que entre el abogado de la parte actora y el demandante se llevaron el televisory el
equipo; cuestiona, ademas la manera como fue interrogado acerca de por qué no
recuerda el vehiculo en que se llevaron los aparatos, pero si que estuvieron comiendo

empanadas.



Si hubiese comparecido a declarar con el animo de favorecer al secuestre, hubiera
sido suficiente que dijera que Barcenas fue quien se llevd los aparatos. Al contrario, las
dudas que exhibié6 al momento de rendir testimonio ensefian que es convincente

por su sencillez y espontaneidad.
Fue una injusticia, entonces, haber desechado esa prueba.

2. El actor hace ver que Barcenas declaré en la audiencia publica y dijo que él
habia recibido el televisor y el equipo de sonido en depdsito, sin que los juzgadores

le dieran validez a esa afirmacion.

El protuberante error descansa, prosigue el libelista, en que no se hubiera tenido en cuenta
esa diccién, a pesar de haber sido vertida bajo la gravedad del juramento, por estar en
contradiccion con lo que Barcenas habia dicho inicialmente en la indagatoria cuando
declar6 asediado por una sindicacién, diligencia en la cual, ademas, no se le recibié

juramento por haber inculpado a un tercero.

Se pregunta el recurrente por qué se desconoce la responsabilidad que asumid el
declarante Barcenas en la audiencia publica, y de qué parte el tribunal para concluir que

no mintié en la indagatoria pero si en el testimonio rendido bajo la gravedad del juramento.

Observa, de otra parte, que no se le dio valor alguno a la copia del acta de secuestro de
los bienes, en cuyo respaldo firmé Barcenas en constancia de recibo del televisor y
del equipo de sonido, porque en la indagatoria habia dicho que esa firma la habia
puesto en blanco y que sélo se habia quedado con el equipo de sonido. Ese documento

recobro valor cuando en el testimonio dijo que también habia recibido el televisor.

A pesar de que la ley prohibe valorar como prueba las manifestaciones que se hagan

en el curso de una audiencia de conciliacién, el juzgador no sélo tuvo en cuenta ese



acto sino que lo interpreté de manera amafada. El compromiso del procesado fue el de
restituir o pagar el televisor, de lo cual se deduce que su intencién era la de cumplir con
sus deberes de administracién, ante la eventual culpa en la pérdida del electrodoméstico.
Sin embargo, el principio de buena fe fue aplicado de modo inverso al sostenerse que en
tal diligencia RAMIREZ acepté haberse apropiado de ese elemento y que usé el acto
conciliatorio para burlarse de la justicia. Ahade que pese a que los juzgadores reconocen
gue ese instrumento no puede ser tomado como prueba, lo hacen al tenerlo como

fundamento de su conviccion.

El censor hace algunas consideraciones sobre la responsabilidad objetiva, proscrita en el
ordenamiento penal colombiano, al tiempo que comenta que el secuestre, si bien tiene la
responsabilidad de los elementos de custodia, en caso de pérdida o extravio debe explicar
la razén, por eso el procesado en la audiencia de conciliacién se comprometié a pagar el

televisor independiente de si era o no responsable de su pérdida.

En el ambito penal el juzgador debe evaluar si hubo o no responsabilidad dolosa o culposa,
pues no basta, como lo hizo el tribunal, con afirmar que el procesado hizo una mala
justificacién, porque la presuncion de inocencia implica que le corresponde al juzgado
establecer la culpabilidad mediante el analisis de las pruebas. En este caso, evaluar si el

depdsito que hizo el secuestre fue juridico o no.

El acervo probatorio permite llegar ala conclusiéon que el procesado dejé en depdsito el
televisor al demandante. Sin embargo el tribunal, haciendo abstraccién de las pruebas y
con base apenas en la indagatoria de RAMIREZ JAIMES, la cual hallé en
contradiccion con la de Barcenas, desechando el recibo firmado por éste, y apoyado
también en la conciliacién, vio una realidad procesal diferente, esto es, que HERNANDO

RAMIREZ no entregé el televisor en depésito.

De esa forma, el ad quem distorsiond y mal interpreté las pruebas, porque la realidad es



que el procesado si entregd los bienes en depdsito a Barcenas, como lo informa la
denunciante y se desprende de los testimonios del abogado Galvis, de Urbano Ruiz, del
abogado Manrique, de Nelson Barcenas, del acta de conciliacién, de la version

del procesado y de su conducta procesal.

Solicita, en consecuencia, se case el fallo demandado y se dicte la sustitutiva de rigor,

en la que se absuelva al procesado.
Tercer cargo

También estd formulado de modo subsidiario, bajo el auspicio de la causal primera de

casacion, por violacién directa de la ley sustancial, debido a su aplicacién indebida.

Afirma que a RAMIREZ JAIMES se le aplicé el articulo 133 del Cédigo Penal vigente
en 1993, sancionandosele por el delito de peculado por apropiacion, cuando debié ser
juzgado de acuerdo con el articulo 358 ibidem, pues no puede decirse que para el

momento de los hechos como secuestre tuviera la calidad de empleado oficial o de servidor
publico de conformidad con la nominacién establecida en la Constitucion de 1991. Sin

embargo, la del Cédigo Penal de 1980 era una diferente.

Tal vacio lollend laley 190 de 1995y agrega que dentro de la lista taxativa
contenida en el articulo 23 constitucional no aparecen los secuestres con la calidad
de servidores publicos. Esta preceptiva, al contrario, difirid a la ley la tarea de fijar el
régimen aplicable a los particulares que temporalmente desemperien funciones

publicas.

El juzgador no puede hacer esa asimilacion por analogia, so riesgo de violar los articulos
19, 32y 72 del Codigo Penal derogado, puesto que el hecho debe estar definido como
punible, de manera inequivoca, por la ley vigente al momento en que se cometid. En

Colombia estd prohibido aplicar por analogia una norma con efectos



retroactivos.

De esa manera, si un secuestre en 1993 examinaba el Cddigo Penal con el fin de
tomar alguna decision sobre los bienes recibidos en custodia, se percataba de que sélo
incurria en peculado el empleado oficial, y que como él no era empleado oficial no podia
ser sujeto activo de ese delito. Después no se le podian variar las reglas, por ser injusto e

inhumano.

Para la época de los hechos debia hacerse una reconsideracion de la calidad del secuestre,
de jure condendo, mas de jure conditio, a la que se debe plegar el juzgador,

sobre el particular existia un vacio legal que fue llenado con posterioridad a los hechos.

Para atribuirle al secuestre la calidad de empleado oficial, el tribunal, de manera
enrevesada, sostuvo que para efectos penales aquélla equivalia a la de servidor publico.
De ahi el yerro del tribunal por aplicar una norma a un suceso que ésta no regulaba, a no
ser que se aplicara una analogia para darle la calidad de servidor publico a un individuo

que no lo era.

Entonces, silos juzgadores no caen en tal yerro respecto de la distincién que existe
entre la hipotesis legal del peculado con la del abuso de confianza, no se habria

producido el resultado contenido en la sentencia demandada.

Por esas razones solicita se case el fallo de segunda instancia, para que en la de
reemplazo se absuelva al procesado del delito de peculado y se declare la prescripcion de

la accidon penal respecto del delito de abuso de confianza.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora 12 Delegada para la Casacidon Penal empieza por hacer una sintesis de

las clases de errores que se pueden denunciar en casacién, in iudicando e in



procedendo. Sobre estos Ultimos se detiene en una exposicién en torno a las dos formas
que pueden asumir, errores de garantia y errores de estructura, sefialando sus
particularidades.

Luego alude a las exigencias técnicas que en un planteo por nulidad en sede de casacién
deben ser observadas, precisando que no es admisible la mezcla, en una misma censura,

de errores de garantia con errores de estructura, como ocurre en la demanda estudiada.

Ademas, observa la Procuradora que el censor no fue puntual en la postulacion del
cargo, porque no se logra una demostracion cabal con sostener que el defensor pudo
hacer “muchas cosas”, ni con mencionar algunas de las eventuales actuaciones sin

concrecion de la incidencia en el resultado del proceso.

Sin embargo, la Delegada entra a examinar el desarrollo del proceso, para verificar si el

acusado fue vencido en juicio estando inerme durante el transcurso de la actuacion.

De esa forma, reconoce que el defensor que tuvo el procesado RAMIREZ JAIMES limitd
su actuacion a la intervencion en la audiencia publica y a la apelacion de la sentencia de

primera instancia.

Comenta que la controversia bien puede ser desplegada, tanto de una manera activa,

o manteniendo una actitud pasiva.

Para la Delegada, el recurrente no percibié que la estrategia de su antecesor fue silente, la
cual tenia como objeto el de la tipificacién, puesto que en un principio los funcionarios
judiciales creyeron que la conducta constituyd un abuso de confianza y no un peculado por
apropiacion. A nadie escapa, agrega la Delegada, que una responsabilidad por la primera
figura delictiva es menor, por ser querellable, desistible, transable y con menor
punicién. Socialmente, ademas, recibe un reproche menos severo el autor de un ilicito

contra el patrimonio privado que aquél que corroe el patrimonio publico.



De suerte que fue una acertada y respetable defensa, sin que se diga que sea la mejor,
mantenerse callado para que los funcionarios judiciales no se percaten de que la
verdadera especie punible aplicable es una mas gravosa. Cuando varid la tipificacion
dada a la conducta, el proceso estaba en etapa calificatoria, a la cual siguid la
audiencia publica, escenario en donde el primer defensor intervino no sélo para decir

lo mismo que el procesado, sino para reforzar su inocencia.

Observa, de otra parte, que el procesado no dio muestras de insatisfacciéon con la gestién
del defensor que tenia, pues en la audiencia publica le agradecié que lo hubiese
asistido de manera gratuita, pudiéndose inferir que entre los dos habia estrechos lazos,
por cuanto se conocian de tiempo atras en las lides judiciales, y que entre ambos pudieron
considerar que se podia plantear que los bienes recibidos en secuestro fueron

entregados en depdsito a los abogados demandantes.
El cargo no puede prosperar porque no existe quebranto del derecho a la defensa.
Segundo cargo

1. En cuanto a la falta de apreciacién de los testimonios del abogado Gustavo Adolfo
Galvis y del secretario de la inspeccion comisionada para la practica de la diligencia de
embargo y secuestro, Urbano Ruiz, la Delegada plasma algunas consideraciones acerca

del lenguaje empleado por el libelista en el desarrollo del reparo.

Con base en tales elucubraciones deja sentado que en la demanda de casacion a la
sentencia denunciada se le acusa de no apreciar unas pruebas, esta expresion lo Unico
que denota es que el respectivo elemento no fue visto o que se pasd por alto, mas no

que se percibié pero desde una Optica diferente a la que sostiene quien realiza la critica.

En ese orden de cosas, la Procuradora concreta que el libelista incurre en una falla

técnica al proponer como motivo determinante del error de hecho postulado no haberse



apreciado la prueba, defecto que corresponde a un falso juicio de existencia, puesto que el
juez o el tribunal si tuvieron en cuenta los respectivos elementos, pero desde otra

perspectiva.

Es contradictorio, apunta, que el casacionista sostenga que el tribunal no aprecié
la declaraciéon de Urbano Ruiz y que a renglédn seguido comente que si fue valorada pero

en un sentido diferente.

Luego de recordar que las sentencias de primer y segundo grado forman unidad
inescindible, observa que en la primera se tuvo la diccién de Ruiz como la de un testigo
impreciso y que “nada agrega al tema de prueba”, calificativo que fue reiterado a lo largo
del pronunciamiento. Del mismo modo, el juez corporativo encontré que el declarante en

cita fue mendaz e inexacto.

De otra parte, sobre la critica del libelista en torno a la manifestacion del apoderado
de la quejosa, abogado Gustavo Galvis Barrera, consistente en que fue Nelson
Barcenas quien se habia llevado los bienes, observa que aquel testigo no dijo tal cosa,
pues de manera enfatica expresd que no le constaba ese hecho. Lo contrario, agrega la

Procuradora, proviene de la imaginacién del casacionista.

2. La agente del Ministerio Publico dejé patentes algunas consideraciones de indole técnico
juridica relacionadas con el rigor que ha de observarse en la elaboraciéon de una demanda
de casacién, cuyo proceso equipara al de la tipificacion de una conducta dentro de algun

modelo legal. En sede casacional no son de recibo escritos de libre elaboracién.

Con base en la exposicion del casacionista, la Delegada sostiene que no es posible saber
con exactitud la clase de reparo que quiso desarrollar, porque de la simple expresién
empleada por aquél segln la cual “se apreciaron indebidamente unas pruebas”, podria
pensarse que se inclind por la distorsién o el fraccionamiento de las pruebas

determinantes de un falso juicio de identidad, o que los juzgadores se apartaron de las



reglas de la sana critica y cayeron en un falso raciocinio, o que se le dio validez a pruebas
allegadas en contra de las pautas legales, generandose un falso juicio de legalidad
como especie de error de derecho.

A pesar de considerar que el reproche debe fracasar, la Delegada se ocupa de poner en
relieve algunos desaciertos conceptuales del casacionista. De esta manera, con base en
una jurisprudencia de la Corte que data del 22 de octubre de 1998, afirma que si es

posible que el juez valore unas imputaciones hechas por el procesado en su indagatoria a

pesar de que no fue juramentado sobre el punto.

Sobre la supuesta prohibicién legal de valorar los asertos exteriorizados en una
audiencia de conciliacién, la representante del Ministerio PUblico comenta que no existe
disposicion alguna que diga tal cosa. Agrega que como en Colombia en materia penal existe
libertad probatoria, tendria que encontrarse expresamente prohibido que el juez tomara
las manifestaciones del procesado dentro de una diligencia de aquella naturaleza,

para que la base demostrativa alli contenida se tornara ilicita.
Tercer cargo

La Delegada, con base en lo sefialado por la Convencién Interamericana sobre
Cumplimiento de Medidas Cautelares, aprobada mediante la Ley 42 de 1986, sostiene
que el secuestre que se aparta de los fines garantizadores de esas medida, tiene
responsabilidad, incluso penal.

Ante el interrogante que se plantea sobre cual delito se configura cuando el secuestre
se apodera de los bienes cuya custodia se le ha confiado, responde que es el de peculado y
no el de abuso de confianza, como lo tiene dicho la Corte en sentencia del 24 de julio
de 1997.

A su modo de ver, la posicion contraria, que también se sostuvo en este proceso,



proviene del pensamiento de algunos tratadistas nacionales quienes optan por la tesis

de la actualizacion del abuso de confianza ante eventos como el que aqui nos ocupa.

Pero afade que, incluso, el fendmeno del concurso aparente entre las descripciones tipicas
del peculado y del abuso de confianza, se resuelve a favor de la primera, como asi también

lo estimd con acierto el tribunal.

Agrega que no solo a través de la tenencia material de los bienes recibidos en custodia se
llega a la apropiacidn de los mismos. No exime de responsabilidad al secuestre el hecho
de que uno de los abogados del demandante quedara en poder de los elementos
secuestrados, cuando el secuestre no dejo la respectiva constancia dentro de la diligencia,
sino por medio de un manuscrito al reverso del acta correspondiente. Lo que aparece con
claridad es que el procesado recibid los bienes y por eso tenia la obligacién de
adecuada custodia y conservacion.

Asi, reitera que los auxiliares de la justicia deben ser sancionados como servidores
publicos cuando se apropian de los bienes que, en ejercicio de esas funciones, han
recibido, o cuando se deterioran dolosa o culposamente. Agrega, ademas, que si media
decision judicial que ordena la devolucion de los objetos secuestrados y no se acata,

puede darse un concurso entre peculado por apropiacién y fraude a resoluciéon judicial.

Desde la optica de la Delegada, la entrega de los bienes secuestrados en depdsito
provisional al demandante, es ilegal, porque es el secuestre el funcionario a quien se le ha
confiado la guarda de los bienes sobre los que recay6 la medida cautelar. La posibilidad de
que se entregue de esa forma al demandante no estd prevista en la ley. Cosa diferente es
que se entreguen al demandado en calidad de depdsito provisional si éste es el
propietario de los bienes, pero de modo excepcional y de conformidad con el articulo 682,
inciso final, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Aceptar la tesis de la defensa equivale a pensar que los secuestres no son necesarios. Al



contrario, los deberes de este auxiliar de la justicia estan claramente sefialado en el
articulo citado. De otra parte, llama la atencién sobre el incumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 102 del Cddigo de Procedimiento Civil, por no haberse designado a un
secuestre con licencia previa, la cual se expide sélo cuando el auxiliar de la justicia
presenta pdliza de seguro que cubra los riesgos de incendio, hurto y de cumplimiento. Tal

exigencia se reitera en el articulo 42 de la Ley 448 de 1998.
El cargo, en suma, no puede prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer cargo

La censura que al amparo de la causal 32 de casacidon propone el censor, como lo advirtid
la Procuradora Delegada, estéd confeccionada con inconsistencias técnicas y deficiencias
argumentales, las cuales dan al traste con el objetivo perseguido de invalidar la

actuacién.

En innumerables oportunidades la Corte ha dicho que si bien para alegar el motivo de
nulidad en sede casacional es posible cierta flexibilidad en el rigor técnico, la misma no
se torna en excusa para arrasar con la naturaleza del recurso extraordinario, la cual

consiste en realizar un juicio a la sentencia de segunda instancia para constatar si se

produjo o no con arreglo a la ley.

En verdad, las irregularidades que pueden afectar de nulidad la actuacién, aparecen
cuando se concretan actos que socavan el debido proceso dando lugar a errores de
estructura, o porque se vulnera el derecho a la defensa generando vicios de garantia,

como lo tiene delineado con suficiencia la jurisprudencia.

Aunque el derecho de defensa es un derivado del debido proceso, en sede de casacién



debe observarse, en aras de una formulacién precisa y clara del cargo, aquella
diferenciacion teniéndose cuidado en no arglir indistintamente el dafio a uno u otro
espectro de proteccién, o mejor, confundir como si fuera lo mismo las falencias de
estructura y las de garantia, sin perjuicio de que se presenten casos en que una misma

anomalia configure las dos clases de modo simultaneo.

El censor, de entrada, desquicia el sentido del reproche porque después de anunciar que la
sentencia se dicté dentro de un proceso viciado de nulidad por violacién del derecho a la
defensa (error de garantia), invoca como fundamento la causal de nulidad que preveia

el articulo 304-2 del Decreto 2700 de 1991, dmbito propio de un error de estructura.

De otra parte, en la postulacion de la censura el casacionista debe sefialar la concrecidn
del acto irregular, la indicacion de la forma como éste afecté las garantias debidas a los
sujetos procesales, o las bases de la instruccion o el juzgamiento, la explicacion de la
manera como la sentencia de segundo grado pierde cualquier base de legitimidad, es

decir, la incidencia del defecto y, del mismo modo, exponer cuales las disposiciones que

resultaron infringidas. Tal ejercicio esta ausente del libelo.

Como lo observa la Delegada, no tiene la entidad de adecuada o suficiente

argumentacion dirigida a demostrar el ejercicio descuidado de quien actué como
defensor del procesado a lo largo del proceso, el uso de expresiones linguisticas
genéricas indicativas de que pudo  hacer “muchas cosas”, como solicitar la

practica de pruebas y controvertir las existentes, presentar escritos o interponer recursos.

Por el primer aspecto, cabe decirse que para efectos de subrayar la falta de desempefio del
asistente técnico, es carga del casacionista mencionar cuales eran las pruebas que
aquél podia haber solicitado, dejando en claro por qué eran conducentes, pertinentes y

eficaces, asi como explicar cdmo, de haber sido practicadas, podian enervar la fuerza



persuasiva que los juzgadores le asignaron a los elementos de juicio que si fueron
adosados al proceso y que sirvieron de base a los fallos.

Ademas, en punto de la controversia, debe dejar en forma puntual y clara los aspectos

que pudieron ser debatidos o los temas susceptibles de contrainterrogatorio.

En cuanto a la interposicidn de recursos, la simple afirmaciéon de que se dejo de
impugnar las determinaciones fundamentales del proceso, tampoco es indicativa de
dejacion de los deberes o de desempefo descuidado, porque tal postura de quien tiene
a su cargo la defensa de los intereses del reo puede obedecer a muy diferentes hipdtesis,
como el temor a que se confirme la determinacién o que el defensor comparta el criterio

judicial.

De otra parte, debe recordarse que la dimensidn técnica del derecho a la defensa
emana de la propia Constitucion, en virtud a que su articulo 29 la garantiza en todas
las fases de la actuacién penal, ya sea que se desarrolle por un abogado de confianza
del imputado o por uno de oficio. Su ejercicio concreto no esta sujeto a formas o
ritualidades preestablecidas, sino que responde, imbricado en la garantia matriz del
debido proceso, a una de las maneras como se puede controlar -y oponer- la actividad
del estado a través de su aparato jurisdiccional manifestada en el proceso, de tal
suerte que lo trascendente a la defensa técnica es que, de un lado, el operador del
correspondiente drgano judicial (fiscal o juez) permita su libre ejercicio, y de otro, que
al menos el desempeno de quien la tiene a cargo permita deducir que estuvo vigilante a

fin de que el asistido no fuese objeto de arbitrariedades o abusos.

De esa manera, igualmente ha sostenido la Corte en numerosos pronunciamientos que la
idoneidad de la gestion desplegada por el defensor técnico, de confianza u oficioso, se
mide a partir de las concretas posibilidades que emergen de la actuacién, porque es a

partir de tales condiciones que se puede observar la coherencia de la actitud observada



por el letrado respecto de sus obligaciones.

En ese orden de cosas, también se ha entendido que ni la desenfrenada actividad
equivale siempre al ejercicio de una 6ptima defensa, ni la posicion silente o expectante es
sinénima de dejacién de los deberes inherentes al cargo, porque en el primer caso puede
ocurrir que las peticiones formuladas sin calculo o los recursos interpuestos de modo
temerario lleven a descubrir situaciones que empeoran la situacién del asistido, o, en
el segundo, como también lo percibe la defensora, la actitud callada las puede evitar, lo
mismo que puede responder a la tactica de esperar para que las posibles deficiencias

investigativas se cosechen en pro del sindicado.

En el caso concreto, desde el momento de su vinculacién  mediante indagatoria el
procesado RAMIREZ designd a un defensor, quien mantuvo esa calidad a lo largo del
proceso. Si bien ademas de la asistencia a dicha diligencia y de sus intervenciones para
notificarse de la providencia que ordend cesar procedimiento proferida por el juez
municipal, en la audiencia publica y en la apelacién del fallo de primer grado, no actué de
ninguna otra manera, el silencio que observé no tiene el cariz de un abandono del

pupilo a su suerte.

No tiene caso entrar a formular hipdtesis acerca de los motivos que pudo abrigar el
defensor para mantener pasividad en gran parte del proceso; sea suficiente con admitir
que aparece razonable la sugerida por la Delegada, consistente en que el defensor pudo
estimar conveniente para los intereses de su prohijado que la original imputacion por el
delito de abuso de confianza se mantuviera en lugar de que se detectara que la
conducta ejecutada era calificable como un peculado por apropiacion, la cual en verdad,
reporta una reacciéon legislativa mas fuerte y un reproche social mas

acentuado.

En el libelo no aparece un esfuerzo serio y contundente para sefalar cual podia ser la



dindmica actuarial del defensor de RAMIREZ en orden a tratar de obtener un paliativo para

la situacion juridica de éste.

Es cierto que el casacionista dice que se pudo contrainterrogar a la denunciante cuando
dijo que el televisor y el equipo se lo habian llevado los abogados, pero lo que no patentizé
es de qué manera se hubiera podido encauzar la controversia de esa prueba y cémo el
compromiso de la responsabilidad del procesado se hubiese mitigado o

desvirtuado.

Lo mismo ocurre con la afirmacion de que el asistente técnico nada hizo con
posterioridad a la fallida diligencia de conciliacién, cuando podia haberle sugerido al
procesado que consignara la suma fijada en esa diligencia. No explica el censor, de cara al
cargo concreto de peculado por apropiacion, cédmo se habria beneficiado el sub judice de

proceder de esa manera.

Tampoco aparece la minima indicaciéon acerca de las conductas procesales que el
letrado hubiese podido asumir luego de consolidado el cargo por el delito contra la
administracidn publica, para tratar de atacarla, luego es dable entender que bajo su dptica
esperd hasta la realizacion de la vista publica para exponer las argumentaciones

defensivas que estimara adecuadas.

Entonces, como la censura no demuestra verdadera afectacion del derecho a la
defensa, ni de la actuacion se percibe la estructuracién de ese yerro de garantia, el cargo no

prospera.
Segundo cargo

1. El reproche que se postula bajo la forma del quebranto indirecto de la ley sustancial por
un error de hecho motivado en la falta de apreciacion de unos elementos probatorios

tampoco tiene aptitud para derruir las bases del fallo demandando.



Obsérvese en primer lugar que el censor plantea la falta de apreciacidn de pruebas, en
concreto, las declaraciones de Gustavo Adolfo Galvis y Urbano Ruiz. Aunque no lo
denomina asi, ese planteamiento permite inferir que postula como especie
determinante del yerro el falso juicio de existencia por exclusién del material

probatorio.

Se viene diciendo en un discurso afiejo pero con plena vigencia, que se produce el
desaguisado en cuestion, la omisién evidente de la prueba, cuando ésta o el hecho objetivo
revelado en ella, no es tenido en cuenta por el juzgador, lo ignora por completo al
adentrarse en la valoracion del acervo probatorio. Una vez detectada la falencia, al actor le
corresponde tomar el dato factico que contiene el medio de convicciéon excluido y
enfrentarlo con el caudal que si estimd el juzgador, con el fin de demostrar que las premisas
edificadas con base en éste no se sostienen ante el embate de la fuerza persuasiva de

aquél.
El casacionista no se percatd de tal particularidad.

De una parte, no es cierto que los fallos excluyeran de analisis el testimonio de Urbano
Ruiz Ayala. Lo que acontece es que no le otorgaron el mismo valor que le asigna el libelista

como sostén de la posicién exculpatoria del procesado.

Véase que el juzgado de conocimiento, sobre la declaracidon vertida por ese testigo, dejé
sentadas las siguientes consideraciones:

“En el transcurso de la audiencia publica también depuso Urbano Ruiz Ayala (fs. 301 y
ss)., quien como Secretario de la Inspeccién Departamental de Policia del Barrio Lagos |l
de Floridablanca, asistié a la diligencia de embargoy secuestro de los
electrodomésticos en referencia y a pesar de haber aseverado que le era ‘imposible
recordar las circunstancias’ en las que se llevé a cabo pués (sic) generalmente sefialan

por semana unas quince diligencias de las cuales realizan el 70% sin embargo informa



que el Dr. Lusdwing le dijo al secuestre que le dejara los bienes en depdsito, cuestion
que es desmentida por el profesional en cita, afirma no recordar si los bienes fueron
embarcados en el taxi del secuestre o en el del asistente Judicial del Dr. Lusdwing, cuando
se le preguntd si era cierto que Barcenas Bueno le solicité a RAMIREZ JAIMES que le dejara
el equipo Aiwa en depdsito, responde que no recuerda si se referia a este o a todos los
bienes secuestrados, situacidon esta de la que es dificil acordarse y respecto a que
Barcenas Bueno sostuvo inicialmente que le firmd en blanco al secuestre para que lo
hiciera aparecer recibiendo sélo el equipo de sonido y el auxiliar de la Justicia se
aprovechd de la firma en blanco y le hizo aparecer como depositario también del
televisor, replica que sobre tal cuestiébn ‘no puedo afirmar absolutamente nada’; sin
embargo mas adelante en el transcurso de su testimonio agrega que cree ‘que el
televisor y el equipo se los llevd Barcenas’ y en fin son tal la cantidad
imprecisiones de relevancia probatoria, que nada agrega al tema de la

prueba...

...y como ya se analizé el dicho de Urbano Ruiz Ayala, por impreciso, no coadyuva la versién
exculpativa del encartado... cuando lo juridico es compulsar copias para que se
investigue si Nelson Barcenas Bueno y Urbano Ruiz Ayala pudieron incurrir en
Falso Testimonio...”

El ad quem, sobre el punto, plasmo las siguientes glosas:

“Superada en su justa medida la version juramentada de BARCENAS BUENO, considérase
(sic) lo propio en torno a la rendida por URBANO RUIZ AYALA en su calidad de secretario
de la Inspeccién encargada de la practica de la diligencia en cita, no pudiendo el
Tribunal mas que censurar la actitud irresponsable de personas inescrupulosas que

osan afirmar y evocar en los estrados judiciales, situaciones que si bien no recuerdan,



por el paso del tiempo muy seguramente, asi deberian sefalarlo, como el caso del
Secretario, quien no empece (sic) a las inexactitudes en que incurre se atreve a

sostenerlas moldeando asi la mendacidad que caracteriza su exposicidn.

SegUn la anterior trascripcion, el testimonio de Urbano Ruiz Ayala no sélo fue
resefado sino diseccionado en todas sus particularidades, las cuales le permitieron a
los juzgadores concluir que sus manifestaciones mdas que indignas de credibilidad eran
mentirosas. Para el censor, al contrario y destacando otros aspectos de la prueba, el
declarante si merece crédito. Pero esta confrontacidon ya quedd finiquitada en las
instancias, por manera que los criterios apreciativos de los falladores, por estar
amparadas de la presuncién de acierto y legalidad, prevalecen sobre las opiniones del

censor, quien no atind en demostrar yerro de ninguna naturaleza.

De otro lado, en lo que tiene que ver con el reproche consistente en que se dejo al
margen del estudio judicial el testimonio del abogado Gustavo Adolfo Galvis, el
censor tiene razon por cuanto en efecto los juzgadores de las instancias no

analizaron la dicciéon de ese testigo.

Pero ademas de haber concretado la prueba excluida, el casacionista no cumplié con la
carga de debida demostracion. Obsérvese que no procedio a citar la literalidad de las
expresiones vertidas por el declarante, sino una sintesis de situaciones que son deducidas
por el actor, mas no corresponden a los exactos términos de la prueba. Tampoco
enfrenta ese contenido suasorio con las premisas de las sentencias, de modo que es
imposible conocer si este concreto elemento de juicio tiene la capacidad de socavar las

bases argumentativas de aquéllas.

Como lo detectd la Delegada, el testigo GALVIS BARRERA no asegurdé que el
demandante dentro del juicio ejecutivo, Barcenas, se habia llevado los bienes,
sino que al ser interrogado sobre si HERNANDO RAMIREZ se los habifa entregado a



aquél por una exigencia del abogado Ludwing Manrique, dijo que no le constaba ese
hecho, pero que es usual que los abogados ante la mala fama de los secuestres propendan
porque el cliente sea el que conserve los bienes. De acuerdo con lo anterior, no puede

entenderse de qué manera la exposicion de GALVIS BARRERA puede destronar

las bases de la sentencia demandada.

2. El enunciado de esta parte del reparoy su posterior desarrollo son en extremo
equivocos, pues el censor pregona la apreciacién indebida de unas pruebas, pero no

concreta cudl fue la categoria y especie de error que dio lugar al entuerto.

Especifica como pruebas sobre las cuales recayd el yerro la declaracion de Nelson
Barcenas Bueno rendida en la audiencia publica, la constancia de recibo del televisor
y del equipo por parte de Barcenas plasmada en la copia de la diligencia de
embargo y secuestro, y la diligencia de conciliacidén. Sin embargo, las precarias
razones expuestas por el censor no ofrecen claridad sobre el sentido del reparo. No es
posible dilucidar si el casacionista quiso denunciar la distorsién de tales elementos,
causandose un falso juicio de identidad, o su exclusion generandose un falso juicio de
existencia, o la apreciacion de un elemento en cuya aduccién se desconocieron las
pautas fijadas en la ley, produciéndose un falso juicio de legalidad, pero ya como forma

del error de derecho.

En este punto, la estructura del libelo es de libre elaboracién, apta quizd para
exponerse ante las instancias. Obsérvese que el casacionista se duele de que el
tribunal prefirié lo que dijo Nelson Barcenas Bueno en la indagatoria que rindié, a lo
manifestado por éste en la audiencia publica, oportunidad en la que bajo juramento admitié
haber recibido también el televisor de manos del procesado. Qué clase de error
susceptible de alegarse en casacion bajo la égida del quebranto indirecto tenia en mientes

el censor es cosa imposible de desentranar por la absoluta carencia argumental del libelo.



Con todo, puede sefalarse que nada irregular surge del simple hecho de que los
juzgadores hayan decidido darle crédito a unas manifestaciones incriminatorias dadas por
quien en ese momento tenia la calidad de sindicado, expuestas en su injurada, las cuales
no fueron ratificadas bajo la gravedad del juramento, a las que expuso con posterioridad,

ya en su condicion de testigo, buscando modificar lo inicialmente dicho.

La formula del juramento no implica asignarle el valor de veracidad a las expresiones
dadas por la persona a quien se le impone; quien declara bajo juramento queda expuesto a
un compromiso de su responsabilidad penal, en caso de que sus atestaciones no
correspondan a la verdad. En la indagatoria, medio de defensa pero también de
prueba, el juramento se emplea cuando el sindicado hace imputaciones a terceros, de
modo que se expone a cometer otra conducta punible si sus afirmaciones son falsas.
Empero, si se omite imponerle el juramento al momento de hacer la imputaciéon el Unico
efecto es que en caso de falsedad de la imputacién no se le pueda procesar por falso

testimonio, porque de todos modos el acto conserva su calidad de medio de prueba.

Tampoco es cierto, como del mismo modo lo advierte la Procuradora Delegada, que no se
pueda valorar las expresiones del procesado en audiencias de conciliaciéon, simplemente
porgue no existe norma que asi lo sefale y porque en el proceso penal colombiano

existe libertad probatoria.
La censura, por su evidente ineptitud, no prospera.
Tercer cargo

La propuesta del actor hecha bajo el auspicio de la causal 1a, segun la cual con la
sentencia de segunda instancia se quebranté de manera directa el articulo 133 del
Decreto 100 de 1980 por aplicaciéon indebida, lo cual condujo a la inaplicacién del 358

ibidem, equivoca la via de ataque.



Notese que de prosperar la censura, la Corte no podria entrar a dictar sentencia de
reemplazo porque la misma no estaria en consonancia con el pliego de cargos, pues
aunque significaria una situacion favorable para el procesado, la novedosa imputacion
-abuso de confianza- no estd comprendida dentro del mismo titulo y capitulo en el que
se halla ubicado el delito por el cual se formuld la resolucién de acusacién -peculado

por apropiacion-.

Aparece, entonces, que si el actor consideraba que RAMIREZ JAIMES debia
responder por un delito contra el patrimonio econémicoy no por uno contra la
administracion publica, debid enfilar el ataque por los derroteros de la causal 32 de
casacion, la nulidad, para demostrar que al calificarse la investigacion la fiscalia acusé
por una denominacién juridica diferente a la que correspondia a los hechos hasta ese
momento establecidos, porque un desaguisado de esa indole, como lo tiene reiterado la

jurisprudencia, constituye un quebranto al debido proceso.

De esa manera, era carga del recurrente establecer que por errores en la apreciacion
de las pruebas o en la interpretacion de la ley, el ente investigador err6 en la
seleccién del nomen juris, ensayando los argumentos demostrativos del error a la manera

de la causal 12.

Aunque la anterior deficiencia seria suficiente para desestimar el cargo, es conveniente

dejar sentado que el censor parte de un argumento que obra como sofisma de distraccion.

En efecto, el actor sostiene que en su original redaccion tal precepto exigia la
calidad de empleado oficial en el sujeto activo del delito de peculado, la cual no podia
tener para el momento de los hechos un secuestre, y como la Constitucion de 1991
habla de servidores publicos en su articulo 123, se cred un vacio juridico, porque en
este precepto no aparecen los secuestres como servidores publicos y esta es una

calidad diferente a la de empleado publico.



En su discurso el demandante no pasa mas alla de sostener que el secuestre, por la
época de los hechos, no era empleado publico y que tampoco podia ser considerado como

servidor publico, pero no explica la razén de su aserto.

De esa forma elude considerar que el articulo 63 del Cédigo Penal de 1980, antes de
ser reformado por el 18 de la Ley 190 de 1995, establecia que “Para todos los efectos
de la ley penal son empleados oficiales los funcionarios y empleados publicos, los
trabajadores oficiales, los miembros de las corporaciones publicas o de las fuerzas
armadas, y toda otra persona que ejerza cualquier funcién publica, asi sea de modo

transitorio, o estuviere encargada de un servicio publico”.

Cabe preguntarse, entonces, si el secuestre ejercia una funciéon publica, y la respuesta
debe ser afirmativa, porque cumple la misidn de vigilar, custodiar y proteger unos bienes
que el estado, a través de la jurisdiccién, ha sacado de la drbita de posesion material de
sus duefos o tenedores, con el fin de asegurar con los mismos el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el respectivo fallo judicial, y que para aquellos fines se los
ha entregado al secuestre, a quien traslada, ademas, esas especificas e importantes

funciones de vigilancia, custodia y proteccion.

Es asi, entonces, que para efectos penales, como rezaba el texto del original articulo 63
del derogado Cédigo Penal, al asumir el secuestre su encargo, entraba a desempefiar una
funcién publica de manera transitoria, porque por su conducto el estado realiza la
custodia de bienes de particulares afectados con una medida cautelar de caracter
jurisdiccional. Expresado en otras palabras, quedaba dentro de la categoria asimiladora
contenida en aquella disposicién, segun la cual también era empleado oficial “toda otra

persona que ejerza funcién publica, asi sea de modo transitorio”.

Ahora, jpuede sostenerse que se produjo un vacio respecto a quiénes se podian considerar

como servidores publicos para efectos penales, desde el momento en que entrd en vigencia



la Constitucion de 1991 hasta que se promulgd la Ley 190 de 19957

Una respuesta negativa es la mas razonable. Ocurre que la Constitucion tiene caracter
normativo, por ser, de acuerdo con su articulo 42 “norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constituciéon y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las

disposiciones constitucionales”.

De esta manera, si se pensara en que habia incompatibilidad entre los articulos 63y 133
del Decreto 100 de 1980 con la Carta Politica porque aludian a empleados publicos
en lugar de a servidores publicos la solucidon no podia ser la de dejar de
aplicar esas preceptivas, sino la de irrogarles el influjo constitucional, de manera que por
esa fuerza normativa de la Carta, se entiende que desde el momento en que ésta entr6 en
vigor aquellos preceptos también empezaron a hacer referencia a los servidores publicos,
en aras de la coherencia y armonia que debe existir entre la Ley Fundamental y

las normas que se le subordinan.

Ahora, si bien es cierto que el inciso final del articulo 123 de la Constitucién difiere ala
ley el establecimiento del “régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones publicas”, al menos en materia penal tal régimen preexistia,
porque, como se sabe, el articulo 63 del Cddigo Penal de 1980 consideraba empleado
oficial -a partirdel 4 de julio de 1991 servidor publico- a “toda otra persona que ejerza
funcion publica, asi sea de modo transitorio” y en tal medida lo sancionaba como autor
de peculado cuando en ejercicio de tal funciéon publica temporal se apropiara, en provecho
suyo o de un tercero, “de bienes de particulares, cuya administracion o custodia se le haya
confiado por razén de sus funciones”, segun el articulo 133 ibidem. Ademas, el
Ordenamiento Procesal Civil en su articulo 82, modificado por el 1°-1 del Decreto 2.282
de 1989, sefiala que “Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos...”, mientras
que el articulo 683 ibidem establece que “El secuestre tendra la custodia de los bienes que

se le entreguen...”.



Segun lo anterior, en ningln momento se produjo el vacio legislativo que utiliza el censor
como apoyo del reparo pues mas alla de la denominacion, lo verdaderamente
trascendente, y que fue el aspecto que tuvieron en la mira los juzgadores, es que el
procesado desempefnd una funcién publica transitoria, la de secuestre dentro de un
proceso ejecutivo, para propender por la debida custodia de unos bienes embargados y

secuestrados en desarrollo de la actividad jurisdiccional del estado.

Por manera que no se hace evidente el error de subsunciéon que se denuncia en el
reproche, por cuanto los hechos procesalmente declarados se amoldan a la

perfeccion al esquema normativo previsto en el articulo 133 del Decreto 100 de 1980.
La censura, por ende, no prospera.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar la sentencia de fecha, naturaleza y origen sefalados en la parte motiva de esta

providencia.

Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase

YESID RAMIREZ BASTIDAS

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL HERMAN GALAN CASTELLANOS

CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO



EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



