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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de abril del dos mil tres (2003).

VISTOS

Mediante sentencia del 9 de septiembre de 1999, el Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Medellin resolvio:

a) Declarar penalmente responsables, como coautores del concurso de
delitos de homicidio agravado, hurto calificado agravado y porte de armas de defensa
personal, a Carlos Albeiro Echavarria Tavera, Fernando Gaviria Martinez e Ivan

Dario Monsalve Pérez, a quienes impuso la sancién principal de 47 afios de prision.

b) Declarar responsable, a titulo de cémplice, a Josué Fabio Osorio
Osorio, del delito contra el patrimonio econémico privado. Por ello lo condend a 36

meses de prision.

c ) Declarar responsable a Giovanny de Jesus Rojas Ospina, a titulo de coautor
de los tres ilicitos y del de disparo de arma de fuego contra vehiculo. Le impuso 48 afios de

prision.



A todos los sometidé a interdiccion de derechos y funciones publicas, asi como a
la obligacion de indemnizar los perjuicios causados. Y a todos les neg6 la condena de

ejecucién condicional.

En la misma decisidn absolvié a Jaime Arturo Osorio Osorio, en razén de todas
las conductas, y a Josué Fabio Osorio Osorio, respecto de los delitos de homicidio
y porte de armas.

Con fundamento en la consulta y en la apelacidn interpuesta por el sindicado
Fernando Gaviria Martinez y por los defensores de éste y de Carlos Albeiro
Echavarria Tavera, Ivan Dario Monsalve Pérez y Giovanny de Jesus Rojas Ospina, el
fallo fue revisado por el Tribunal Superior de esa ciudad, que lo confirmé el 10 de mayo
del 2000. Sin embargo, modificd la sancion impuesta a Josué Fabio Osorio Osorio, que
redujo a 30 meses de prision.

Los apoderados de Carlos Albeiro Echavarria Tavera, Fernando Gaviria Martinez
y Giovanny de JeslUs Rojas Ospina acudieron a la casacion. En auto del 12 de marzo del
2001, la Corte inadmitid el escrito presentado en favor del sefior Gaviria Martinez y

encontré ajustados a las formalidades los dos restantes.

La Sala se pronuncia sobre la misma, una vez recibido el concepto del Procurador
Segundo Delegado en lo Penal.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Aproximadamente a las 2 de la tarde del 18 de julio de 1997, varios hombres y
una mujer, que portaban armas de fuego, ingresaron al Banco Mercantil de la calle 53
ndimero 47-59 de Medellin, intimidaron al vigilante y lo despojaron de su escopeta de
dotacidén. Se apropiaron de cinco millones de pesos que habia en las registradoras y

exigieron abrir la caja de seguridad. Agentes del orden que pasaban por el sector,



alcanzaron a ser alertados por una sefial del celador, instante que aproveché Martha
Janeth Zea Vanegas, para intentar huir, pero fue aprehendida y se le incautd un
revélver. Los asaltantes repelieron la presencia oficial con disparos, recibiendo igual trato
de la autoridad, y ésta dio de baja a Victor Alexander Quiroz Builes. El agente
Jorge Eduardo Gil Gavilan ingresé a la institucion bancaria y un disparo de arma de fuego
dirigido en contra suya le causoé la muerte. El sefior Fernando Gaviria Martinez fue

capturado cuando intentaba huir a bordo de una motocicleta.

La sefiora Zea Vanegas sefiald a Carlos Albeiro Echavarria Tavera, mensajero del
Banco, como quien suministrd la informaciéon para llevar a cabo el hurto. A su vez,
Echavarria Tavera indic6 que los propietarios de la “Tipografia Sarra”, Josué Fabio y
Jaime Arturo Osorio Osorio, fueron los encargados de planear el hecho y contactar a los

ejecutores materiales.

Adelantada la respectiva investigacién, Martha Janeth Zea Vanegas aceptd
los cargos, por el porte de armasy el hurto. El 1° de junio de 1998 se acusd a Giovanny
de Jesus Rojas Ospina, |Ivan Dario Monsalve Pérez, Carlos Albeiro Echavarria
Tavera, Fernando Gaviria Martinez, Josué Fabio Osorio Osorioy Jaime Arturo  Osorio
Osorio, como coautores del concurso de delitos de homicidio agravado, hurto
calificado agravado y porte de armas de defensa personal. Esta decision fue
confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, el 14 de septiembre del

mismo ano.

2. El 25 de febrero de 1996, a las 11 de la noche, fue capturado Giovanny de
Jesis Rojas Ospina, a la altura de La Alpujarra, quien, previamente, conduciendo la
motocicleta de placas GZO0-30, tuvo un incidente con Rafael Antonio Diaz Pérez, quien
iba al mando del taxi de placas HAG-551, y el primero esgrimié un arma de fuego y le

disparo.



Luego de la investigacidén respectiva, el sefior Rojas Ospina fue acusado, el 12 de
mayo de 1998, como autor de las conductas punibles de porte ilegal de arma de

defensa personal y disparo contra vehiculo.
3. Un Juzgado Regional de Medellin acumulé las causas, el 28 de enero de 1999.

4. Proferidas las sentencias de primera y segunda instancias, los apoderados de
Carlos Albeiro Echavarria Tavera y Giovanny de Jesus Rojas Ospina presentaron

escritos de casacion.

LAS DEMANDAS
1. Del defensor de Carlos Albeiro Echavarria Tavera.
Formuld un cargo. Lo sustentd asi:

Causal primera, violacion directa de la ley sustancial. Se aplico el
concepto de coautoria impropia, desarrollado por la jurisprudencia y la doctrina, pero no
previsto en el Cdédigo Penal de 1980, cuyo articulo 23 describe exclusivamente la
autoria. Asi, se infringié el principio de legalidad, porque lo que hicieron los juzgadores fue
crear un dispositivo, esto es, legislaron. En consecuencia, el sindicado sélo pudo ser

juzgado y sancionado por lo que hizo, que fue prestar colaboracion en el hurto.

De la valoraciéon de las pruebas, concluye que el homicidio exclusivamente se
puede imputar a su ejecutor y no a todos los involucrados en el hurto, ademas de que
cargar armas era necesario para aquel acto y no para matar, conducta que no formé
parte de la ayuda. Se debid aplicar la misma solucién que en el caso de Martha Zea,

quien fue exonerada de la muerte causada.

Respecto de la coautoria impropia, el sindicado no tuvo el dominio del hecho, ni



-para quitar la vida- hubo divisién funcional de tareas. Esa teoria no tiene asidero
probatorio suficiente, cuando, por el contrario, existe certeza de que el deceso no le es
imputable a ningun titulo.

No se probd el dolo, nipara el homicidio, ni para el porte de armas, pues el
procesado sabia que las utilizadas sélo eran para hurtar y que estaban amparadas en forma
legal.

Sobre el atentado contra el patrimonio econdmico, se aplicaron en forma indebida
las normas de autoria, por cuanto el sindicado Unicamente cooperé en un hecho ajeno,
cuyo dominio no tenia, y, asi, se imponia imputarle complicidad, pues su participacion
fue menor que la de Fabio Osorio, a quien si se le dedujo coadyuvancia. Si de aplicar la
ley se trataba, por encima de la doctrina y la jurisprudencia, el fallo se debid proferira

titulo de complice del hurto y del porte de armas.

Solicita que el fallo sea casado parcialmente, para, en su lugar, absolver al acusado
por el delito de homicidio y sancionarlo como cémplice de la lesién al patrimonio,
dejandolo intacto en lo relativo al porte.

2. Del apoderado de Giovanny de Jesus Rojas Ospina.

Hace una censura, por violacidon directa de la ley sustantiva. Las sentencias
reconocieron que el sindicado no estuvo dentro del Banco y que tampoco porté ni acciond
el arma de fuego, a pesar de lo cual el Tribunal concluyé que su labor de campanero
o vigilante, ademas de asistir a la concertacion del asalto, fue activa, Util y decisiva;
esto es, que acudié a la cuestionada figura de la coautoria impropia. De las acepciones

gramatical y filoséfica de “impropio”, infiere que se trata de un concepto no aplicable,
porque con ello se dijo que el procesado propiamente no era autor del homicidio y del
empleo del elemento bélico, pero que impropiamente si lo era, lo cual resulta

contradictorio.



Las sanciones a titulo de coautoria impropia violan el principio de legalidad, pues
ese concepto no lo prevén los articulos 23 y 24 del Cédigo Penal (de 1980). El término
“empresa criminal” se convirtié en un clisé utilizado sin que existan pruebas, ademas de
que resulta exagerado que todos los participes tengan igual responsabilidad. Con apoyo
en diversos textos, discurre sobre la coautoria y concluye que el Estatuto Penal no la
define, pues sélo habla del autor como quien realiza el hecho punible, asimilando

punitivamente a ese concepto el de determinador.

La muerte del agente de la Policia no fue producto del acuerdo comuin, no se
incluyé en los planes de quienes decidieron hurtar, no fue una consecuencia necesaria del
atentado contra el patrimonio, sino un hecho accidental al margen del principal, del

que solo debe ser culpado quien lo ejecutd.

Pide la revocatoria del fallo, en lo que a los delitos de homicidio y porte de armas se
refiere, para que se absuelva por ellos.

EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado recomienda no casar la sentencia, por las siguientes

razones:

1. No es cierto que la coautoria impropia deducida infrinja el principio de
legalidad. El articulo 23 del Cédigo Penal de 1980 comprende a los coautores, en cuanto
son autores, porque en delitos complejos resulta indispensable la intervencién de
pluralidad de personas, cada una encargada de una parte importante del acontecer,

actividad que sélo toma sentido al integrarla con la totalidad, unidad ésta que finalmente



representa la conducta punible. Por manera que el concepto de autor lo integran los
individuos que han realizado cada una de las actividades que cumplieron dentro de esa

division funcional.

2. No se viola el principio del derecho penal de acto, pues éste no se reduce a la
mera realizacion material de alguno de los elementos del tipo objetivo, sino que debe
ser visto como ejecucién colectiva, de conformidad con el postulado de la imputacién

reciproca.

3. La demanda del apoderado de Carlos Albeiro Echavarria Tavera incurre en las
siguientes incorrecciones técnicas: a) No presentd desarrollo respecto de la violaciéon de
las normas relacionadas con tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad, accién y omision; b)
invocd infraccion directa de la ley, que exigia aceptar los hechos y la estimacién
probatoria judicial, pero se dedicé a cuestionarla; c) afirmd que el fallo concluyé que la
intencion de su asistido sélo fue hurtar, lo cual no es cierto, porque el Ad quem
dedujo responsabilidad por el homicidio y el porte de armas, en cuanto fueron

conductas que se hicieron necesarias para el objetivo inicial.

4. Los intervinientes acordaron hurtar en la entidad, para lo cual aceptaron portar
armas, lo que implicaba la creacién de un riesgo facilmente previsible y que se podia
presentar, como que alguien ofreciera resistenciay no cediera a la intimidacién y que,
inclusive, atacara a los asaltantes, algo también natural en el comun discurrir de las cosas.
Ese peligro lo asumieron todos y, en el caso de concretarse, deben responder por él en
la misma proporciéon de su creacién. Asi, poca incidencia tiene que alguno de los
agentes activos del delito no estuviera fisicamente en el lugar del hecho, el cual se imputa

a titulo de dolo eventual.

5. Respecto de Carlos Albeiro Echavarria Tavera, la decisidon que favorecié a Martha

Zea, exonerandola del cargo de homicidio, la adoptd la fiscalia, sin que pueda ser



cuestionada. Un trato idéntico sélo se podria reclamar si la situacion factica y probatoria
entre aquella y Albeiro Echavarria, fuera la misma, sin que sucediera asi. Como
tampoco ocurrio, comparado su caso con el de Josué Osorio, a quien se le dedujo
complicidad en el hurto, porque a Echavarria Tavera se le demostré que su
participacion fue esencial y que con su aporte tuvo dominio del hecho. Para cuestionar

esta situacidn, ha debido acudir a otra causal.

6. No es cierto que a todo interviniente se le considere coautor. Ello sucede
solamente si en su participacidn concurren todos los elementos analizados. En el evento
contrario, se descarta el fendmeno, como sucede cuando se concluye que una
conducta, que no estaba dentro del acuerdo comdn previo ni fue fruto del riesgo que se
cred, se imputa a quien la ejecuta, por tratarse de un exceso de su parte, como sucede
cuando en un asalto bancario, uno de los agentes accede sexualmente a una de las

victimas.

El rol de Giovanny de Jesls Rojas Ospina fue indispensable para la consecucion
del resultado, pues no fue la de un simple “campanero” sin importancia, sino que su
vigilancia permitio que los restantes actuaran seguros, de tal manera que prescindir de
ella practicamente frustraria la funcion de los demas. Todo lo cual lo hizo coautor del
hurto y de los resultados producidos en forma consecuente para lograr éxito (el porte de

armas y el homicidio).

CONSIDERACIONES

Sobre la demanda

en favor de Carlos Albeiro Echavarria Tavera.

1. El recurrente formuld infraccion a la ley sustantiva respecto de las normas rectoras que

consagran los principios de legalidad, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad, accidn,



omisién y causalidad, disposiciones que, afirma, no fueron “materia de un verdadero
analisis”. Sin embargo, aparte de los estudios relacionados con la legalidad, la
favorabilidad y el derecho penal de acto, en los restantes se quedé en el enunciado, pues

ningun desarrollo realizé.

2. A pesar de que el censor dijo que sabia -y respetaba- que cuando se acude al apartado
primero de la causal primera, se imponia el deber de aceptar los hechos como fueron
fijados por los jueces de instancia y su estimacion probatoria, lo cierto es que en el
desarrollo del reparo cuestiond esa valoracion, para privilegiar la suya. Este procedimiento

ha debido encauzarlo por la ruta de la violacién indirecta, y no de la directa.

Asi, por ejemplo, afirmo que un analisis sereno, cuidadoso, ponderado y critico de los
elementos de juicio, indicaba que la muerte del agente se produjo en el forcejeo con uno de

los agresores, y que

“esa accién es Unica, exclusiva, y sélo imputable a quien la ejecutd; no esta relacionada
para nada en el iter criminis... es que la prueba reunida en el plenario... asi nos lo
demuestra... (por) el hecho de estar involucrado en el atentado patrimonial, no se puede

llegar a concluir que sea determinador, como se dijo, de conducta homicida”.

En oposicién a esos argumentos, el Ad quem dedujo que “todos los coparticipes”
en el suceso, lo realizaron con “distribucién de trabajo”, en “forma mancomunada”, en
razén de lo cual “todos responden penalmente del homicidio asi todos los participes no
hayan llevado o utilizado armas, porque la muerte del Agente fue el resultado del
enfrentamiento que les era previsible a todos los participes, quienes justamente con
antelacion habian acordado el programa criminal de asaltar el Banco, aceptando
circunstancias tan funestas como el homicidio, que por los riesgos que todos asumian
para que se hiciera realidad ese propdsito comun, era muy probable la occisién de la

victima, porque a no dudarlo todos los participes suponian la oposicion de resistencia o



que en el fragor de los hechos se presentaran disparos como evidentemente ocurri¢”.

La estimacién del fallo censurado es contraria ala que expuso el defensor, lo que
comporta contradiccion en éste, porque, a pesar de su anuncio de que la acataria, negé
lo postulado en el motivo escogido y enfrentd su personal inteligencia sobre las pruebas, a
la judicial. Este proceder también lo llevé a cabo cuando, respecto del arma, dijo que
sélo se asumio su empleo para vencer la resistencia del vigilante, cuando el Ad quem

concluyé que igualmente lo fue para lesionar o matar a quien se opusiera al hurto.

3. El defensor tergivers6 un aparte del fallo del Tribunal que dice que la intencién
de Echavarria Tavera era “el asalto al banco”. La cita que hizo, la transcribié fuera
de contexto, pues de lo atras sefialado surge que para la Corporacién no quedd duda que
hubo dolo directo respecto del atentado contra el patrimonio econdmico, en tanto que el
homicidio lo fue a titulo eventual, por cuanto a todos los intervinientes no los detuvo el

riesgo, que asumieron, de utilizar las armas en contra de quienes presentaran resistencia.

4. El demandante reclamoé un tratamiento igualitario con el de Martha Zea. Esto no
tiene ninguna relaciéon con la comprobacién que le competia en virtud de la causal
escogida. Por lo demas, aquella fue favorecida con preclusién, respecto del deceso
causado, pero en el entendido de que cuando se quité la vida al agente, ella ya habia sido
capturada por la policia, lo que no sucedié con el seflor Echavarria Tavera.
En consecuencia, por no existir situacion de hecho idéntica, mal se puede aspirar a

idéntica solucidon en derecho.

5. En lo relacionado con el delito contra el patrimonio econdémico, el apoderado cuestiond
que se dedujera coautoria cuando, en su sentir, se debid imputar simple complicidad,
toda vez que Echavarria Tavera se limitd a ayudar, colaboré en un acto ajeno. Tales

argumentos, por contrariar las conclusiones probatorias de los fallos, no pueden ser



atendidos pues, recuérdese, se ha invocado la infraccion directa de la ley

sustancial.
6. Respecto de las armas, el casacionista inicialmente anotd que su acudido

“tenia el conocimiento de parte de quienes las llevaban que estos tenian el
salvoconducto respectivo; por lo que este porte no era ilegal sino asentado a la legalidad, y
esto hacia también, que no se le comunicara la circunstancia en su contra, y le sea
excluida también la responsabilidad penal, en cuanto al porte ilegal de arma de fuego de
defensa personal”.

Pero, en forma contradictoria, parrafos mas adelante solicitdé casar el fallo, para que al
procesado se lo absuelva por el homicidio, se degrade su participaciéon -de
coautor a complice- en cuanto al hurto, pero “CON RELACION AL PORTE DE ARMA DE
FUEGO DE DEFENSA PERSONAL SE LE CONDENE EN LA FORMA SENALADA EN LA
SENTENCIA”.

Posiciones asi de excluyentes conducen a la desestimacion de la censura, pues la Sala

no puede precisar aquello que realmente quiere el actor.
Sobre la violacion directa de la ley sustancial.

1. Los dos demandantes coinciden en reprochar, de manera enfatica, la imputacién
que, respecto de las conductas punibles de homicidio agravado y porte ilegal de arma de
fuego de defensa personal, se hizo a los sefiores Carlos Albeiro Echavarria Tavera vy
Giovanny de Jesus Rojas Ospina como “coautores impropios”. Argumentan que segun
el articulo 23 del Cédigo Penal de 1980, sélo puede ser considerado autor quien de manera
material ejecuta los hechos.

Agregan que como sus asistidos no tenian los elementos bélicos en su poder, no



estaban presentes en el Banco en el momento en que se causé el deceso, ni realizaron el
disparo, no pueden ser calificados como coautores por cuanto no llevaron a cabo tales
comportamientos. En las condiciones dichas, afirman que es irreqular acudir ala
“coautoria impropia o funcional”, cuando quiera que la misma no estd prevista en la
ley y constituye una creacion de la jurisprudencia y la doctrina que, por tanto, no es
atendible por cuanto el articulo 23 no contempla en forma expresa la intervencién de

varias personas.

2. Desde la expedicion del Decreto 100 de 1980, la jurisprudencia de la Sala, de
manera pacifica, dejé sentado que cuando en la ejecucién de los tipos penales previstos en
la parte especial del Cédigo Penal intervenia mas de una persona, era necesario acudir

a los “amplificadores” establecidos en su parte general.

Lo anterior, porque para imputar al sindicado la condiciéon de autor o cémplice, no
resultaba indispensable que tomara parte en la totalidad de las fases de preparacion o
ejecucién del delito, pues que era suficiente que, existiendo unidad de propdsito,
participara en cualquiera de las etapas del recorrido criminal, de lo cual surgiria si se
trataba de un colaborador o de un autor, condicidn ultima que, a la vez, podia ser cargada
no solo al que cumpliera el acto material, sino a quien por tener tanta responsabilidad

como éste, resultaba siendo coautor.

En oposicién a lo que estiman los recurrentes, el concepto de coautor no
constituye una creacion jurisprudencial, porque si con palabras del diccionario, por tal se
debe entender al “Autor o autora con otro u otros”, es incuestionable que no se trata de
una invencién, ni de que la Sala legislara, porque, en ultimas, el coautor es un autor,

sélo que lleva a cabo el hecho en compafia de otro u otros autores.

En esas condiciones, es claro que no hubo omisidn legislativa alguna y que el

articulo 23 del Estatuto Penal de 1980 previo, dentro del concepto de autoria, la



realizacion de la conducta por parte de una o varias personas. El sentido natural y obvio de
las palabras no tornaba indispensable que en la disposicion se incluyera la definicién de

coautor, cuando quiera que es una variable de la de autor.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sido concreta, explicita y reiterada

sobre el punto. Asi, por ejemplo, en decisidn del 9 de septiembre de 1980, expreso:

“El fendmeno de la coparticipacion criminal, entendido como realizacidon conjunta
del hecho punible, comprende la intervencion de autores, coautores y cémplices...Son
coautores aquellos autores materiales o intelectuales que conjuntamente realizan un
mismo hecho punible, ya sea porque cada uno de ellos ejecuta simultdneamente con los
otros o con inmediata sucesividad idéntica conducta tipica (Pedro, Juan y Diego hacen
sendos disparos de revdlver sobre Juan y lo matan), ora porque realizan una misma vy
compleja operacion delictiva con division de trabajo, de tal manera que cada uno de

ellos ejecuta una parte diversa de la empresa comun”.

“...serdn coautores quienes a pesar de haber desempefiado funciones que por si
mismas no configuren el delito, han actuado como coparticipes de wuna empresa
comun -comprensiva de uno o varios hechos- que, por lo mismo, a todos pertenece

como conjuntamente suya” (M. P. Alfonso Reyes Echandia) (resalta la Sala, ahora).

Esta posicion de la Corporacidn, expresada cuando comenzaba la vigencia del
Cddigo Penal de 1980, ha sido mantenida y repetida en forma unanime. Con el tiempo,
al primer supuesto (Pedro, Juan y Diego hacen sendos disparos de revdlver sobre un
tercero y lo matan), se le denomind “coautoria propia”, en tanto que al segundo (los
agentes activos realizan una misma actividad ilicita con reparto de tareas) se le llamé
“coautoria impropia”, en atencién a que cada cual actla por su lado, pero todos
aportan para el propdsito comun. Por esta circunstancia, se hacia, y se hace, referencia

a la “divisién funcional de trabajo” (Confrontar, por ejemplo, la sentencia del 11 de



mayo de 1994, radicado 8.513, M. P. Guillermo Duque Ruiz).

El criterio no varid. Por el contrario, se insistié en que el mismo, a pesar de la
redaccion del articulo 23 del Decreto 100 de 1980, estaba incluido dentro de la
definicion de autor. Y la descripcidn expresa que de coautores introdujo el inciso
segundo del articulo 29 del actual Estatuto represor (Ley 599 de 2000) no permite la
interpretacion que intentan los defensores, pues si la acepcion de coejecutores parte y se
apoya en una pluralidad de autores, el concepto ya quedaba contenido en la primera
disposicion.

Y precisamente con recientes palabras de la Corte se puede responder ala

principal preocupacién de los casacionistas.

Dijo la Sala el 11 de julio del 2002, dentro del proceso radicado con el nimero
11.862:

No se puede “dejar de recordar que los actuales desarrollos dogmaticosy
jurisprudenciales se orientan por reconocer como caracteristica de la denominada
coautoria impropia, que cada uno de los sujetos intervinientes en el hecho punible no
ejecutan integral y materialmente la conducta definida en el tipo, pero si lo hacen
prestando contribucion objetiva a la consecucién del resultado comdn en la que cada
cual tiene dominio funcional del hecho con divisién de trabajo, cumpliendo acuerdo
expreso o tacito, y previo o concurrente a la comision del hecho, sin que para la
atribucion de responsabilidad resulte indispensable que cada interviniente lleve a
cabo o ejecute la totalidad del supuesto factico contenido en el tipo o que sélo deba
responder por el aporte realizado y desconectado del plan comun, pues en tal caso, una
teoria de naturaleza objetivo formal, por ende, excesivamente restrictiva, sin duda muy
respetuosa del denominado principio de legalidad estricto, no logra explicar la autoria

mediata ni la coautoria, como fendmenos expresamente reconocidos en el derecho



positivo actual (art. 29 de la ley 599 de 2000), los cuales a pesar de no haber sido
normativamente previstos en la anterior codificacidon, no pueden dar lugar a entender que
no fueron objeto de consideracion o que el sistema construyd un concepto de autor
distinto del dogmaticamente establecido” (M. P. Fernando Arboleda Ripoll).

El concepto “impropio” se utiliza con el alcance de lograr la diferenciaciéon anotada,
razén por la cual no son admisibles los estudios filoséfico-gramaticales por los que
discurre el apoderado del sefor Rojas Ospina. El problema, como con acierto anota el
Ministerio Publico, y queddé demostrado en los anteriores apartes, no es de nombre sino de

fendmeno.
3. Descendiendo al caso concreto, se tiene:

a) Respecto del sefior Carlos Albeiro Echavarria Tavera, el juez de primera
instancia, cuyos argumentos conforman unidad inescindible con los del Ad quem, dio

por demostrado que, en su condicién de empleado de la institucién bancaria,

“tuvo acceso a ciertos conocimientos sobre los sistemas de seguridad...y en
particular sobre los dias en los cuales hasta alli se transportaban gruesas sumas de
dinero”, en virtud de lo cual fue quien informd a los restantes implicados el dia en que
se depositaron 350 millones y quien horas previas al hecho, se reunié con los otros
acusados. El A quo concluyéd que Echavarria Tavera fue quien extrajo los datos que
permitieron realizar el asalto, de donde su participacion no surgia accidental, como se
insiste, porque “sin su trascendental informacidn...jamas se habria puesto en movimiento
el plan...tan importante es que precisamente el dia fue fijado por su personal
conocimiento...y desde luego, ese conocimiento era esencial para la banda...En otras
palabras, sin la participaciéon de CARLOS ALBEIRO...nunca se habria podido llevar a cabo

el plan que alcanzé un éxito parcial”.

b) En relaciéon con Giovanny de Jesus Rojas Ospina, comprobd que intervino en las



reuniones en donde se planed el delito; que el dia de los hechos, previo a su
realizacion, estuvo con los restantes miembros del grupo; y que se le asigné la tarea de
“postin”, “campanero” o vigilante en la parte externa de la entidad bancaria. Por esta
razdn, participaba de la responsabilidad por el atentado contra el patrimonio econdmico,
lo mismo que los restantes coejecutores, asi como del empleo de elementos bélicos

que resultaban indispensables para concretar el primero.

La tarea asi asignada, dedujo el juez, no podia ser considerada como accidental, de

simple ayuda. Por eso afirmé:

“su actuacion fue decisiva para el éxito del golpe; solamente que no iba aingresar
al banco, no todos los integrantes de la banda penetran al establecimiento, es claro que
necesitan de lo que en el argot delincuencial se denomina ‘campanero’, la
persona que desde un sitio seguro vigila todo el lugar y esta presto a avisar sobre
cualquier problema que se presente...debe responder penalmente como coautor de
todos los punibles que se le imputan; fue un miembro de la pandilla que ided y realiz6 el

asalto bancario, conocia el porte ilicito de las armas”.

El Tribunal, por su parte, explicé que pruebas testimoniales y documentales lo

comprometian “seriamente en los hechos”. Por eso lo individualizé

“como una de las personas que participaron en la empresa criminal,
especificamente en la ideacion y concertacion del asalto y dentro de cuyas funciones

plenamente distribuidas estuvo la de vigilar en las afueras del banco”.

Agreg6, ademas, que se habia reunido con los otros integrantes horas antes a los

hechos, tratando “los asuntos inherentes al plan criminal”.

En este contexto, aclard, la tarea de vigilante, “campanero” o “postin”, que se le

asigné, era



“Intervencion ubicable dentro del dispositivo amplificador de la coautoria, por su
activa, Util y decisiva intervencién, que les brinda a los demas coparticipes... por lo
mismo nadie duda que en su mancomunada intervencién les da un decisivo apoyo a los

demas compaferos de delincuencia para el éxito del fin propuesto”.

En esas condiciones, con apoyo en jurisprudencia de esta Sala, concluyé que su
intervenciéon no era la del simple coadyuvante, sino la trascendental de un coautor,

tanto de la lesion a la vida como del porte de armas,

“en cuanto a que todos responden... (asi) uno de ellos la llevara consigo, por

ese propdsito comun que finalisticamente concertaron”.

Esto fue lo verificado por los juzgadores, con base en un acertado analisis integral
del material probatorio recaudado, estudio con el que coincide el Procurador
Delegado. En sintesis, entonces, conforme con los criterios que la Sala reitera, es

acertada la imputacion deducida a titulo de coautoria.

4, Es cierto -como dicen los recurrentes- que los fallos no imputaron propdsito
directo respecto de los delitos de homicidio y de uso de armas. Pero ocurre que, en
términos del articulo 36 del Decreto 100 de 1980, la conducta también es dolosa cuando

el autor acepta la realizacién del hecho, “previéndola al menos como posible”.

Este concepto es el que corresponde al denominado “dolo eventual”, en el
entendido de que al agente activo se atribuye intenciéon de causar dafio, no sélo cuando
en forma directa quiere el resultado, sino igualmente cuando la realizacién de su
conducta implica el riesgo de causar otro u otros, sin que la probable produccién de los

Ultimos sea Obice para que siga adelante con su comportamiento.

En casos como el que ahora estudia la Sala, el procesado se percata de que alcanzar

la meta perseguida puede ocasionar diversos resultados unidos a ella de manera eventual



y, como no obstante tal situacion, no se detiene en su actuar, asume los Ultimos como
propios. Se representa la probabilidad de una consecuencia no querida en un comienzo, a
pesar de lo cual realiza la conducta deseada. Y con ello hace suya la contingencia y, por

consiguiente, se compromete con ella.

5. Eso fue lo deducido en las sentencias. La de primer nivel, tras apreciar las pruebas,
coligié que

“quien pretenda hurtar un banco, asume riesgos ciertos y quien determina (esa y
no otra es la conducta que ha de atribuirse al...mensajero bancario -Echavarria Tavera-)
sabe a ciencia cierta que ese riesgo es mas que latente...es evidente que quien participa
de un delito de esta naturaleza acepta como posible el tener que usar las armas de
fuego para lograr sus propositos y, se repite, si bien CARLOS ALBEIRO nunca estuvo
presente en el banco al momento de los disparos, su decidida intervencion generando
el punible de hurto fue lo que a la postre determind la muerte...(que) estaba dentro de
las muy seguras previsiones que cualquier asaltante bancario tiene; ello es un claro dolo

eventual”.
Similares analisis hizo sobre Giovanny de Jesus Rojas Ospina, pues

“participé en la organizacién del hurto y, conocedor de ello y...cumpliendo la
funcion de ‘postin’, sabia a qué se enfrentaban, sabia que podia haber resistencia ya
de la vigilancia, ya de la policia y sabia y aceptaba como probable que tuvieran que
utilizarse armas y sabia que en ese uso de las armas podia resultar lesionado o
muerto...cosa mas que previsible en el tipo de conducta que estaban llevando a
cabo...(causar una muerte) formaba parte de una posibilidad muy real en un asalto

bancario”.

El juez de segundo grado estimdé y concluyé que todos los participes, al realizar

la actividad previamente concertada, debian responder penalmente por el homicidio, asi



algunos no hubieran portado ni utilizado armas de fuego, pues la muerte del agente de la
policia fue el resultado del enfrentamiento que todos previeron -de ahi el acuerdo de
usar elementos bélicos- en el momento de convenir el plan criminal de asaltar el banco,
sin que circunstancias de muy probable ocurrencia, como la intervencion de la autoridad,
fueran obstaculo para seguir en su empeno, representandose y aceptando la posibilidad

de repeler la intervencidn oficial disparando en su contra.

No prospera el reproche comuin, por cuanto el fallo censurado demostré que los
sindicados fueron coautores de los delitos, concepto que recoge el articulo 23 del

Cddigo Penal de 1980, norma que, en consecuencia, fue aplicada con acierto.
Por tanto, no se casara la sentencia censurada.

Esa decisién permite reiterar que un posible estudio en torno a la favorabilidad que
pueda implicar la vigencia del nuevo Estatuto Penal, corresponde los jueces de ejecucién
de penas y medidas de seguridad.

Consecuente con lo afirmado, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar el fallo impugnado.

Cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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