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VISTOS

En sentencia del 11 de mayo de 1998, un Juzgado Regional de Clcuta condend al
sefior Olinto Mantilla Rivera a las penas principales de 44 afios de prision y multa de
cien salarios minimos legales mensuales y ala accesoria de interdiccién de derechos y
funciones publicas por diez afios, al encontrarlo penalmente responsable, como coautor,
del concurso de delitos de homicidio agravado y rebeliéon. Ademas, le impuso la obligacién
de indemnizar los perjuicios causados y le negd la condena de ejecucidn

condicional.

Recurrida el fallo por el defensor, en decisidn del 26 de agosto de 1999 el Tribunal

Superior de Cucuta, luego de descartar agravante del articulo 324-8, confirmé lo



relacionado con el homicidio y absolvio al sefior Mantilla Rivera respecto del cargo de

rebelion, en virtud de lo cual modificé la sancién principal, que dejo en 41 afos.

El apoderado del sindicado interpuso, el seis de octubre de 1999, recurso de
casacién, que se concedid el 14 siguiente y la Sala se pronuncia de fondo sobre la

demanda que en su sustento se presentd el 11 de enero de 2000.
HECHOS

Aproximadamente a las 6:30 de la tarde del 31 de marzo de 1994, varios hombres
armados, que dijeron ser integrantes del grupo subversivo denominado Ejército de
Liberaciéon Nacional, E. L. N., se hicieron presentes en la casa de FIDEL MORENO,
ubicada en la vereda El Caucho de Arauca, le ordenaron a OSTIANO LOPEZ ARRIETA,
quien alli se encontraba, que se arrojara al piso y le efectuaron diez disparos que
causaron su deceso. ANDRES LOPEZ JULIO, testigo de los hechos, sefialé a dos de los
responsables de la agresiéon como GUILLERMO HERNANDEZ y Olinto Mantilla Rivera.

ACTUACION PROCESAL

Adelantada la correspondiente investigacion, el 27 de febrero de 1997 se profirid
resolucion de acusaciéon contra Olinto Mantilla Rivera, por el concurso de delitos de
homicidio agravado en los términos del articulo 324-7-8 del Cddigo Penal de 1980,
modificado por el 30 de la ley 40 de 1993, y rebelién previsto en el 1° del decreto 1.857 de
1989, que fue adoptado como permanente por el 8° del decreto 2.266 de 1991 (fl. 237, C.
2).

El 11 de mayo de 1998, un Juez Regional de Clcuta profirié la sentencia de
condena ya resefiada (fl. 137, C. 3), decision que, apelada, dio lugar a la del Tribunal
Superior del 26 de agosto de 1999, que confirmd lo relacionado con el homicidio, sin el

agravante de los fines terroristas, y revocd lo relativo al cargo de rebelidn, por el cual



absolvié al sindicado (fl. 10, C. T.).

El sefior defensor interpuso recurso extraordinario de casaciéon el seis de octubre
de 1999 (fl. 33, C. T.), que se concedid el 14 del mismo mes (fl. 35) y el 11 de enero de
2000 se presentd la respectiva demanda (fl. 43), la cual se admitié el 17 de julio siguiente y
el 1° de noviembre de 2001 se recibié concepto del Procurador Segundo Delegado en lo
Penal.

LA DEMANDA

El defensor formula un cargo al amparo de la causal tercera, por cuanto la
sentencia se dictd en un juicio viciado de nulidad, toda vez que se incurrié en la causal
primera de invalidacion, esto es, que la profirié un juez regional que carecia de
competencia, por cuanto el delito de rebelién era inexistente, como finalmente lo reconocio
el Tribunal, lo cual adjudicaba el conocimiento al funcionario del circuito, dado que el

homicidio agravado no correspondia a esos funcionarios especializados.

Agrega que al tramitarse la actuacion por fiscalesy jueces regionales, se
lesionaron garantias del sindicado porque esta jurisdiccion restringe derechos
fundamentales al debido proceso, la libertad y la dignidad humana al aumentar los
términos de instruccién y juzgamiento, manejar en forma inadecuada los informes de
inteligencia y no realizar audiencia publica, todo lo cual le permite solicitar que se
declare la nulidad desde la resolucién de apertura de instruccion.

EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal solicita no casar la sentencia, pues si
bien el actor escogié la causal adecuada, falta de competencia, al sustentarla aludid
a aspectos propios del debido proceso regulados para fiscales y jueces regionales, que

no estructuran causal de invalidacién porque la Corte Constitucional reconocio la



conformidad con la Carta de las leyes que establecieron procedimientos distintos para
investigar y juzgar delitos considerados graves, como los que conoce la denominada

“justicia regional”.

Agrega que como desde un comienzo se informd que el homicidio se cometié por un
grupo subversivo, se abrid investigacion por rebelién y homicidio agravado por
actividades terroristas, por los cuales se acusé y dicté fallo de primer grado, no existe
nulidad alguna por cuanto los dos delitos estaban adjudicados a jueces y fiscales
regionales y la circunstancia de que el fallo de segunda instancia descartara esas
conductas, lo que ademas sustenté en la duda, en modo alguno varia las reglas de

competencia consideradas para instruir y juzgar.

El Procurador Delegado solicita que la Corte aplique el principio de favorabilidad y
redosifiqgue la pena en los términos del actual Codigo Penal, pues estima que ello
compete a la Sala, asino sea objeto de la demanda, y no al juez de ejecucién de penas,
pues éste realiza ese ejercicio, pero respecto de lo sucedido con posterioridad a la
ejecutoria del fallo, lo que no sucede hasta que se decida el recurso extraordinario. Por
tanto, hasta que el fallo no haga transito a cosa juzgada, corresponde aplicar la

favorabilidad al funcionario judicial que conoce el proceso.
CONSIDERACIONES

1. Si bien la defensa en momento alguno dentro del tramite del proceso acudid a la
incompetencia, le asiste interés por cuanto ha optado por la nulidad como motivo de
casacion, y la ha cimentado en la incompetencia. Asi lo ha dicho la Sala en varios
pronunciamientos, por ejemplo, en el del 11 de febrero de 1999 (M. P. Fernando Arboleda
Ripoll).

2. El censor incurre en errores de técnica, como que, vgr., luego de enunciar como

causal de nulidad la incompetencia del funcionario, quiere desarrollarla aludiendo a



aspectos relacionados con faltas al debido proceso que, por estructurar diversa hipétesis

de invalidacién, ha debido plantear en capitulo separado.

El demandante hace consistir las irregularidades sustanciales que afectan el proceso
como es debido en que los procedimientos de la llamada justicia regional limitan
garantias fundamentales al permitir el aumento de los términos para la instruccion y el
juicio, el manejo de informes de inteligencia y la inexistencia del debate publico en la
audiencia. Los reproches, por lo genéricos, no pueden prosperar, porque se limitaron a
disquisiciones tedricas, sin especificar que en el caso concreto del sefior Olinto Mantilla
Rivera se afectara alguno de esos derechos.

Por lo demads, las normas que erigieron la jurisdiccién y los procedimientos de la
llamada justicia regional, hoy especializada, fueron encontradas conformes con la Carta
por parte de la Corte Constitucional, en el entendido de que no infringen el principio de
igualdad ante la ley, porque tratandose de delitos de especial gravedad, es valido que el
legislador aplique criterios razonables de diferenciacion, maxime que aquella
legislacion especial respeta las garantias de defensa, permite la controversia
probatoria, solicitar su practica, incluso desde la investigacién preliminar, y la

postulacién, por escrito, previa a la sentencia (confrontar: sentencia C-150 de 1993).

3. Ademas de tales falencias, no asiste razén al demandante en sus argumentos. En
efecto, los hechos origen del fallo demandado ocurrieron el 31 de marzo de 1994, fecha
para la cual regia el Cddigo de Procedimiento Penal de 1991 (decreto 2.700) que en el
numeral 4° de su articulo 71, con las modificaciones que le introdujo el 9° de la ley 81 de
1993, establecié que a los jueces regionales competia  conocer  “De los
delitos contra la existencia 'y seguridad del Estado y de los delitos a que se refiere el
decreto 2.266 de 1991, con la excepcién del simple porte de armas de fuego de defensa
personal, de la interceptacién de correspondencia oficial y delitos contra el

sufragio”.



El citado decreto 2.266, en su articulo 8° adopté como legislacion permanente
el 1° del decreto 1.857 de 1989, que tipificaba el delito de rebelidon, de lo cual surge que
para el momento en que ocurrieron los hechos esta conducta se encontraba asignada

para su juzgamiento a los jueces regionales.

Por otra parte, el numeral 5° del articulo 71 procesal de 1991, también decia que
“Los jueces regionales conocen: ... De los delitos de ... homicidio agravado segun el
numeral 8° del articulo 324 del Cddigo Penal” de 1980 (decreto 100), norma ésta
que, con la modificaciéon que le introdujo el articulo 30 de la ley 40 de 1993, definia
como homicidio agravado, aquél cometido “Con fines terroristas, (o) en desarrollo

n

de actividades terroristas

A su vez, elarticulo 126 del decreto 2.700 de 1991, asignaba a los fiscales
delegados ante los jueces regionales las funciones de investigar, calificar y acusar en los
casos adelantados por delitos de competencia de esos juzgadores. La resefia normativa,
que era la que regia cuando se cometieron los hechos investigados, acredita que el
conocimiento de los delitos de rebelion y homicidio con fines terroristas correspondia a

fiscales y jueces de la denominada  “jurisdiccién regional”.

Las disposiciones procesales en cita rigieron hasta el 29 de junio de 1999, fecha en
que comenzé la vigencia de la ley 504 de ese afio, que ademas de cambiar el nombre a los
jueces y fiscales regionales, que pasaron a denominarse especializados, dejé a estos la
competencia para seguir conociendo del delito de homicidio agravado segun el numeral
8° del articulo 324 del Cdédigo Penal de 1980 (con fines terroristas), pero se la quit6 en
relacién con la rebelién, que al eliminarla de los delitos enunciados en su numeral 6°,
quedd radicada en los jueces del circuito, en virtud de la regla general por excepcién

prevista en el numeral 1° de su articulo 72.

En estas condiciones, desde el 31 de marzo de 1994 (cuando sucedieron los



hechos) hasta el 28 de junio de 1999, las normas procesales asignaban la competencia
para conocer del homicidio, agravado por los fines terroristas, y la rebelién a los
funcionarios de la llamada jurisdiccidon regional, y desde este Ultimo momento el primer
delito quedd asignado a la misma, que pasd a denominarse especializada, en tanto que el
segundo, si bien se trasladd a los juzgados del circuito, por razones de conexidad debia
seqguirse conociendo bajo una misma cuerda procesal, en virtud de la regla de
“competencia por conexidad” prevista en el articulo 89 del decreto 2.700/91,
modificado porel 13 delaley 81 de 1993y 8° de la ley 504 de 1999, segun la
cual “Cuando se trate de conexidad entre hechos punibles de competencia del juez

penal del circuito especializado y cualquier otro funcionario judicial, correspondera el
juzgamiento a aquél”.

4. La primera noticia que se tuvo sobre la ocurrencia de los hechos, la
declaracién de ANDRES LOPEZ JULIO, rendida el 15 de abril de 1994, refiere que los
homicidas se anunciaron como integrantes del grupo subversivo E. L. N., agregando
que en la regién “eso se sabe que ellos son dela guerrilla” (fl. 10, C. 1); este
relato fue corroborado por investigadores del Departamento Administrativo de

Seguridad, D. A. S., que en informe del 22 del mismo mes, sefalan la condicién de rebelde
de uno de los agresores (fl. 14).

En estas condiciones, la decision del 24 de mayo de 1996, a través de la cual la
Fiscalia Regional de Cucuta dispuso la apertura de instruccion por los delitos de
homicidio y rebelidon (fl. 190, C. 1), se muestra conforme con la legalidad, por cuanto
los elementos de juicio existentes en la actuacion indicaban que lo sucedido se
adecuaba a esas conductas, las cuales imputd al resolver situacion juridica, donde dedujo

los delitos de homicidio, agravado segun el articulo 324-7-8 del Cédigo Penal de 1980, y
rebelion (fl. 285).

La situacion probatoria y juridica, sobre este tépico, era idéntica para el 28 de



enero de 1997, fecha en que se dispuso la clausura de la instruccion (fl. 202, C. 2) y el
27 de febrero siguiente, cuando se profirid resolucion de acusacion imputando los
mismos delitos y, respecto del atentado contra la vida, se aclardé que como se demostro
“el temor y la zozobra que causo este hecho, el cual se prolong6 en el tiempoy
conmociond a un grupo poblacional notable, vale derivar igualmente que tal homicidio se
ejecutd en desarrollo de actividades que tienen la connotacion terrorista” (fl.
250).

El juicio se adelantd con base en esos pardmetrosy enla sentencia de primera
instancia, del 11 de mayo de 1998, el juez encontré demostradas las conductas
punibles que dedujo la acusacién y condend por ellas (fl. 137, C. 3), contexto dentro
del cual surge desacertada la pretension defensiva, por cuanto el material probatorio
existente desde el inicio de la investigacidn y valorado en las diversas fases del proceso
penal, permitié concluir a la fiscalia y al juzgador de primera instancia en la
estructuracién de los delitos de rebelién y homicidio agravado por sus fines terroristas,
todo lo cual sucedié en vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, estatuto
que, como ya se analizd, adjudicaba la competencia para investigar, juzgar y condenar
por esos dos hechos punibles (no sélo por la rebelién, como erradamente entendid la

defensa), a los fiscales y jueces regionales.

Si el principio del juez natural, que deriva del mandato superior del articulo 29 de
la Constitucion Politica, comporta que quien sea sindicado de un delito debe ser
juzgado por el juez competente que, conforme a la ley, preexista al acto que se imputa,
concluye la Sala, en contra del parecer del casacionista y acorde con el concepto del
Ministerio Publico, que el mismo se respetd en su integridad, pues los funcionarios
“regionales” fueron los que adelantaron la instruccion, el juicio y profirieron sentencia,

y, al hacerlo, siguieron las reglas del legislador procesal.

No se puede pretender, como parece entenderlo el impugnante, que como Ia



decision del Tribunal revocd lo atinente a la rebelidn y la agravante del homicidio
referida a los fines terroristas, ello varie las reglas de competencia, toda vez que estas
se soportan en lo demostrado en cada fase procesal y, en este asunto, desde la apertura de
la investigacion obraban elementos de juicio que, conforme a lo analizado por los
funcionarios dentro de su discrecional labor de apreciacion, les permitian adecuar la
conducta a los delitos que el legislador adjudic6 a esa jurisdiccidn

especializada.

Notese que la decisién de segunda instancia, para descartar los elementos que
asignaron el conocimiento a los funcionarios de la justicia regional, no se soportdé en
que los analisis de estos derivaran de simples conjeturas o razonamientos subjetivos, sino
porque, en su criterio, no obraba suficiente prueba que generara el grado de certeza

requerido para condenar (fl. 24, C. T.).

Concluye la Sala que la demanda puesta a su consideracién no demostré el error
planteado, que no existid, en atencién a lo cual se desestimara no casando el fallo

impugnado.
De la redosificacién punitiva

El Ministerio Publico solicita que asi no sea objeto de la demanda, la Sala
redosifique la sancion por causa del derecho fundamental de la favorabilidad, toda vez que
el nuevo Cddigo Penal (ley 599 de 2000) resulta menos restrictivo que el decreto 100 de
1980, en cuya vigencia se profirié la condena; en el mismo sentido se ha dirigido a la Sala
el sefior Mantilla Rivera y ya se le ha respondido. Acota el Procurador que el
principio debe ser aplicado por los jueces de ejecucion de penas a partir de que el fallo
haga transito a cosa juzgada, lo cual sélo sucede con la sentencia de casacion, por lo que,
hasta ese momento, la decision debe adoptarla el de conocimiento, entendiéndose como

tal tanto a los de instancia como a la Corte.



Sobre la solicitud, digase que en materia de casacion la competencia del
Ministerio Publico -ciertamente bien importante- esta circunscrita exclusivamente a
emitir concepto sobre la demanda, tal como emana de los articulos 226 y 213 de los
Cddigos de Procedimiento Penal de 1991 y del 2000, respectivamente. Siendo asi, le esta
vedado, por ejemplo, complementar libelos, estructurar e intentar causales,
pronunciarse sobre peticiones presentadas durante el tramite del recurso o hacer
requerimientos que no se hallen intimamente vinculados con el contenido del libelo

sustentatorio de la impugnacion.

Si la tarea del juez de casacién se dirige hacia la legalidad del fallo recurrido, lo que
implica un “juzgamiento” a la labor desarrollada por los jueces de instancia, no se ve
cdmo pueda desviar su atencién hacia otros tdpicos. Y si ello le esta vedado al juez de
casacion, con mayor razon al Ministerio PUblico, cuya funcién -se dijo- esta
perfectamente delimitada en la ley procesal. Excliyense de esto, naturalmente,
aquellas hipotesis en las que la Corte detecta protuberantes, ostensibles razones de
invalidacion y/o facilmente perceptibles atentados a las garantias constitucionales,

eventos en los cuales ella, la Corte, procede de oficio.

Y sobre el punto ya la Sala se ha pronunciado reiteradamente, por ejemplo en las

decisiones que de la misma cita el sefior Procurador en su escrito.

Por lo demds, para efectos de la eventual favorabilidad debida al transito de normas,
el ciudadano Mantilla Rivera, como ya se le hizo saber hace poco, bien puede

dirigirse al Juez de Ejecucién de Penas y de Medidas de Seguridad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



No casar la sentencia impugnada.

Comuniquese y cimplase.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
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