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VISTOS

Estudia la Corte la posibilidad de admitiro no las demandas de casacion presentadas a
nombre de los procesados EDISON DIMURO GUTIERREZ y ANTONIO DIMURO GARCIA,
condenados por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla a 25 anosy

150 meses de prisién, respectivamente, por el delito de homicidio.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Hacia la media noche del 8 de agosto de 1996, Carlos Baradinca Cobas se dedicaba al
consumo de licor junto con EDINSON DIMURO GUTIERREZ, ANTONIO DIMURO GARCIA y
el menor Ramses Hamburger Rebolledo, en un establecimiento de licor situado
en la calle 37 entre carreras 41 y 43 de Barranquilla. A raiz de desacuerdos
relacionados con el pago de la cuenta, hubo desavenencias que motivaron que, poco
después y en inmediaciones de aquél lugar, DIMURO GUTIERREZ, apoyado de los otros
dos individuos, hiriera de gravedad a Carlos Baradinca con arma cortopunzante,

causandole la muerte.



Estos acontecimientos dieron lugar a que la Fiscalia Doce de la Unidad de Delitos contra la
Vida con sede en Barranquilla, resolviera la apertura de la instruccién mediante providencia

del 28 de agosto de 1996, en la que también ordend la captura de los sindicados.

Una vez se produjo la aprehensién, fueron escuchados en indagatoria el 30 de agosto
de 1996. El 6 de septiembre la fiscalia instructora resolvié situacién juridica, imponiendo
detencion por el delito de homicidio, contra EDINSON DIMURO como autor y
ANTONIO DIMURO GARCIA, como cémplice.

Realizada copiosa actividad probatoria, la fiscalia declaré cerrada la investigacion,
segun resolucion del 30 de octubre de 1996. Con la fechada el 19 de diciembre del mismo
afio, acusd a los procesados DIMURO GUTIERREZ Y DIMURO GARCIA, como autor
y cémplice, en ese orden, del delito de homicidio, determinacién que fue confirmada
por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla con la suya del 25
de febrero de 1997.

La etapa del juicio fue adelantada por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Barranquilla, el cual, después de presidir la audiencia publica, profirié fallo de primer
grado el 9 de febrero de 1999 por medio del cual condené a EDINSON ANTONIO DIMURO
GUTIERREZ y a ANTONIO ENRIQUE DIMURO GARCIA, a la pena de 25 afios de prision
para aquély 150 meses de prisidn para éste, como responsables del delito de homicidio
en sus respectivas calidades de autor y complice. Esta decisién fue confirmada en

el fallo materia de impugnacién extraordinaria.
LAS DEMANDAS

En atenciéon a que el contenido de las demandas presentadas en nombre de los

procesados es similar, seran resumidas de manera unificada.

Las censuras pregonan que con la sentencia de segundo grado el tribunal violé de



manera indirecta la ley sustancial, por incurrir en errores de hecho determinados por el

desconocimiento de las reglas de la sana critica.

Luego, el demandante anuncia que va a establecer el marco teérico y juridico dentro
del cual se desenvuelve el sistema procesal y probatorio colombiano, para lo cual, en
efecto, hace citas textuales de jurisprudencia y doctrina, tanto nacional como extranjera,
alusiva a las distintas formas de analisis y valoraciéon probatoria, las cuales conecta
con la normativa que en el Cédigo de Procedimiento Penal derogado regulaba este

aspecto.

Entre cita y cita, hace afirmaciones tales como que los sentenciadores apreciaron los
elementos de conviccion en forma seccionada, sin tener en cuenta las circunstancias
temporoespaciales en que se hizo la percepcion, la personalidad de los declarantes, las
singularidades del testimonio, para poder advertir la tendencia dolosa de incriminar a
los procesados, movidos por el sentimiento vindicativo de los familiares de la victima.
Por esta razdn, para el demandante son defectuosas las dicciones de quienes entre si

mismos son contradictorios o variables.

Del mismo modo, y después de aludir a que la sentencia debe estar fundamentada en
pruebas legal, regular y oportunamente allegadas al proceso, asi como a la forma en que
los peritos deben rendir el dictamen pericial, sefiala que critica el principal testimonio de
cargo, porque se enfrenta a las pruebas técnicas, pues en esa pieza dice el testigo que vio
cuando EDINSON DIMURO heria al hoy occiso con un pico de botella, porque de haber
sido asi habrian quedado esquirlas de vidrio en los musculos duros o en los huesos. Tal

contradiccion amerita restarle credibilidad.

Prosigue con una referencia a la presuncién de inocencia y a la norma que contiene tal
principio, articulo 445 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, 7 del actual, seguida

de una cita de jurisprudencia de la Corte de 7 de octubre de 1997, que con ponencia



del Magistrado Fernando Arboleda Ripoll, se explica en qué consiste un error de hecho

cuyo origen es de naturaleza factica.

Persiste en la copia de doctrina, con aisladas referencias a la forma como concibe a
la sana critica la ley nacional, lo mismo que la manera en que se debe apreciar el

testimonio y al modo de operar frente a situaciones de duda.

Con el afan de contribuir a la destrucciéon de lo que denomina la “contra -
coartada incriminatoria” montada por los deudos del occiso, quienes tuvieron la
colaboracién consciente o inconsciente de los testigos de cargo, contradictorios y variables
entre si, ademas de relacionados con aquéllos, entra a hacer un analisis del conjunto
probatorio, para lo cual empieza desde la diligencia de inspeccion judicial y
levantamiento de cadaver, el informe y ratificacién del C.T.l., la declaracién de un
miembro de esta entidad que declard en la audiencia publica, elementos que confirman lo

aseverado por los procesados en cuanto a que por el sector no habia mas personas.

Hace mencion a las declaraciones de Alvaro de Jesus Aragén Villalba y a las
contradicciones que encuentra entre ellas. También se ocupa de las distintas versiones
del testigo Rafael Eduardo Zarate Blanco, para destacar las inconsistencias que
van apareciendo asi como la forma en que las modifica, en especial, la imposibilidad de
percibir lo sucedido merced a las condiciones de visibilidad y distancia que imperaban en
el momento de los hechos; del mismo modo pone de relieve la influencia que tuvo por
parte de los hermanos de la victima, quienes lo llevaron a los lugares donde viviany
trabajaban los procesados, con el objeto de que posteriormente los pudiera reconocer,

como en efecto sucedid en la diligencia respectiva.

También contradice las afirmaciones del testigo la prueba pericial, que concluyé como
elemento causante de las lesiones mortales un arma blanca, cuyas caracteristicas no

corresponden a las que tiene un pico de botella, segun lo ilustra un manual de



criminalistica del cual cita un segmento.

Ante tales aspectos, es del parecer que se tenga en especial consideracidn el contenido
del articulo 294 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, (hoy, articulo 277, ley 600

de 2000) sobre la manera de apreciar el testimonio, para restarle credibilidad.

De otra parte, a partir del testimonio de Juan Bautista Ariza Rojas, al que la defensa no
pudo contra interrogar, concluye que como éste no menciond a nadie mas, el testigo

Zarate no estaba en el lugar de los hechos.

En cuanto a la deponencia de Briyith del Carmen Zabaleta Flérez, sostiene que declard
en tres ocasiones, dando las primeras versiones movida por la pasion, contradiciéndose de
una a otray, al final retractandose por el reato de conciencia que tenia al haber incriminado
a EDINSON y a su padre porque el joven no le correspondia sus pretensiones amorosas, al
tiempo que la madre se oponia a las mismas a causa de la actividad a la que se dedicaba.
De suerte que la version digna de crédito es la Ultima.

Los errores probatorios deben generar, sobre todo en la mente de un juez de la

Republica, antes que certeza, duda fundamental base de una sentencia absolutoria.

En vista de que los falladores se apartaron bruscamente de las reglas de la sana critica al
apreciar el acervo probatorio, violaron de manera indirecta los articulos 61, 67, 22, 26
y 323, éste modificado por la Ley 40 de 1993, razén por la cual solicita el actor se case la

sentencia demandada y en su lugar se dicte la sustitutiva de naturaleza absolutoria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Es necesario reiterar una vez mas que la demanda de casacidon no es un escrito de libre
elaboracién, porque no tiene por objeto abrir un nuevo debate probatorio, sino suscitar a

través de un adecuado ejercicio discursivo el examen de la sentencia de segundo grado,



para verificar si se profirid con arreglo a la Constitucion y la ley.

A ese proposito, la normatividad procesal instrumentaliza a tal grado el recurso
extraordinario, que no sélo fija las causales que pueden ser invocadas, sino que sefiala
unos requisitos minimos, obligatorios e ineludibles (articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Penal, 225 del derogado), que el demandante debe observar si aspira a
que la Corte penetre en la tarea de enfrentar sus postulados dialécticos con las premisas

plasmadas en la sentencia.

La racionalidad de tal exigencia se apoya en el objeto mismo del medio de impugnacion,
a través del cual es posible desvirtuar la presuncion de acierto y legalidad que

corresponde a toda sentencia judicial, sélo si se demuestra con la demanda que aquélla
puede enervarse por adolecer de ostensibles defectos que agravian de manera evidente el

ordenamiento juridico.

Es por eso que se exige del demandante que aduzca de manera clara y precisa tanto el

motivo bajo el cual formula el ataque, como los fundamentos que lo apoyan.

A pesar de la extension de los libelos, el censor no cumple con tal ejercicio, en razon a
que, como primera medida, no identifica puntualmente la causal de casacion y, en segundo

lugar, no discurre con propiedad.

Por la primera deficiencia, cabe decir que puede entenderse que quiso apoyarse en el
quebranto indirecto de la ley sustancial por la configuracién de un error de hecho bajo la
forma de un falso raciocinio, a partir de la mencién que hace del apartamiento de las reglas

de la sana critica, lo cual en ningun paraje de la demanda invoca pristinamente.

Ahora bien, si eso era lo que tenia en mente, la desprevenida lectura de las demandas
descubre que los postulados que contienen apenas tendrian aptitud para ser atendidos en

las instancias, porque concentrd toda la atencidon en asignar a unos especificos medios



probatorios el grado de persuasion que el actor consideraba corresponde a cada uno de
ellos, con la pretensidn no tan oculta de que tal concepcidn de la prueba se prefiera a la

de los juzgadores, olvidando que tal confrontacién dialéctica se agotd en las instancias.

Ahora bien, si el falso raciocinio era el cometido de sus disquisiciones, surge también

evidente la necesidad de insistir en la manera en que se debe demostrar el vicio.

A diferencia de lo que ocurre con las otras formas que puede asumir el error de hecho, el
falso juicio de existencia o el de identidad, respecto de los cuales el yerro se concreta sobre
la materialidad de la prueba, bien porque el fallador se sustrajo a su analisis o ided una
inexistente, o porque altero, desfigurd o tergiversd su expresion factica para ponerla a
decir un hecho diverso al que contiene, en el falso raciocinio el juez respeta esa
materialidad u objetividad, pero al plasmar las premisas que deduce después de
contemplar un especifico medio de conviccidn, deja unas que no se amoldan a los
hechos que informa el proceso por no haberse aplicado o por contrariar las reglas de la sana

critica.

La Corporacién, con ponencia de quien hoy cumple igual tarea, ya habia dejado sentada la

forma adecuada de alegar vicio semejante, en los siguientes términos:

“Finalmente, si lo que se pretende es cuestionar la prueba por un error de hecho por
falso raciocinio, es imperativo demostrar cdémo el sentenciador no aprecio
racionalmente su mérito, esto es, haciéndolo de espaldas a las reglas de la sana critica,
con lo que termina declarando la verdad de unos hechos que por tal vicio deviene extrana
a la que muestra la realidad procesal, motivo por el cual es de caracter apreciatorio e
implica la demostracién de que el examen practicado por el juez a la probanza se aparta de
los postulados de la légica, la ciencia o las reglas de la experiencia, y que de no haberse
presentado, la decisién habria  sido  sustancialmente  distinta” (auto de 9 de
junio de 2000, radicacién N° 14.762).



Esa demostracién se logra solamente con la puesta en contraste del contenido de la
sentencia demandada, es decir, de las premisas alli fijadas por el juzgador con base en su
visién de las pruebas, y la pauta de la ldgica, la regla de la experiencia o el parametro
cientifico vulnerado con ese desquiciado razonamiento, asi como la forma en que se
produjo el quebranto a tales baremos y la incidencia que el defecto tuvo en el sentido de

la decisién, es decir, la naturaleza de la afectacion a los intereses del procesado.

Ese es precisamente el ejercicio que se extrana del contexto de los libelos, en los

cuales no se hizo la menor referencia a los raciocinios del tribunal respecto de alguno de
los elementos probatorios incorporados a la actuacién, de manera que resulta imposible
conocer en relacién con cual recayé un esquema de pensamiento absurdo y, por la misma

razén, cudl fue el dictado de la sana critica que se desconocié.

Por el contrario, las continuas alusiones a la credibilidad o falta de ella en relacién con
algin medio probatorio y la forma como enfrenta entre si a distintos medios de conviccidn,
ensenan que se duele de la fuerza suasoria que el tribunal le dio a unos, en detrimento de
la que el actor aspiraba, la cual cede frente a aquélla mientras permanezca indemne la

presuncion de acierto y legalidad que ampara la sentencia correspondiente.

No es posible que la Sala se sumerja en la labor de explorar una a una las razones de la
sentencia, cotejarlas con la prueba y deducir si son o no admisibles conforme a los
derroteros indicados, porque de acuerdo con el principio de limitacién que orienta el
recurso extraordinario, las deficiencias de la demanda no son susceptibles de

corregirse, adicionarse o ampliarse.

Como los escritos no relnen los minimos requisitos técnicos previstos en el articulo 212

del Cédigo de Procedimiento Penal, no seran admitidos.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



RESUELVE

Inadmitir las demandas de casacién presentadas a nombre de los procesados EDINSON
DIMURO GUTIERREZ y ANTONIO DIMURO GARCIA.

En relacién con esta providencia, no procede recurso alguno de conformidad con lo
previsto en los articulos 226 y 197 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1991, aplicable al

caso.
Copiese, comuniquese y devuélvase al Despacho de origen.
Cumplase

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA

TRUJILLO

CARLOS E. MEJIA ESCOBAR NILSON PINILLA
PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria.



