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VISTOS

La Corte resuelve el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Fiscal 4°
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Villavicencio, contra la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de ese Distrito Judicial el 3 de junio
de 1999, mediante la cual revocé la proferida el 5 de octubre de 1995 por el Juzgado 1°
Penal del Circuito de la misma ciudad, con la cual se habia condenado a Joe Nilso Silva
Cifuentes a la pena de 52 afios de prisién como autor responsable de los delitos de

homicidio agravado y hurto calificado agravado, para absolverlo en su lugar.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

En la noche del 11 de febrero de 1994, en la entrada a la vereda el Cuchardn, cerca al
barrio Ciudad Porfia de Villavicencio, fue muerto por varios disparos de arma de
fuego el sefior Luis Horacio Baquero Ruiz, quien fue despojado de su vehiculo marca

Carpati, clase campero, matricula nimero 1383, modelo 1971.



Con base en el acta de levantamiento y en la subsiguiente indagacién preliminar, la
Fiscalia 11 de la Unidad de Previas ordend la apertura de instruccion el 10 de junio de
1994, SILVA CIFUENTES fue vinculado mediante indagatoria el 3 de octubre del mismo
afo. La oficina instructora le impuso, al resolverle situacion juridica, medida de

detencién por el delito de homicidio.

Cerrado el ciclo instructivo, la fiscalia acusé a SILVA CIFUENTES como presunto autor

responsable de los delitos de homicidio y hurto, cometidos en concurso.

El Juzgado 12 Penal del Circuito de Villavicencio asumid el conocimiento del juicio, el
cual finiquitd cuando profirié la mencionada sentencia condenatoria, en la fecha y
términos conocidos, que fuera revocada con la absolutoria dictada por el tribunal en la

gue es objeto de este recurso extraordinario.
SINTESIS DE LA DEMANDA
Primer cargo

Con fundamento en la causal 12, cuerpo 22, del articulo 220 del Decreto 2700 de 1991, el
demandante acusa la sentencia de violar indirectamente la ley sustancial, a causa de un
error de hecho por falso juicio de existencia, el cual produjo la aplicacién indebida del
articulo 445 ibidem.

Entre las pruebas que demostraban el interés que tenia el procesado, asi como sus
familiares, de ocultar que los dijes y la cadena encontrados en el allanamiento practicado a
la habitacion en la que vivia JOE NILSO le pertenecian a éste, se encuentran las
declaraciones de Luisa Silva, Luz Neider Ldépez, Dairo Alberto Silva, Maria Luz Dary
Cifuentes, lo mismo que la declaracidn jurada rendida por el fiscal que practicé aquella
diligencia.



Transcribe apartes de los elementos que hacen referencia a esa circunstancia, para
sefialar que si no hubieran sido ignoradas, se habria llegado a una conclusién
diferente, porque esos medios de prueba demuestran que la cadena vy los dijes hallados en
la habitacion del procesado eran de éste, ademas, establecen el marcado interés en
desvirtuar tan comprometedora situacion, a pesar de las divergencias que se observan,

como cuando JOE NILSO niega haber observado tales objetos.

Para el demandante, el hecho de que se trate de unos dijes comunes no explica que los
allegados del enjuiciado nieguen su procedencia, maxime cuando la fiscalia, el a quo y el
magistrado disidente de la Sala de Decision del tribunal estimaron que tenian

capacidad incriminatoria porque pertenecian al occiso.

El demandante destaca que el fiscal instructor en su certificacién jurada puso de
presente las manifestaciones que le hicieron el hermano y la madre del inculpado, de
donde se demuestra que fue SILVA CIFUENTES quien coloco los dijes en el lugar

donde fueron encontrados.

El error de hecho se concreta en la omisiéon de las pruebas mencionadas, las cuales
probaban el hecho indicador del interés que tenian el procesado y su familia de
ocultar que JOE NILSO era el propietario de la cadena y los dijes, los cuales eran de

Luis Horacio Baquero.

Solicita, en consecuencia, se case la sentencia demandada y se profiera la
condenatoria en contra de SILVA CIFUENTES.

Segundo cargo

Basado en la misma causal de casacion, el libelista postula el quebranto indirecto del
articulo 445 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, por aplicacidon indebida,

originado en un falso juicio de existencia.



Las pruebas desconocidas por el tribunal, son las que demuestran que para la época de

los hechos el procesado permanecia armado.

Para el actor, ese hecho indicador se encuentra acreditado con la declaracién de Luis
Jacobo Lozano Flérez, administrador de la discoteca “Ritmo de la Noche”, la cual
era frecuentada por SILVA CIFUENTES y el amigo de éste, Oscar.

Luego de transcribir un segmento de ese testimonio, donde el testigo hace referencia a
las oportunidades en las cuales el procesado y su amigo acudieron a ese
establecimiento, y que incluso le ofrecieron un arma de fuego e hicieron disparos, el
casacionista sostiene que en la sentencia demandada tampoco se mencion¢ la
inspeccién judicial practicada en el sitio de diversidn, acto en el que el administrador de
unos billares que alli funcionan, Alejandro Guiza Aguilar, corroboré las manifestaciones

de Lozano Florez.

De no haber ignorado esos medios de conviccién, el tribunal habria llegado a una
conclusién diversa, pues estd demostrado que para la época de los sucesos JOE NILSO
SILVA CIFUENTES, junto con su amigo Oscar, permanecia armado. Tal indicio no podia ser
despreciado, pues el acusado portaba armas de fuego de manera permanente y el

homicidio de Horacio Baquero Ruiz se perpetrd con esa clase de arma.

De ese modo, el falso juicio de existencia se estructura porque el juzgador de segundo
grado no tuvo en cuenta esas pruebas que acreditaban el aludido hecho indicador. Por tal

motivo solicita que se case totalmente la sentencia y se profiera la condenatoria de rigor.
Tercer cargo

En esta oportunidad propone, del mismo modo bajo la égida del articulo 220-1, inciso 29,
del Decreto 2700 de 1991, la infraccion indirecta de la ley sustancial, producto de un error

de hecho por falso juicio de existencia, el cual condujo a la aplicacién indebida del



articulo 445 ibidem.

El tribunal desconocié la prueba demostrativa de que el procesado si sabia conducir
vehiculos, de la cual se originaba un hecho indicante, pues el propdsito del homicidio de

Baquero Ruiz fue el de hurtarle su automotor.

Ese hecho indicador se desprende del testimonio de Deibi Rebolledo, quien dijo
haber estado con JOE NILSO en San José del Guaviare, lugar en donde éste se dedico a

conducir camperos de servicio publico, durante aproximadamente un mes y medio.

Esa omisidn incidid en la sentencia, porque si no se hubiese ignorado el testimonio el
tribunal habria concluido que SILVA CIFUENTES, tal como lo indicaba la prueba, si sabia
conducir automotores, hecho indicador de ostensible importancia porque esa pericia

esta relacionada con el mismo tipo de vehiculo que le fue hurtado a la victima.

En consecuencia, sefhala que la sentencia impugnada debe ser casada en su totalidad,
para que se condene a JOE NILSO SILVA CIFUENTES.

Cuarto cargo

Del mismo modo amparado en la causal 12, cuerpo 29, del articulo 220 del derogado
Codigo de Procedimiento Penal, el censor acusa la sentencia de violar la ley sustancial
por un error de hecho determinado por un falso juicio de identidad, el cual llevo a la

aplicacién indebida del articulo 445 del mismo codigo.

El tribunal tergiversé la declaracion de la sefiora Flor Elena Tique, compafera del occiso,

porque le dio a la expresion “idéntico” un alcance diferente al que la testigo quiso darle.

Para el efecto, transcribe el aparte de la declaraciéon en la que la sefiora Tique reconoce

algunos de los elementos hallados durante el allanamiento a la habitacion que ocupaba el



procesado, los cuales se le pusieron de presente en fotografia, y menciona que dos de
los dijes son idénticos; del mismo modo, copia una seccidon de las consideraciones del ad
quem sobre el punto, en las que sostiene que esos elementos provienen de un patron,
razén por la cual el reconocimiento debid6 hacerse no sobre la fotografia

sino en forma directa sobre los objetos incautados, porque en esas condiciones, la
expresion “idénticos” debe entenderse como que corresponden a un mismo modelo o

patrén.

A partir de esa confrontacidn, el censor sostiene que frente a la claridad del
reconocimiento de los dijes por parte de la testigo, lo que se desprende porque descarto la
cadena y los otros dos, mal podia el tribunal afirmar que la expresidon “idénticos” estaba

referida apenas a un mismo patréon o modelo.

Hubo tergiversacion, porque la testigo dijo con claridad que los dijes en forma de corazén y
caiman son los mismos que el occiso portaba en una cadena el dia en que fue muerto. De
no haber sido asi porque en efecto hiciera referencia a un patréon o modelo, no habria
expresado que tales objetos eran los de su compafero, como lo dijo sin duda

alguna.

De no haber mediado esa distorsién, sin ninguna clase de cercenamiento y valorando la
prueba en conjunto, el tribunal habria advertido el hecho indicador consistente en que en
la habitacion del procesado fueron encontrados dos dijes que pertenecian al occiso y, por

tanto, la sentencia hubiera sido condenatoria.

Pide, en consecuencia, se case totalmente el fallo demandado y se condene a JOE NILSO
SILVA CIFUENTES.

Quinto cargo

En este capitulo propone, al amparo del mismo motivo de casaciéon invocado en los



cargos precedentes, el quebranto indirecto del articulo 445 del Cédigo de Procedimiento

Penal, originado en un error de hecho por falso juicio de identidad.

Aclara, en primer término, que en esta ocasion el yerro no consiste en haberse

tergiversado la prueba, sino que recae en su evaluacioén racional.

El error se presenta en el analisis del testimonio de Duvan Ortiz Gutiérrez quien dio
cuenta de lo que le narré JOE NILSO SILVA, su amigo, cuando ambos estaban en San José
del Guaviare, acerca de la autoria de varios homicidios ejecutados en el sector de Ciudad
Porfia, con la finalidad de hurtar vehiculos que con posterioridad eran vendidos al
sefor Jorge Piedrahita en Granada.

El libelista sintetiza los motivos por los cuales el tribunal no le dio credibilidad a esa
diccidn, relacionados de manera principal con la personalidad y calidades del testigo, asi
como por los riesgos de delacién que implicaba el relato, para aseverar que, al contrario,
como lo ensefa la légica, esa clase de confidencias no se le hacen sino a los amigos, con

quienes se tenga condiciones similares y gran confianza.

Del mismo modo el censor pone de relieve los supuestos  motivos que tuvo SILVA
CIFUENTES para hacerle esas manifestaciones al testigo, como los de alardear e
instigarlo a que en un futuro también se dedicara a las mismas actividades. El analisis
del tribunal contraria la ldgica y la experiencia, afiade, pues los muchachos como el
procesado siempre tienden a comentar sus delitos y asi mostrar mayores capacidades

en su medio.

Observa que con el criterio del tribunal parece que se estuviera exigiendo que los
testigos siempre deben tener una conducta intachable, para poderse admitir que dan
cuenta de las revelaciones que les hace un amigo, siendo que lo absurdo es que éstas se
hagan a alguien que no es cercano o que no tiene la misma condicién. Ademas, si eso

fuera asi, no tendrian sentido los mecanismos de colaboracion eficaz y delacion,



reconocidos por la ley.

El tribunal desconocié que toda la informaciéon suministrada por el testigo fue
corroborada, como la existencia de Oscar, alias Ojos de Rana, los otros homicidios, para
soslayar la fiabilidad del Duvan, quien, ademas, dio detalles que sélo pudo conocer a
través de alguien que hubiese participado en los delitos, como que se trataba de la
muerte del conductor de un campero, el lugar donde ocurrid, el arma de fuego utilizada y

el sitio de los impactos.

Si el tribunal hubiese valorado el testimonio con empirismo y logica, confrontado con los
demas elementos probatorios, habria llegado a una conclusiéon diferente a la de aplicar el
in dubio pro reo, puesto que, al contrario, lo que aflora es la certeza sobre la autoria y

responsabilidad del procesado respecto de los delitos que se le imputaron.

En contra de la ldgica, el tribunal le resté credibilidad al mencionado testimonio, apoyado
en razonamientos alejados de las reglas de la experiencia, como el de que se hubiese
dedicado el testigo a la recolecciéon de hoja de coca, pero sin evaluar que no tenia
ningln inconveniente anterior con el procesado, carecia de interés en el resultado del
proceso, elementos estos que permitian darle crédito, aunados a la vecindad que
tuvieron en Ciudad Porfia, a que coincidieron en San José del Guaviare, y a que, incluso,

la madre del encausado le suministré en alguna oportunidad alimentacion al declarante.
Por tales motivos solicita que se case la sentencia impugnada y se condene al procesado.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador 22 Delegado para la Casaciéon Penal aclara que el demandante, quiza para
acatar la técnica, planted en cargos separados los errores en que pudo incurrir el tribunal,
sin advertir que debian plantearse en una sola censura, lo cual le permitiria a la Corte

determinar si las inconsistencias denunciadas pueden remover el fallo o si éste se



mantiene.

El examen insular de las inconsistencias implica también un pronunciamiento separado,
cuando de conformidad con la causal de casacién invocada, lo que se busca
determinar es si los varios errores, ponderados e interrelacionados, permiten deducir

que la decisiéon hubiera sido distinta de no haberse cometido.

A pesar de ese yerro de técnica, anuncia que estudia los cargos de manera
independiente, para ocuparse sobre la capacidad de afectar el fallo al final, en virtud

de la exigencia de valorar las pruebas en conjunto.
Primer cargo

El Procurador Delegado admite que enla sentencia de segunda instancia no fueron
mencionadas ni apreciadas de manera algunas las declaraciones de Luisa Silva, Dairo
Alberto Silva, Maria Luz Dary Cifuentes y Luz Neider Lépez, hermanos, madre y
compafera del procesado, en su orden. Estas pruebas, ademas, demostraban que
aquéllos tenian interés en ocultar la propiedad de la cadena y los dijes, los cuales tenian

aptitud incriminatoria porque habian pertenecido al occiso.

Observa que esos testimonios dan cuenta de la presencia de la cadena y los dijes en
la habitacién que ocupaba el procesado, pero contienen algunas disimilitudes sobre la
forma en que esos elementos llegaron al lugar donde fueron encontrados en el
allanamiento y respecto del propietario de los mismos, siendo extrafio, ademas, que

todos ellos los vieran, menos el sindicado.

Precisa, de otra parte, que la declaracion por certificacion jurada del Fiscal 18 Permanente
no fue omitida, porque el tribunal cuestioné el que no hubiese incluido en el acta de
levantamiento lo que le manifestaron los familiares del procesado después de finalizada

la diligencia, acerca de la propiedad de la cadena, respecto de lo cual el ad quem critico el



que no se haya dispuesto de inmediato una adicion del acta si de aquellas expresiones se
vislumbraba un indicio, asi como que tampoco quedd plasmada tal circunstancia en el
informe rendido por el D.A.S., pese a las instrucciones que recibieron, de lo cual dedujo

que los detectives no la presenciaron o la pasaron por alto.

Por tal razdn, el agente del Ministerio Publico asevera que las consideraciones del tribunal
sobre la declaracion del fiscal pueden o no compartirse, pero no sostenerse que no fue

objeto de apreciacion.

Vuelve a ocuparse del otro conjunto probatorio omitido, las declaraciones de los
familiares del imputado, para afirmar que, asi como el censor, también considera que el ad
quem no aprecid el indicio de responsabilidad que se desprendia, consistente en el interés
que aquéllos tenian de ocultar el origen de la cadena y los dijes, lo mismo que su
tenencia por parte del procesado. Constituye hecho indicador de la relacién de éste
con tales objetos, las contradicciones en que incurrieron sus parientes, asi como la

negativa de haber visto dichos elementos.

Luego de citar una jurisprudencia de la Sala en la que el Delegado considera se habla
de la necesidad de que el hecho indicador debe estar probado, concluye que el error

fue propuesto con la coherencia y claridad argumentativa que se exige en esta sede.

Segundo cargo

Del mismo modo, el Procurador observa que las pruebas que el censor dice fueron
omitidas, la que daba cuenta del porte de armas por parte del procesado en la época
de los hechos -declaracion de Luis Jacobo Lozano Flérez-, y la inspeccion judicial

realizada en la discoteca y billares, fueron efectivamente ignoradas.

A pesar de lo anterior, agrega que no se puede afirmar con base en tales medios

probatorios que el procesado portara armas de manera permanente porque el testigo



hizo referencia a una sola oportunidad, a lo que debe anadirse que en el momento de

la captura de JOE NILSO no se le encontréd ningun elemento de esa naturaleza.

Pero tampoco se puede desconocer que esas pruebas constituyen hecho indicador de

que en algunas ocasiones el procesado portaba armas de fuego, lo que unido a lo que

informan la necropsia y el dictamen de balistica en el sentido de que el homicidio fue

cometido con esa clase de armas, asi como la negativa de haber portado en oportunidad

alguna tales elementos, permite inferir que JOE NILSO pudo intervenir en el
hecho investigado.

Tercer cargo

En torno al reproche por el desconocimiento de la declaracion rendida por Deibi
Rebolledo en el sentido de que SILVA CIFUENTES si sabia conducir automdviles, el
Procurador asevera que el demandante tiene razén, puesto que tal elemento fue excluido

de la valoracién probatoria realizada por el tribunal.

Tal testimonio, dice el Delegado, desvirtla lo que sostuvo el procesado en el sentido que no
sabia manejar vehiculos. Por tanto, si la finalidad del homicidio de la victima era la de
apoderarse de su campero, el que SILVA supiese conducir se convierte en hecho
indicador a partir del cual es posible construir una inferencia, aunque contingente. Por
eso, la negacion sobre la capacidad de realizar la mencionada actividad, es la
evidencia de que pretendia colocarse al margen de cualquier circunstancia

comprometedora.
Cuarto cargo

En cuanto a la distorsion del testimonio de la sefora Flor Elena Tique, critica basada en
darle un alcance que no le corresponde a la expresién “son idénticos” con la que ella se

refirio a los dijes que le pusieron de presente mediante fotografias, el Delegado sostiene



que el casacionista erréd en el camino de reproche.

Si el censor no compartia esa valoracidon, no por eso podia atribuirle un falso juicio de
identidad, que implica que se tome la prueba pero desconociendo sus términos o dandole
un sentido que no tiene. Afade que si bien se admitian como formas de esa clase de
error, la correspondiente al falso juicio de identidad en estricto sentido, y la que tiene
que ver con los errores de apreciacién, esta Ultima categoria estad tratada ahora como falso

raciocinio, de modo que no puede exigirsele al demandante esa precision técnica.

Sobre la base de que la testigo al decir “son idénticos” con referencia a los dijes en forma
de corazén y caiman, el Procurador sostiene que aquélla no hizo otra cosa que reforzar su
aserto, luego el anadlisis del tribunal no es desacertado, por cuanto existen muchos dijes
con la misma forma, circunstancia que impide llegar a la certeza de responsabilidad
que se exige para condenar, pero que aunada a otros factores probatorios puede llegar a
demostrar ese aspecto.

Culmina diciendo, de un lado, que si bien se dan esos errores de técnica en la
formulaciéon del cargo pero no en su desarrollo, abordard el punto para determinar si
las censuras pueden prosperar; de otro, que silo ideal era hacer el reconocimiento
directamente sobre los elementos y no a través de fotografias de los mismos, esto no daba
pie para alegar un falso juicio de legalidad, porque la ley no prohibe tal clase de

reconocimientos.
Quinto cargo

Sobre el reproche que tiene que ver con la apreciacion del testimonio de Duvan Ortiz
Gutiérrez, el Procurador observa que si bien fue planteado como falso juicio de

identidad, su desarrollo corresponde a un falso raciocinio, lo que no impide que se considere.



El Delegado cita jurisprudencia de la Sala en la que se hacen las distinciones entre las
dos especies de error de hecho comentadas. Luego sostiene que el censor atino al
sefalar la légica y la experiencia como los elementos de la sana critica vulnerados en
la apreciacion de ese testimonio, toda vez que la clase de comentarios que el testigo
asegura le hizo JOE NILSO, no se realizan sino a amigos muy cercanos, con los que
se comparten actividades similares, incluso ilicitas, pues la regla de la experiencia
ensefia que quien comparte con alguien parametros de vida similares inspira mas

confianza que quien se encuentra alejado de los mismos.

Para el Delegado, los aspectos como la personalidad y antecedentes del testigo obligan a
un examen mas riguroso de su declaracién, pero no autorizan al funcionario para rechazarlo

de plano, ni aun en materia civil en donde se clasifican los testigos sospechosos.

En el fallo se tuvo en cuenta apenas las condiciones personales de declarante para no
darle credibilidad, sin abordar la coherencia de sus expresiones, la forma de
conocimiento, la relaciony armonia con los otros medios de prueba, carencias que

llevan al Delegado a avalar el error denunciado por el censor.

A partir de ese enunciado, el agente del Ministerio Publico se dedica a poner de
relieve que Ortiz Gutiérrez no tenia otro interés que el de narrar lo que le dijo
SILVA CIFUENTES sobre las ilicitudes cuya autoria se le imputan, habida cuenta que
entre ellos no existia enemistad, como lo reconoce el procesado, que, ademas, no
concurrié a declarar por su propia iniciativa sino por la de José Ivan Gonzalez
Barco. Sobre el punto, trae a colacion el informe del D.A.S. relacionado con las

caracteristicas del vinculo de amistad que los unia.

Agrega que existen elementos de juicio que demuestran la veracidad de las
afirmaciones de Duvan. Asi, destaca la estadia de ambos, testigo y procesado, en

San José del Guaviare, la vecindad en Ciudad Porfia, la circunstancia de haber tomado en



alguna ocasiéon aquél la alimentacién donde la madre de éste, proximidad que explica las
confidencias que JOE NILSO le hizo.

El relato detallado de Duvan se entiende como producto del conocimiento que tuvo

de la conducta desplegada el procesado, por habérsela expuesto éste.

Siguiendo al censor, opina que el testimonio en cuestion lo corrobora el hecho de que
se demostro que JOE NILSO acudia a la discoteca “El Ritmo de la Noche” en
compafia de  Oscar, alias “Ojos de Rana”, lo cual admite el encausado y también lo
asegura Deibi Rebolledo y Luis Jacobo Lozano Flérez, administrador del
establecimiento; ademas, advierte que Duvan dijo que NILSO habia estado privado de la
libertad en Bogotd por haber intentado hurtar un carro, circunstancia reconocida, en

cuanto tiempo y lugar mas no por motivo, por éste.

Del mismo modo, dijo el testigo que Joe Nilso le habia comentado que cuando era
menor maté a un muchacho a pufaladas, lo cual éste reconoce en su indagatoria.
Incluso  informé Duvan que SILVA CIFUENTES también le expresé que el otro
interviniente en el homicidio se encuentra en San José del Guaviare donde un hermano
llamado Pacho, lo cual corrobora la madre de Oscar al sefialar que tiene un hijo que se

llama Francisco y que vive en Miraflores.

Segun el Delegado, no existe motivo para descartar el testimonio de Duvan Ortiz,
respecto de quien admite que se trata de un testigo de oidas, porque nada le consta
sobre el homicidio de Baquero Ruiz, a quien no conocia, ni sabia de su muerte, motivo
por el que ofrece credibilidad sélo en cuanto que JOE NILSO le dijo que habia matado
al “camperista”, evento del que dio detalles que estan respaldados por otros elementos
de conviccion, como los que dan cuenta que, en efecto, la victima era propietaria de un
campero; también con las que informan sobre el lugar donde fue hallado el cadaver y

las heridas que tenia -acta de levantamiento y necropsia-, datos que permiten darle



credibilidad al testigo, quien se mostro espontaneo, preciso y coherente.

A tal manifestacion se auna el hallazgo de los dijes que la victima llevaba en el momento de
su muerte, en la habitaciéon del procesado, circunstancia que examinada en conjunto
con los restantes elementos de conviccion, adquiere fuerza de indicio y si bien del mismo
modelo de los dijes existen otros, debe tenerse en cuenta que se encontraron dos de los
que llevaba el occiso, lo que le da un mayor grado de conviccién a lo que dijo la

sefora  Tique.

Por esas razones, encuentra que tiene razon el demandante al pregonar que la prueba
obrante ofrece la certeza de la responsabilidad del procesado en el homicidio de
Baquero Ruiz, motivo por el cual el fallo debe casarse para que JOE NILSO sea
condenado.

Agrega que la retractaciéon de Duvan hecha en la audiencia publica, no le resta eficacia a
lo que dijo en su primera intervencion, pues las explicaciones que dio en aquella
oportunidad revelan que se encontraba bajo presion, amén de que fue desmentido por el
fiscal instructor acerca del modo en que supuestamente se le recibié la declaracion, asi

como por quien mecanografié la diligencia respectiva.

Solicita el Delegado, en consecuencia, se case la sentencia y se profiera fallo
condenatorio contra JOE NILSO SILVA CIFUENTES como responsable del delito de
homicidio agravado.

De otra parte, pide que se decrete la prescripcion de la accién penal respecto del
delito de hurto calificado agravado, de conformidad con los articulos 80, 84, 349, 350, 351
del Cédigo Penal, habida cuenta que la resolucidn de acusacién quedé ejecutoriada el 26

de enero de 1995, fecha en la que se interrumpid el término de prescripcién, el cual
empezé a correr de nuevo por la mitad del maximo a imponer, es decir, por 6 afios, los

cuales ya fueron superados.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Es evidente, como lo planted el Procurador Delegado, que la accién penal respecto
del delito de hurto calificado agravado se encuentra prescrita. En efecto, véase que
la resoluciéon mediante la cual se acusé a JOE NILSO SILVA CIFUENTES como presunto
autor de ese delito, ademas de homicidio agravado, fue proferida el 18 de enero de 1995 y
adquirié firmeza, luego de surtirse en debida forma las notificaciones de rigor, el 26 de

enero siguiente.

El articulo 80 del Decreto 100 de 1980 sefalaba que la accidn penal prescribia en un
término igual al maximo de pena fijado para el respectivo delito cuando fuera privativa de
la libertad, sin que fuere superior a 20 afos ni inferior a 5. El articulo 84, de otra parte,
establecia que ejecutoriada la acusacion o su equivalente, ese término se
interrumpia, empezando a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del previsto en

el articulo anterior, sin que en ningln caso pudiese ser inferior a cinco afios.

De acuerdo con los cargos plasmados en la acusacién, a SILVA CIFUENTES se le
imputd, ademas del homicidio agravado, el delito de hurto calificado agravado, para el que
le correspondia una pena maxima de 12 afios de prision, atendiendo los limites punitivos y
criterios modificadores de los mismos previstos en los articulos 350 y 351 del citado cédigo,
por manera que a partir del 27 de enero de 1995 empezaba a correr un término de
prescripcidon por 6 afios, segun los lineamientos del articulo 84 ibidem, los cuales ya

fueron superados.

En esas condiciones aparece una causal de extincién de la accién penal, prevista en el
articulo 82-4 de la Ley 599 de 2000, la cual da lugar a la cesacién de procedimiento
debido a que la actuacién no puede proseguirse, de conformidad con el articulo 39 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

Por tal razdn, la Corte declararad que la accién penal respecto del delito de hurto



calificado agravado que se le imputd a JOE NILSO SILVA GUTIERREZ se encuentra
prescrita y, en consecuencia, ordenara la cesacién de procedimiento adelantado por ese

concepto en su contra.

2. En consideracién a que los cargos planteados por el demandante por errores de
hecho originados en falsos juicios de existencia tienen similar estructura, la Corte les dara

respuesta de manera unificada.

Debe decirse que en verdad el tribunal excluyé del analisis probatorio una serie de
pruebas que versan sobre aspectos disimiles, como la procedencia de los dijes
hallados en la habitacidon del inculpado durante la diligencia de allanamiento
(declaraciones de Luisa Silva, Luz Neider Lépez, Dairo Albero Silva y Maria Luz Dary
Cifuentes); el permanente porte de armas de fuego por parte del procesado
(declaraciones de Luis Jacobo Lozano Fldérez y Alejandro Guiza Aguilar, inspeccion
judicial practicada en la discoteca “Ritmo de la Noche”), y la supuesta aptitud de
SILVA CIFUENTES para conducir vehiculos (testimonio de Deibi Rebolledo).

Sin embargo, el casacionista deja a mitad de camino la cabal demostracion de las censuras,
pues luego de sefialar en donde recae el yerro apreciativo, en los puntos que denomina
como incidencia del error en la sentencia se enfrasca en la elaboracién de lo que, de
acuerdo con su propia perspectiva, se debe deducir a partir del contenido de los
mencionados elementos de conviccidn, en lugar de ensefiar la manera como los datos
revelados por los citados elementos de conviccién debilitaban las premisas del fallo
demandado, porque aquéllos apreciados en conjunto con el restante material probatorio,

no daban lugar a la duda que de modo erréneo declaré el sentenciador de segundo grado.

De otra parte, es denominador comuin de esos tres cargos la referencia a que como

producto de la exclusién analitica de las pruebas citadas, no se tuvieron en cuenta unos



hechos indicadores (interés del procesado y de su familia en ocultar que los dijes

hallados en el allanamiento eran de aquél, el porte de armas de fuego por parte de
SILVA CIFUENTES, y la circunstancia de que éste si sabia conducir automotores), con
lo cual el casacionista deja insinuado que dentro del proceso estaba latente una gama de

indicios que no fueron apreciados por el sentenciador ad quem.

Sin embargo, no sélo por haberlos tratado de manera independiente sino por la
parquedad de su discurso, el censor no alcanzd a estructurar el ejercicio intelectual que

demanda esa prueba indirecta.

Le competia, para esos efectos, establecer con claridad el hecho indicante y la prueba
que lo soportaba, realizar el proceso de inferencia racional con apego a las pautas de la
sana critica y explicacién de las reglas de la ciencia, los parametros logicos y las
enseflanzas de la experiencia, que permitian llegar a una conclusién posible, cual es la
aproximacién maxima al descubrimiento de un hecho desconocido, desde luego, con la
indicacion de la convergencia y coherencia de los distintos indicios que

supuestamente no fueron aprehendidos por el juzgador.

Como se decia, el libelista no ejecutd labor semejante, porque tan sélo se limité a poner
de presente el contenido de la prueba y a expresar sus propias deducciones, pero sin

enfrentar los razonamientos del tribunal.
De la siguiente manera discurri6 el actor en cada uno de los puntos tratados:

“De tratarse de unos dijes comunesy baladies, no es desde ningln punto de vista
explicable la actitud de todas estas personas, al negar la verdadera procedencia de
dicha cadena, lo cual no puede entenderse o concluirse mas que en el hecho de que en
verdad como lo ha expuesto en todo momento la Fiscalia, el Juzgador de Primera
instancia y el Magistrado que presentd salvamento de voto, dicho (sic) dijes tenian una

clara aptitud incriminatoria respecto de SILVA CIFUENTES porque pertenecian al occiso.



Existié pues un error de hecho por falso juicio de existencia al ignorar el fallador de
segunda instancia las pruebas anteriormente mencionadas que conducian a probar el
hecho indicador del interés del procesado y su familia de ocultar que este era el
propietario de dicha cadena y sus dijes, lo cual a su vez que estos objetos tenian obvia y
evidente capacidad incriminatoria en contra de SILVA CIFUENTES porque en verdad
pertenecian a LUIS HORACIO BAQUERO RUIZ.

Este hecho indicador era de gran importancia porque mostraba sin duda que en
verdad el encausado en forma permanente portaba armas de fuego y al haberse
perpetrado el homicidio de HORACIO BAQUERO RUIZ con este tipo de arma, se trataba
de un indicio nada despreciable que no podia ser desconocido, niignorado por el
juzgador de segunda instancia maxime frente a la negativa de SILVA CIFUENTES de

haber tenido o portado armas en algun momento de su vida.

Existi6 pues en este caso un error de hecho por falso juicio de existencia, porque de
manera flagrante el Tribunal no tuvo en cuenta, desconocid o ignord tales pruebas a las que
jamas aludid en el texto de su sentencia, probanzas de vital importancia para acreditar
el hecho indicador de que SILVA CIFUENTES si portaba armas de fuego para la época en

que ocurrieron los hechos motivo del presente proceso.

Este hecho indicador era de ostensible importancia porque mostraba que en verdad el
sefor SILVA CIFUENTES si sabia conducir vehiculos automotores y en especial del mismo
tipo del que le fue hurtado a la victima, hecho que ademas esta persona niega

enfaticamente en su indagatoria.”



Como puede observarse, del ensayo desplegado por el censor no es posible conocer la
forma en que las dudas advertidas por el tribunal que lo llevaron a aplicar el principio
del in dubio pro reo, se despejaban con total claridad para conducir a la certeza sobre la
autoria y responsabilidad del procesado en las conductas punibles que se le

imputaban.

No logra conectar mas alld de su propio pensamiento, un vinculo nitido y contundente
entre las circunstancias que se desprenden de los elementos probatorios mencionados y
las conclusiones a las que llegd, las cuales se agotan precisamente en el hecho indicante,
esto es, que el procesado y sus familiares tenian interés en ocultar que la cadena y los
dijes eran de él, que JOE NILSO portaba armas de fuego por la época de los hechos y
que sabia conducir automotores de las mismas caracteristicas del hurtado al occiso, pero
no desarrolla un apropiado decurso epistemolégico que permita descubrir, desvelando
la duda declarada en el fallo demandado, la verdad que no fue avizorada por el

tribunal.

En vista, entonces, de que las censuras que tratan los errores de hecho por falso juicio

de existencia carecen de la necesaria aptitud argumentativa, no prosperaran.

3. El cargo propuesto por el demandante por error de hecho motivado en un falso juicio

de identidad, tampoco tiene una adecuada demostracion.

Para el censor, el tribunal tergiversé el contenido de la declaracion rendida por la
compafera del occiso porque le dio un alcance distinto al que ella suministrd, a la
expresion “idénticos” referida a los dijes que reconocid a través de unas fotografias como
los mismos que usaba BAQUERO, los cuales fueron encontrados en la habitacién del

procesado durante la diligencia de allanamiento que alli se practicé.

Si bien el casacionista contrasta lo expresado por la testigo con las consideraciones

del ad quem sobre el particular, el motivo de inconformidad radica en la valoracion



que el juez colegiado otorgd a lo dicho por la sefora Flor Elena Tique.

No se trata, como lo dijo el censor, que se haya desechado el reconocimiento por el
simple hecho de haberse realizado a través de una fotografia, es decir, no porque
estuviera prohibido ese mecanismo, sino porque se considerd que éste no era el medio
mas idoneo para llevarlo a cabo, puesto que se hacia necesario que la testigo observara
fisicamente los elementos a reconocer para que por sus particularidades pudiera decir

si en efecto se trataba o no de los mismos abalorios que usaba su companiero.

El tribunal tuvo presente que la declarante dijo que dos de los dijes que aparecian en la
imagen que se le exhibi6 eran los que solia llevar consigo la victima, de modo que no
puede haber distorsién o cercenamiento del contenido factico de la prueba. El punto en el
que se hizo énfasis en el fallo de segundo grado fue en la ineptitud de la forma como se
hizo la observacion, aspecto que no le ofrecia la misma contundencia demostrativa a la

que el actor aspira.
Véase los términos en los que discurrié el tribunal:

“Conocido el hecho de que en joyeria un dije corresponde por lo general a un
determinado modelo o patrén para la elaboracidon en serie de esa pequefa alhaja, el
reconocimiento realizado con la testigo FLOR ELENA TIQUE debié hacerse no sobre
fotografia sino directamente sobre la cadena con los dijes incautados, Unica forma de
poder ser inspeccionados minuciosamente para arribar a la certeza de que éstos eran

{

y no otros los que lucia el occiso en su cadena Ultimamente. La expresion ‘son
idénticos’ con que la mencionada testigo remato el reconocimiento de los dijes equivale
a decir que corresponden al mismo modelo o patron, por esto mismo era indispensable
que la reconocedora en forma tangible o real procediera al reconocimiento de esos objetos

para emitir su juicio.



...asimismo que a la concubina del occiso se le citd posteriormente y manifestd que los
dijes de caiman y corazén efectivamente se los habia visto lucir a su companero LUIS
HORACIO BAQUERO, ‘menos los dijes del colmillo y el dado que no se notaban bien en
la fotografia’ (se subraya), lo que indica que entonces tampoco se practicd
reconocimiento material sino fotografico de los adornos mencionados y refuerza el punto
de vista de que el reconocimiento fotografico realizado no era garantia de seguridady

precision al propdsito de esa pesquisa”.

Aparece de ese modo una divergencia de criterios sobre la fuerza suasoria del
reconocimiento realizado por la testigo Tique, porque lo que para el tribunal, basado en el
contenido exacto de la prueba, no era confiable, la observaciéon de los referidos
elementos a través de fotografias, para el censor si era suficiente en orden a establecer

univocidad en la procedencia de los mismos.

En una tal oposicidon de opiniones, prevalecen las del juzgador corporativo, en virtud de
la presuncién de acierto y legalidad que las ampara, dado que el discurso del casacionista
no demostré que al comentado elemento probatorio se le hubiese falseado su expresién
objetiva.

El cargo, por tanto, no saldra avante.

4. Sobre el reproche formulado por el casacionista por error de hecho originado en
un falso juicio de identidad respecto del analisis del testimonio rendido por
Duvan Ortiz Gutiérrez, vale la pena sefialar que aquél aclard6 que no lo introducia por
la via de la tergiversacion, sino por la del yerro en la critica de la prueba, la cual se hizo

contrariando las pautas de la logicas y las reglas de la experiencia.

Tal enunciado corresponde a la forma del falso raciocinio como una de las modalidades
del error de hecho, para deslindar sus particularidades del falso juicio de identidad,

respecto del cual tiene claras diferencias; por esta razén cabe recordar que



“...el error de hecho por falso juicio de identidad difiere del error que proviene del
desconocimiento de las reglas de la sana critica en la valoracion del mérito de las
pruebas, que la jurisprudencia de la Corte ha venido nominando como error de hecho por

falso raciocinio.

Mientras el primero se configura cuando el sentenciador distorsiona el sentido objetivo del
medio probatorio, ya porque lo cercena, ora porque lo adiciona, o bien porque lo tergiversa,
con la secuela de que por tal manejo se le hace producir efectos que no se desprenden de
su real contenido o, dicho de otra forma, se le hace decir lo que aquél no dice; el segundo
surge cuando el juez, en el examen de su contenido suasorio o de aplicacién en
general de razonamientos ldgicos, se aparta de los reglas de la experiencia, los

postulados de la légica, o los principios de la ciencia.

Su demostracién, por consiguiente, debe fundarse en consideraciones distintas, pues en
tanto el error de hecho por falso juicio de identidad impone contrastar el contenido
material de la prueba con la aprehension factica que de ella recogen los fallos de
instancia, en orden a demostrar su falta de correspondencia, el error de hecho por falso
raciocinio impone evidenciar que el analisis realizado por los juzgadores acerca del
mérito de la prueba contradice de manera manifiesta las reglas de la sana critica.”
(Sentencia del 3 de diciembre de 2001, radicacion N° 11.130, con ponencia de quien

ahora cumple igual cometido).

Despréndese de lo anterior que al haberse referido el censor a la nomenclatura del falso
juicio de identidad para tratar cuestiones que en sentido estricto corresponden al falso
raciocinio, no se desquicia la censura desde el punto de vista técnico, por cuanto, en
primer lugar, esta Ultima denominacién fue adoptada por la jurisprudencia de la Sala con
posterioridad a la fecha de presentacion de la demanday, en segundo término, porque
el casacionista si enfoca su demostracion en el quebranto de las pautas de la sana

critica en la apreciacion del aludido testimonio.



En efecto, el objeto del reparo radica en que el juzgador de segunda instancia tuvo
como no digno de crédito el principal elemento probatorio de cargo, el testimonio
de Duvan Ortiz Gutiérrez dadas sus condiciones morales y sociales, puesto que
cambio un oficio honrado por el de recolector de hoja de coca, fue expulsado del
colegio por consumir estupefacientes y se dedicaba a actos ilicitos; ademas, porque no es
creible que el procesado se haya decidido a ponerlo al tanto de sus andanzas sin
ninglin motivo y exponiéndose a la delacién, lo mismo que por haber dicho que el
procesado le informd que las armas que poseia éste y su amigo conocido como “Ojos de
Rana” se las habian dado a cambio del campero hurtado en esa oportunidad, luego no

podieron ser usadas en el homicidio.

Para el casacionista, respaldado en su criterio por el agente del Ministerio Publico, el
razonamiento del tribunal no respetd los dictados de la ldgica, ni los datos de la experiencia,
por cuanto la clase de confidencias como las que puso de presente el testigo, sélo se
hacen a personas que tengan condiciones similares al confidente y que sean de mucha

confianza.

Como todo medio de prueba, el testimonio ha de ser valorado por el funcionario judicial,
ante todo, apegado a los parametros de la sana critica, observandolo en conjunto con
los restantes elementos de conviccién, y teniendo en cuenta “la naturaleza del objeto
percibido, el estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la

percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibid, a la
personalidad del declarante, a la forma como hubiere declarado y las singularidades que
puedan observarse en el testimonio” (articulos 277 Cddigo de Procedimiento Penal, 294
Decreto 2700 de 1991).

Sobre la manera como se aborda la sana critica en la valoracion del acervo

probatorio, tiene dicho la Sala que:



“...un tal principio probatorio, en ninguna forma esta significando que para su
aplicacién sea suficiente su sola afirmacidn, desconociendo que la contradiccion
subyacente en el proceso de valoracién probatoria se quede en la dinamica primaria de
su aduccion, ya que, precisamente, su maxima expresion dialéctica se encuentra es en
el juicio que de ellas debe hacer el juzgador, quien como titular de la jurisdiccion es el que
debe confrontar en su integridad los elementos probatorios allegados legalmente al
proceso, para con fundamento y limite en la sana critica, excepcion hecha de aquellos
casos en los que eventualmente la ley les reconozca tarifa legal, colija cuales ameritan
probar un hecho y cudles no, labor intelectual esta que le impone una apreciacion,
inicialmente individual, pero, acto seguido, como en todo proceso analitico, confrontativa
con el universo probatorio validamente aportado al proceso, Unica forma de establecer la
verdad procesal, pues el grado de certeza no puede ser abstracto sino referido a un objeto
determinado, esto es, que el juicio probatorio imprescindiblemente debe fundamentarse en
los medios de prueba dinamizados en la correspondiente actividad procesal,
resultando intrascendente la sola afirmacién de certeza o duda, segun el caso, pues lo

que importa es su demostracion.

Este procedimiento, impone, entonces, la elaboracién de un juicio probatorio, que de
suyo, conlleva un raciocinio, una conclusién, que en el campo valorativo viene a significar
la conviccién que se tenga sobre la existencia de un hecho o su negacién, con el item de
que en punto de la actividad probatoria procesal, su apreciacién no puede partir de
hipbtesis, sino de hechos probados, los que contradictoriamente valorados, permitan o
que todos los medios obtenidos para su demostracién conduzcan a una sola verdad o que,
por el contrario, su conjunto haga que, de la misma forma, con base en la ldgica, la
ciencia y la experiencia comun, unos de ellos sucumban frente al objeto por demostrar,
0 que quedando los dos extremos en igual grado de credibilidad, imposibiliten llegar a la
certeza sobre la existencia de una determinada conducta, de un hecho o de un preciso

fendmeno, pudiendo, entonces, llegarse a uno de los dos extremos viables, o la certeza



o la duda de su inexistencia.

En todo caso, sea que el sujeto cognoscente lleque a uno y otro grado de credibilidad, lo
que no puede ser juridicamente admisible es que, a priori, se pueda privilegiar el valor de
una determinada prueba, dejando de lado la imprescindible confrontaciéon que se
impone concretar con la integridad de su conjunto, ya que cada una de ellas puede
contener una verdad, o mas precisamente, dar origen a un criterio de verdad, que como
tal debe estar predispuesto a ser confrontado con los demads, para que en su universo,
integrados todos, sea dable deslindar los que puedan calificarse de ldgicos, no
contrarios a la ciencia ni a la experiencia, y descartar aquellos que se escapan a estos
canones exigidos por la ley para efectos de la apreciaciéon probatoria, y asi, de ellos, si
inferir la conclusién que ird a producir una determinada relievancia juridica, tanto en lo
sustantivo como en lo procesal, por haberse llegado a la certeza sobre el objeto que se

pretende demostrar, o por el contrario, a la duda sobre el mismo.

La sana critica, que no es nada distinto en la explicacidon de su nominacién y en busca de
sus contenidos y fines, que el sometimiento de las pruebas a las leyes o reglas que regulan
el razonamiento deductivo, los fendmenos materiales y la conductas frente a la sociedad,
de acuerdo a lo admitido por ella misma para hacer viable su existencia y verificacién
de sus comunes objetivos, todo cumplido en forma “sana”, esto es, bajo la premisa de
reglas generales admitidas como aplicables, y “critica”, es decir, que con base en ellos los
hechos objeto de valoracion, entendidos como “criterios de verdad”, sean confrontados
para establecer si un hecho y accién determinada pudo suceder, o si ello fue posible de
una u otra manera, explicable dentro de las reglas de la I6gica, de la ciencia y la
experiencia, no ante la personalisima forma de ver cada uno la realidad, sino frente a
estos postulados generales que rigen el razonamiento, las transformaciones materiales

y la vida social, formal y dialécticamente comprendidos.” (Sentencia del 4



de septiembre de 2002, radicaciéon N° 15.884. M.P. Carlos Augusto Galvez Argote).

Ahora bien, la experiencia es una forma especifica de conocimiento que se origina por la
recepcion inmediata de una impresién. Es experiencia todo lo que llega o se percibe a
través de los sentidos, lo cual supone que lo experimentado no sea un fendmeno

transitorio, sino un hecho que amplia y enriquece el pensamiento de manera estable.

Del mismo modo, si se entiende la experiencia como el conjunto de sensaciones a
las que se reducen todas las ideas o pensamientos de la mente, o bien, en un segundo
sentido, que versa sobre el pasado, el conjunto de las percepciones habituales que tiene su
origen en la costumbre; la base de todo conocimiento correspondera y habra de ser
vertido en dos tipos de juicio, las cuestiones de hecho, que versan sobre
acontecimientos existentes y que son conocidos a través de la experiencia, y las
cuestiones de sentido, que son reflexiones y analisis sobre el significado que se da a los
hechos.

Asi, las proposiciones analiticas que dejan traslucir el conocimiento se reducen siempre a
una generalizacion sobre lo aportado por la experiencia, entendida como el Unico criterio
posible de verificacién de un enunciado o de un conjunto de enunciados, elaboradas
aquéllas desde una perspectiva de racionalidad que las apoya y que llevan a la fijacién de
unas reglas sobre la gnoseologia, en cuanto el sujeto toma conciencia de lo que
aprehende, y de la ontologia, porque lo pone en contacto con el ser cuando exterioriza lo

conocido.

Mirense ahora de modo literal las consideraciones del ad quem sobre el
testimonio de Duvan Ortiz, a fin de extractar si el analisis plasmado en el fallo se

ajusta a las pautas de la sana critica.

“Basta analizar el testigo central que viene a ser DUVAN ORTIZ, puesto que

presumiblemente fue quien escuché directamente de JOE NILSO su participacién en



actividades delictivas y se lo transmitié al primero, para concluir en la temeraria confianza
que se le ha dado para llegar a la demostracion de la responsabilidad del

acusado.

En primer lugar, no es un testigo que, miradas las condiciones sociales y morales,
inspire seriedad y valor en la apreciacién de su testimonio. Por el contrario, si se examina
la declaracion que rindié ante el fiscal instructor alli reconoce que cambié el trabajo
honrado de panaderia por lailicita labor de recoleccién de hoja de coca, ademas obra
informe del CTI de 11 de agosto del 94 en que se sefiala que fue expulsado el afio
anterior del colegio por porte de estupefacientes y que con JOE NILSO SILVA y OSCAR N.
(a. Ojos de rana) mantenian buena relacion de amistad y se ‘dedicaban a cometer actos
ilicitos y al consumo de sustancias estupefacientes’, lo que da una clara perspectiva de su

personalidad.

En segundo lugar, en cuanto a los hechos que expresa en su declaracion, llama la
atencién que JOE NILSO se hubiera dedicado sistematicamente y en momento y lugares
bastante disimiles a ponerlo al tanto de cuanta actividad delictiva habria cometido hasta
esa época, con todas las circunstancias que especificaban cada delito, ademas, como si
fuera un reporte o una relacion, y sin una razén aparente que pudiera explicar, al menos,
esa actitud de su parte, de hecho, exponiéndose a una delacion de su interlocutor;
comportamiento que, no obstante, el deponente presenta con toda naturalidad, pero que

bajo las anteriores circunstancias no resulta racional realmente.

Uno de los delitos que el condenado le habria comentado corresponde al homicidio en
LUIS HORACIO BAQUERO que cometié para apoderarse de su campero, vehiculo que
trasladaron la misma noche a Mesetas y por el cual ‘le dieron el millon y medio
y las dos armas’. Las dos Unicas armas a las cuales se refiri6 en su declaracion
como de JOE NILSO y OSCAR, con las que éstos estarian cometiendo las fechorias, fueron

un revélver y una pistola -‘me dijeron que les habian dado armas, dos en total, una



pistola grande y unrevdlver 38 largo’-, dando a entender, incluso, que tuvo
ocasion de observarlas ya que pasd a describirlas, pero silas recibieron como parte de
la paga que lograron por el campero del sefior Baquero, pues no es posible que las hubieran
utilizado en la ejecuciéon de este crimen. Al respecto no se hizo claridad con el

testigo.

De acuerdo a todo lo anterior cabe predicar que en la persona de DUVAN ORTIZ
GUTIERREZ no se encuentran las condiciones para un buen testimonio, razén por la cual
resulta temerario asignarle absoluta credibilidad para la demostracién de la

responsabilidad que se atribuye a JOE NILSO SILVA dentro del presente proceso.

En suma, se debe anotar que, si bien su declaracién contiene la informacion de unos
homicidios y unos hurtos de vehiculos automotores de los cuales seria responsable JOE
NILSO SILVA seguin este mismo se lo contd, presumiblemente, estableciéndose que
unos delitos ocurrieron en realidad, lo cierto es que no aparecen suficientes elementos
de conviccion -tampoco se establecid qué comprobaciones se hicieron en los

demas procesos- que permitan concluir absolutamente la veracidad de la presunta
asuncion de responsabilidad por parte de este sujeto respecto de los hechos de que

fue victima el camperista LUIS HORACIO BAQUERO RUIZ".

Notese que el tribunal acudié a dos elementos basicos de analisis, uno aludido de
manera expresa, la personalidad y condiciones del declarante; otro, relacionado con las
razones que pudo tener el procesado para narrarle a Duvan Ortiz sus ejecutorias, en el
cual dejé implicita una argumentacién con base en datos de la experiencia, esto es, en
que no es posible que le hubiera hecho esas manifestaciones precisamente por las

calidades del testigo.

En ese proceso analitico el ad quem interrelacioné los dos topicos, siendo evidente

que fijé razonamientos a priori en cuanto retroalimentd un aspecto con otro, bastandole la



invocacion de las calidades del testigo para engarzarlas con la creencia de que por éstas el
procesado no podia revelarle sus conductas, pero al tiempo, aislé el ejercicio

apreciativo sobre el conocido testimonio del restante caudal probatorio.

Atras se dijo que la experiencia forma conocimiento y que los enunciados basados en
ésta conllevan generalizaciones, las cuales deben ser expresadas en términos racionales
para fijar ciertas reglas con pretensidon de universalidad, por cuanto, se agrega,
comunican determinado grado de validez y facticidad, en un contexto socio histérico
especifico.

En ese sentido, para que ofrezca fiabilidad una premisa elaborada a partir de un dato o
regla de la experiencia ha de ser expuesta, a modo de operador logico, asi: siempre o

casi siempre que se da A, entonces sucede B.

Asi no lo dejo reflejado el ad quem. Era necesario que explicara el origen de su aserto, es
decir, que sefalara por qué razén un individuo cuya conducta aparentemente ha estado
habitual u ocasionalmente al margen de la ley, no puede ser recipiente de las confidencias
delictuosas que le hacen sus pares. Expresado de otro modo, debia presentar la regla de
la experiencia que indicara que alguien dedicado a perpetrar delitos como modo de vida,

siempre se inhibe de comunicarle a sus iguales las hazafias ilicitas realizadas.

Asi no lo hizo el tribunal, porque de modo radical deseché el testimonio de Duvan
Ortiz con base en sus condiciones sociales y personales, con lo cual, de paso, dejé
sentado, a priori, sin la debida demostracién, que alguien de dudosa reputacién, por su

propia calidad, no puede ser digno de crédito, aserto producto de un juicio falseado.

Desde luego, como también observa el Delegado, el testimonio de una persona de
las calidades y condiciones de Duvan Ortiz debe ser examinado con mas detalle en sus

particularidades intrinsecas y extrinsecas, y cotejado con todo el acervo probatorio,



tarea que no fue abordada por el juzgador de segundo grado.

Esa omisidn lo condujo al error apreciativo denunciado por el censor, primero, porque la
calidad personal del testigo no es suficiente, por si misma, para rechazar su testimonio;
segundo, porque a partir de esa creencia dio por sentado, equivocadamente, que el autor
de un acto ilicito no se fia de quienes comparten su circulo vivencial y que por tal razén
no los pone al tanto de sus realizaciones delictivas. Al contrario, la experiencia comudn y
aun la praxis judicial ensefian que es usual en los bajos fondos que los autores de
conductas punibles las comuniquen a los que comparten su entorno, ya sea para fundir
temor en su audiencia, para incitar a otros a que las realicen, para ganar adeptos, o

simplemente para alardear de sus desviadas capacidades.

Dado ese orden de cosas, cuando Duvan Ortiz Gutiérrez vertié al proceso la informacidn
que de primera mano habia obtenido de JOE NILSO SILVA CIFUENTES, el juzgador
quedaba frente a la tarea de desbrozar todas sus afirmaciones, a fin de depurar su
contenido y concluir, finalmente, si aportaba los suficientes elementos suasorios para
despejar la incognita materia de investigacion: jera el procesado el autor de

la  muerte de Baquero?

Para ese efecto, debia preguntarse por las razones que tuvo el testigo para declarar
como lo hizo: ;habia enemistad con SILVA?, ;fue objeto de presiones, amenazas o
promesas? Nada de esto se preguntd el tribunal, porque de modo simple lo desechd
con base en sus calidades personales, es decir, como si éstas lo relevaran de aplicar la
sana critica en el analisis de la prueba, entronizando una especie de tarifa, pues conforme
a ese laconico postulado los testimonios de las personas que tengan ciertas

caracteristicas carecerian de cualquier valor.

Tampoco hizo una confrontaciéon del testimonio con los restantes elementos de juicio.

De haber procedido de esa manera, como lo exige la ley precisamente para que el



juzgador pueda formarse un sano juicio, se habria percatado de que la version de
Duvan era corroborada por otros medios probatorios, y que, ademas, otros, los cuales
desestimo por haberlos abordado de manera aislada, adquirian una significacién

trascendente.

:{Como era posible que el declarante diera cuenta de datos relacionados con el homicidio
objeto de investigacion, si no fuera porque tuvo del mismo un conocimiento privilegiado?
Véase que el acta de levantamiento sefiala el lugar donde fue hallado el cuerpo del
occiso como “Entrada Vereda El Cucharon (sic), a 800 metros de la via que de
Villavicencio, conduce a Acacias (Meta), margen izquierda”; Duvan expresd
que en una oportunidad, cuando estaban en San José del Guaviare con JOE NILSO,

éste le comenté que “habian matado a un camperista ahi en Ciudad Porfia, por la via al
Cucharén, que lo habian parado en Ciudad Porfia de noche y ahi mismo lo encafionaron y
lo sacaron por la avenida hasta llegar a la via que va para Acacias y luego lo entraron por

el Cucharén”

El protocolo de necropsia hace una relacion de las heridas causadas por proyectil de arma
de fuego, cuatro de las cinco que se le hallaron interesaron la cabeza de la victima; una
penetrd por la region frontal, sobre el vertex (folio 26). Duvan Ortiz prosiguié su relato y
dijo que NILSO y su amigo Oscar una vez en aquél lugar habian sacado del automotor a la
victima “y el viejito les suplicaba que no lo fueran a matar, que porque él tenia familia,
hicieron arrodillar al viejito y OSCAR estaba atras y NILSO adelante y entonces NILSO le

pegd un tiro en la frentey el viejito cayd hacia atras”.

Semejantes coincidencias entre la realidad del proceso y la diccién del testigo, quien las
expuso a costa de su propia reputacion, pues admitié haberse dedicado a la recoleccién de
hoja de coca, no podian ser desechadas por esa circunstancia personal suya, porque,
ademas, hasta en el detalle antecedente estuvo acorde con las personas que dijeron

haber visto por Ultima vez a la victima la noche del 11 de febrero de 1994, en Ciudad



Porfia, al mando de su campero de servicio publico.

Haber desconocido de ese modo simplista el testimonio de Duvan Ortiz Gutiérrez, debido
a la inobservancia de las reglas de la sana critica, tuvo como resultado que el tribunal
declarara un estado de duda que no fluia de las condiciones probatorias adosadas legal y
oportunamente al proceso, para aplicar indebidamente una disposicién que no estaba
llamada a regentar el suceso, esto es, el articulo 445 del Cédigo de Procedimiento Penal de
1991 (72de la Ley 600 de 2000), puesto que obraba prueba que conducia a declarar la
certeza sobre el hecho punible y la responsabilidad del procesado, tal como lo pregoné el

juez a quo.

En consecuencia, habrd de casarse la sentencia absolutoria demandada vy, en su lugar,

proferirse la condenatoria de reemplazo.

5. Como quiera que los fundamentos del fallo de primer grado fueron elaborados con
arreglo a la verdad del proceso, considerandose, ademas, que la sustentacién
cualitativa que dio a la tarea de dosificacion punitiva tuvo en cuenta los principios y
funciones de la pena, la Corte entrara de manera necesaria a readecuarla, en virtud de la
entrada en vigencia de la Ley 599 de 2000, cuyo articulo 104 dulcificé los limites del
homicidio agravado, por cuanto los fijé entre 25y 40 afios de prisiéon; ademas, porque
se hace necesario, también por favorabilidad, acudir a los fundamentos para la
individualizacién de la pena previstos por el articulo 61 ibidem, y en vista de que se debe
remover el incremento punitivo que se hizo por razén del delito de hurto calificado

agravado, cuya prescripcion serd declarada.

Asi las cosas, aparece que el ambito de punibilidad para el delito de homicidio agravado
es el siguiente: el cuarto minimo, de 25 afos a 28 aflos y 9 meses; los dos cuartos medios,
de 28 afnos, 9 meses y 1 dia a 32 afos y 6 meses, el primero, y de 32 afios, 6 mesesy 1

dia a 36 aflos y 3 meses, el sequndo; el cuarto maximo, de 36 afos, 3 meses y 1 dia, a 40



anos.

El juzgador de primer grado, al limite minimo de 40 afos que preveia la legislacion
derogada, decidié un incremento de 10 no sélo por la cantidad de causales
especificas de agravacion concurrentes, 2, sino por la genérica que preveia el articulo
66-3 del Decreto 100 de 1980, debido a la insensibilidad moral del delincuente, la cual no
fue replicada en el listado de circunstancias de mayor punibilidad del articulo 58 del
vigente Cddigo Penal; para ese efecto, también tuvo en cuenta la personalidad del
justiciable, tépico que no esta contemplado en esa obra.

No se evalud, de otro lado, que JOE NILSO carecia de antecedentes penales,
situacién que ahora esta erigida como circunstancia de menor punibilidad, segun el articulo
55-1 ibidem.

En tal medida, como sélo hay circunstancias de atenuacién punitiva, la Corte se movera
dentro del cuarto minimo; acorde con la extrema gravedad de la conducta realizada por el
procesado tal como fue declarada en el fallo de primer grado, la cual se refleja en
condiciones en que se ejecutd el homicidio, que se expresan en los motivos que o
generaron, despojar a una persona de sus pertenencias, mostrando el mayor desprecio
por los elementales canones de convivencia, la pena principal se fijard en 28 aflos y 6

meses de prision.

De otra parte, como en la sentencia de primera instancia se impuso la pena accesoria
de suspension de la patria potestad por un periodo de 15 afios respecto de la menor hija
de JOE NILSO, en vista que la conducta punible no guarda relacion con los vinculos
familiares, se revocara esa parte del fallo del a quo.

La interdiccion de derechos y funciones publicas se mantiene por el lapso de 10 afios, en
virtud de la prohibicién de reforma peyorativa.



En cuanto a la condena al pago de indemnizacién de los perjuicios materiales y
morales ocasionados, se remueve la cifra de $2.000.000,00 fijada por el a quo respecto
de los de la primera categoria, en relacion con el delito de hurto calificado agravado, por
razon de haber prescrito la accion penal; por este concepto debera cancelar la suma de
$13.099.000,00. Los morales quedaran en el equivalente a un mil gramos oros, como se

expuso en la sentencia de primer grado

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. Declarar que la accién penal respecto del delito de hurto calificado agravado que fue
materia de investigacion, se encuentra prescrita. En consecuencia, se decreta la cesacién
del procedimiento adelantado  contra JOE NILSO SILVA CIFUENTES, por aquel

motivo.

2. CASAR la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de

Villavicencio el 3 de junio de 1999.

3. CONDENAR a JOE NILSO SILVA CIFUENTES, de anotaciones civiles y personales
conocidas dentro del proceso, a la pena principal de 28 afos y 6 meses de
prision, como autor del delito de homicidio agravado. Se tendrda como parte cumplida de
la pena, el tiempo que ha estado privado de la libertad por razén de este proceso.

Librese en su contra orden de captura.
4. REVOCAR la pena accesoria de suspensién de la patria potestad.

5. DECLARAR que el condenado deberd pagar como perjuicios materiales la suma

de $13.099.000,00. Por concepto de los morales, el equivalente a 1.000 gramos oro.



6. La suspension del ejercicio de derechos y funciones publicas queda en 10 afos.
Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al tribunal de origen
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