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Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto en defensa de
OSWALDO BARRERA PEREZ y JAIME TOVAR OCHOA contra la sentencia de fecha junio
2 de 1998, mediante la cual el entonces Tribunal Nacional confirmé el fallo proferido por un
Juzgado Regional de Cucuta el 5 de diciembre de 1997, en el que condend a los
procesados EDWIN SABOGAL MUNOZ, OSWALDO BARRERA PEREZ, JULIO CESAR YUSTI
BARRETO y MANUEL RICARDO CASTILLO a las penas principales de treinta y cuatro
(34) anos de prisién y multa en cuantia de cien (100) salarios minimos legales
mensuales; a OSCAR FABIAN OSSA LONDONO y JAIME TOVAR NINO a las de veintiséis
(26) afos de prision e idéntica sancidn pecuniaria, como coautores de los delitos de
porte ilegal de armas de defensa personal y secuestro extorsivo en Oscar Arciniegas Nino,
agravado para los primeros de conformidad con la circunstancia del articulo 39-5 de la
Ley 40 de 1993.

HECHOS

En la mafiana del 30 de junio de 1995, cuando los hermanos Orlando y Oscar Arciniegas

Nifio se encontraban en el supermercado El Cristal, ubicado en la calle 31 No. 23



- 33 del perimetro urbano de Bucaramanga, advirtieron que en frente del local
parguearon dos automoviles con varias personas en su interior en actitud sospechosa,
por tal motivo, informaron en forma telefonica la presencia de tales sujetos a los agentes

adscritos al CAl de Canaveral.

Los individuos luego de merodear por el sector se apearon de los vehiculos e ingresaron
al mencionado establecimiento aduciendo pertenecer a la Fiscalia y a la Policia
Metropolitana. Preguntaron por Oscar Arciniegas Nifio y luego de identificarlo le indicaron
que debia acompafiarlos para localizar a su hermano Fredy quien les adeudaba un suma
de dinero, cuya cancelacién pretendian, después lo obligaron a salir del lugar y a
abordar el Chevrolet Sprint de placa CHU - 424 en el que emprendieron la
marcha por la autopista en direccién a Bogota, escoltados de cerca por otros

delincuentes en el Mazda Matsuri de placa BFG 933.

Los familiares de la victima denunciaron lo ocurrido, de manera que dispuesto el operativo
correspondiente, en la estacion de Policia ubicada en inmediaciones de la poblacién de
Aratoca, las autoridades inmovilizaron el Mazda atras descrito, rescataron al plagiado
Arciniegas Nifo y capturaron a JULIO CESAR YUSTI BARRETO, JAIME TOVAR OCHOA
y JORGE ALBERTO ARDILA NAVIA, ocupantes de dicho automotor, el primero de ellos en

posesion de un revolver.

Posteriormente, en el parqueadero Brigadier en jurisdiccién del municipio de Curiti,
uniformados adscritos a la Estacién de Policia de San Gil ubicaron el Sprint, retuvieron
al conductor y propietario de dicho vehiculo, el agente EDWIN SABOGAL MUNOZ, asi
como a sus ocupantes, el cabo segundo OSWALDO BARRERA PEREZ, OSCAR FABIAN
OSSA LONDONO y MANUEL RICARDO CASTILLO, a quienes les decomisaron varias armas

de fuego.

Los dos miembros de la Policia Nacional atras mencionados manifestaron pertenecer



a la SIJIN de la Policia Metropolitana de Bogota.
ACTUACION PROCESAL

1. Con fundamento en la denuncia y los informes sobre la captura de los
implicados, la incautacion de las armas y la liberacion del secuestrado Arciniegas Nifio, la
Fiscalia Delegada ante el Grupo Unase de Bucaramanga abrid la investigaciéon y vinculd
en indagatoria a los retenidos OSCAR FABIAN OSSA LONDONO, JORGE ALBERTO ARDILA
NAVIA, EDWIN SABOGAL MUNOZ, OSWALDO BARRERA PEREZ, JULIO CESAR YUST!
BARRETO, JAIME TOVAR OCHOA y MANUEL RICARDO CASTILLO
MONTERO.

La Fiscalia Regional de Clcuta resolvié la situacién juridica de los sindicados el 22
de agosto de 1995, a quienes afectd con detencién preventiva por los delitos de

secuestro extorsivo, porte ilegal de armas de defensa personal y concierto para secuestrar.

2. Cerrada la investigacion y agotado el traslado para alegar, la mencionada
Fiscalia calificd su mérito probatorio en providencia del 18 de junio de 1996. Elevd
acusacion contra los procesados como coautores del delito de secuestro extorsivo,
agravado por la circunstancia del articulo 32, numeral 52 de la Ley 40 de 1993 respecto de
los incriminados YUSTI BARRETO, CASTILLO MONTERO, SABOGAL MUNOZ vy
BARRERA PEREZ, en concurso con el porte ilegal de armas de defensa personal (fs. 351

y s.s., cdno. 2).

La Fiscalia ante el Tribunal Nacional confirmé la resolucion acusatoria el 11 de
octubre siguiente, al resolver el recurso de apelaciéon presentado por el defensor de
SABOGAL MUNOZ.

3. Un Juzgado Regional de Cucuta dirigi6 la etapa de la causa y dict6 la



sentencia condenatoria en los términos atras consignados, confirmada por el Tribunal
Nacional al pronunciarse sobre las impugnaciones de los procesados y sus defensores, a
través de fallo que recurrieron y sustentaron en casaciéon los apoderados de
OSWALDO BARRERA PEREZ y JAIME TOVAR OCHOA.

LAS DEMANDAS
1. DEMANDA EN DEFENSA DE BARRERA PEREZ.

La casacionista eleva un solo cargo contra la sentencia de segundo grado al amparo de
la causal 32 de casacién del articulo 220 del Cddigo de Procedimiento Penal (Decreto

2700 de 1991), por haber sido proferida en un juicio viciado de nulidad.

En la sustentacion del reparo indica que el denunciante Orlando Arciniegas Nifio no
identificé a su defendido BARRERA PEREZ, motivo por el cualla defensa solicit la
practica del reconocimiento en fila de personas con dicho testigo, diligencia negada
durante la fase instructiva en primera y seqgunda instancia. Plantea asimismo, que
aquél y la supuesta victima Unicamente incriminaron de manera directa a JORGE
ALBERTO ARDILA NAVIA, a quien sefalaron como amigo de su hermano Fredy Arciniegas

Niflo, condenado en el extranjero por el delito de narcotrafico, segun precisa la demandante.

Afirma que los hechos fueron calificados arbitrariamente por los agentes del UNASE como
un secuestro extorsivo, desatino en el que persistid el Fiscal instructor, quien derivé
ademas una circunstancia agravante. Por ese delito prosiguié la investigaciony el
juzgamiento para concluir en un fallo condenatorio que menoscaba el debido proceso y
el derecho de defensa por error en la calificacién juridica, porque la conducta cometida no
admite reproche penal pues configurd la contravencién especial del ejercicio arbitrario

de las propias razones.



Sin embargo, en posterior acapite advierte que la adecuacién tipica de los sucesos varid en
la fase del juicio debido a la prueba sobreviniente a la calificacion; en consecuencia, al a
quo no le quedaba alternativa distinta a la de absolver por el delito imputado y asi las
cosas, al proferir el fallo de condena vulnerd “el debido proceso y de contera el

postulado universal del in dubio pro reo”.

Insiste luego en el cardcter atipico del comportamiento investigado; critica la
intervencion del Fiscal en la audiencia publica pues fundamenté el pedido de condena en
“falsedades para endilgar responsabilidad a los procesados” al atribuirles una confesién
inexistente, error también cometido por el Agente del Ministerio Publico al perder de vista
que la prueba de cargo “quedd desvirtuada con relacién a los elementos estructurales del

delito de secuestro extorsivo”.

Precisa que mayor inquietud le suscita la ratificacion de las falacias del Fiscal en el fallo
del a quo, que incurrié en falsa motivacion al mutilar y modificar la prueba testimonial
“cabalgando en suposiciones y conjeturas”, decision impugnada sin ecoen la
segunda instancia llegdndose entonces a una condena injusta y arbitraria,

“infectada de una incurable y reprochable irregularidad procesal”.

Asegura la violacion del derecho de defensa porque no se le creyé a asistido, por lo tanto,
no se verificaron sus citas, se prescindié de la prueba de alcoholemia asi como de su
reconocimiento en fila de personas; y finalmente, alude al caracter inconstitucional de la
justicia regional, “sobre la cual se han comprobado muchos errores en su accionar,
incluso reconocidos pro los mismos Jueces Regionales, en los que se pone de presente

la violaciéon del debido proceso y otros derechos fundamentales”.

La censora bajo el titulo de “peticion” invoca con caracter subsidiario “la existencia de
un error de hecho, manifestatorio y caracterizante de un yerro de identidad” que

hace consistir en la distorsion de las declaraciones de Ivonne Castillo, Mario Granados



y Edgar Cuadros, a quienes se les otorgd credibilidad sin razonamiento alguno para

edificar sobre ellas el fallo condenatorio atacado.

Con tales fundamentes solicita a la Sala, entonces, que decrete la nulidad sin precisar el

momento procesal a partir del cual se estructuré el vicio acusado.
2. DEMANDA EN DEFENSA DE TOVAR OCHOA.

En el capitulo inicial del libelo el defensor del implicado TOVAR OCHOA propone
cuatro cargos contra la sentencia de segundo grado proferida por el Tribunal, con
caracter principal y subsidiario, respectivamente, al amparo de la causal primera de
casacion, cuerpo segundo, por violacién indirecta de la ley sustancial, desaciertos que

finalmente concreta en los términos a continuacion resefiados.

Primer cargo.

Acusa el error de hecho, por falso juicio de identidad, cometido por el Juzgador
cuando a la luz de las reglas de la sana critica efectué una apreciacién fraccionada del
testimonio rendido por la victima Oscar Arciniegas Nifio, reconociéndole valor
probatorio exclusivamente a los aspectos incriminatorios de su dicho y desdenando los de

descargo.

En el desarrollo de la censura indica que el desatino de los falladores se derivé
al concederle mérito a la primera retractaciéon de la victima del delito, rendida mucho
tiempo después de lo ocurrido, “descalificando la  segunda retractacion que es
desincriminatoria”, pero principalmente, por desconocer por completo “la existencia

de una primera version en la que no existe incriminacion alguna”.



Resefla el contenido de las plurales declaraciones del citado Arciniegas Nifo. En
la primera, rendida en las dependencias del Gaula de Bucaramanga, no ante el Cuerpo
Técnico de la Fiscalia como aseguré el Tribunal, el impugnante advierte que en manera
alguna denuncié una conducta delictiva de los sujetos que acudieron a su establecimiento,
a quienes refirié haber acompafiado en forma voluntaria. En la segunda, influido muy
seguramente por otras personas, le imprimid “un velado giro de incriminacién
conjetural o imaginativa” a los hechos, sin suministrar explicacion sobre dicho cambio ni
respecto de las contradicciones incurridas en relacién con el recuento original;, y por
Ultimo, destaca el casacionista, en el testimonio ofrecido en la etapa de juzgamiento, la

victima retoma el dicho primigenio para excluir aqui también la comisién de cualquier delito.

No obstante lo anterior, afirma el libelista, el Tribunal descalifica esta
declaraciéon postrera al calificarla de retractacion, perdiendo de vista, de una parte, que
tal calidad debia pregonarla del relato al cual le concedié mérito; de la otra, que de acuerdo
con los postulados de la sana critica, ante una desarmonia inconciliable del testigo, se

prueba la falsedad de una o la de todas sus afirmaciones.

Advierte que la Unica version influenciada por factores externos es aquella en la
cual denunci6 la perpetracion del secuestro, rendida en presencia de las autoridades de
la Policia y la Fiscalia, sin convocar a los demas sujetos procesales como en rigor se imponia
para rodear la practica de la prueba de las garantias del debido proceso y del derecho de
defensa, por lo tanto, las imputaciones contenidas en ella debieron rechazarse o

inadmitirse.

De todas maneras, asegura el demandante, en la declaraciéon atendida por los
Juzgadores para edificar el fallo de condena el presunto ofendido tan sélo sugirié la
naturaleza violenta de los hechos y, asi las cosas, le otorgaron entonces un *“alcance

necesariamente incriminatorio, haciendo una interpretacién restrictiva o cuando



menos subjetiva” de tal versién. En contraste, sus restantes intervenciones en autos,
mediante las cuales excluyd la consumacion del secuestro, se ofrecen espontaneasy
corroborados a través de las otras pruebas acopiadas, maxime que careceria de sentido

que la victima de tal delito pretendiera proteger o ayudar a sus captores.

Encuentra que el Tribunal también cercend el testimonio de Arciniegas Nifio que
brinda fundamento a la condena, pues le atribuyé como propia la siguiente afirmacion:
“ellos me sacaron del supermercado y me subieron al carro”, cuando la victima indicé

“que se enterd de que ello habia sido asi el periddico” (sic).

Plantea, por otra parte, que los falladores transgredieron los postulados de la sana critica
pues omitieron valorar equilibradamente las pruebas. “Por ello se hace
necesario analizar las dos posiciones contradictorias...para concluir en favor de cual de
las opciones probables se inclina de manera determinante y por consiguiente el fiel del a

balanza de la justicia”.

Bajo el epigrafe de “La violacidn indirecta, el libelista reitera que la decisién del
Tribunal quebranta en forma mediata la ley sustancial, “como quiera que se da a
una de las versiones del testimonio de Oscar Arciniegas un alcance y un grado de
certeza del cual carece”, concretamente, al segundo relato del mencionado que es
el mas contradictorio y aparece redactado en términos que coinciden sospechosamente de
manera casi textual con la noticia publicada dias antes sobre dicho episodio en los

periddicos locales.

En este orden de ideas, asegura el demandante, el Tribunal debié revocar la

sentencia de primera instancia por falta de certeza.

Invoca la infraccion del articulo 22 del Cdédigo Penal, por falta de aplicacion, asi como



de los articulos 12y 32 de la Ley 40 de 1993 por aplicacion indebida; y advierte finalmente,
que el error acusado es fundamental porque recayd sobre el medio probatorio que sirvid

de sustento a la condena.
Segundo cargo.

También al amparo de la causal primera de casacion, cuerpo segundoy en forma
subsidiaria, el demandante afirma que la sentencia del Tribunal es violatoria del derecho
sustancial, en forma mediata, debido al error de hecho por falso juicio de identidad
cometido “al desconocer y restar todo valor probatorio a unos documentos, legal y
oportunamente aportados como pruebas”, que por si solas resultaban determinantes
para demostrar la inocencia de los procesados respecto del delito por el cual

fueron condenados.

Alude el libelista especificamente, a la correspondencia mantenida luego de los
hechos investigados entre el sindicado JORGE ARDILA NAVIA y Fredy Arciniegas
Nifio, entre éste Ultimo y su hermano Oscar, asi como al testimonio del segundo de los
citados, medios de persuasidn a través de los cuales se establece que respecto de la
presunta victima no se consumo un secuestro sino el inadecuado procedimiento para el

cobro de una deuda a cargo de Fredy Arciniegas y a favor de Jorge Ardila Navia.

Mas adelante agrega que el desatino del Tribunal se concretd en dos aspectos. En
primer término, al descartar la credibilidad de tales elementos de juicio aduciendo que
no se ajustaban a la realidad procesal a pesar de contribuir a configurarla, esto es,
Unicamente por su caracter de descargo. De otra parte, pues supuso sin ningun soporte
probatorio que existia entre ARDILA NAVIA'y Fredy Arciniegas un acuerdo posterior a la
comision del delito imputado para negar su existencia; en fin, por partir de un prejuicio

inaceptable de acuerdo con las reglas de la sana critica.

A continuacién anota que el juzgador incurrié en el dislate denunciado cuando le



resté todo valor probatorio a la prueba de inocencia, porque al descartarla por inverosimil
tergiversd su contenido factico. Advierte también sobre la naturaleza fundamental de
dicho yerro por cuanto recae sobre la prueba que corrobora el dicho de los implicados,
coincidente con la primera versién de la victima, quien manifesté no haber sido objeto de

violencia y relatd que en forma voluntaria emprendié el viaje a Bogota.

Cita como normas medio transgredidas los articulos 254 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Penal, reiterados en el 81-22 de la Ley 190 de 1995; e invoca la violacion
indirecta, por aplicacién indebida, de los articulos 12 y 39 de la Ley 40 de 1993, en
relacién con el 22 del Cédigo Penal (Decreto 100 de 1980).

En el capitulo titulado “Lo que debiéd hacer el H. Tribunal”, el libelista afirma que al
fallador le correspondia apreciar las pruebas “en todo su sentido, contenido y
alcance...en vista de que no existian razones fundadas para descalificarlas como
sospechosas...” vy, asi las cosas, el insoslayable principio de la presuncion de inocencia

imponia la revocatoria del fallo condenatorio de primera instancia.

Tercer cargo.

Al amparo de la causal primera del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal
(Decreto 2700 de 1991), el defensor acusa el fallo impugnado de incurrir en
violacion indirecta de la ley sustancial como consecuencia de un error de hecho por
falso juicio de identidad “al suponer que unos testimonios rendidos solamente sobre uno de
los elementos constitutivos de los hechos son determinantes y suficientes para servir de
plena prueba de la totalidad de los sucesos”.

En la sustentacion del reproche resefa los testimonios de Edgar Hernan Cuadros
Romero, Mario Granados Flérez e lovanna Castillo Gdmez Romero. Asegura que los
fundamentos facticos de la condena son de caracter circunstancial. Divide los

acontecimientos para “su adecuada valoracién y anadlisis en tres momentos



distintos”: antecedentes, desencadenantes y consecuenciales, e indica que el Tribunal
se centré en los segundos para darle un excesivo valor a las declaraciones de quienes
presenciaron la irrupcién de los sindicados en el establecimiento del plagiado, en

detrimento de las pruebas referidas a esos otros momentos de la conducta investigada.

Arguye que de la apreciacion subjetiva de los tres declarantes atras relacionados,
cuando atestiguaron que Oscar Arciniegas Nifo fue sacado violentamente de su lugar de
trabajo, no puede deducirse necesariamente la realidad del secuestro. Por lo tanto, el
Tribunal errd al considerarlo de ese modo, asi como al otorgarles el valor de plena

prueba de todo el acontecer factico cuando sélo percibieron ese Unico episodio.

Insiste en que el error de hecho por falso juicio de identidad se estructuré porque
las declaraciones de Cuadros Romero, Granados Flérezy Gémez Romero no tienen la
credibilidad que el fallador les concedid, pues ninguno de tales deponentes aporta datos
sobre los moviles del suceso, respecto de la responsabilidad de sus autores, en relacion
con el proposito que determinaba a los implicados o sobre el dolo de su actuar, pues
simplemente relatan que personas desconocidas al parecer portando armas y en

actitud amenazante irrumpieron en el negocio para llevarse a Oscar Arciniegas.

En punto de la trascendencia del yerro, el actor plantea que resulta fundamental pues
de restringirse el alcance probatorio de dichos testimonios a lo que realmente

probaban, la sentencia impugnada habria sido absolutoria.

Invoca también aqui la violacion de los articulos 254 y 247 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, y la de los articulos 12 y 32 de la Ley 40 de 1993, por

aplicacién indebida.

Cuarto cargo.



Acusa el recurrente la violacion indirecta de la ley sustancial por desconocimiento
del principio in dubio por reo, “como quiera que no se logré demostrar la plena e
indiscutible responsabilidad” de su asistido, por el contrario, “concurrieron al proceso
pruebas que tienden a demostrar su inocencia y que no fueron debidamente

apreciadas”.

El yerro del sentenciador, plantea el demandante, consistié en confirmar la
condena sin existir certeza probatoria para condenar, desconociendo con ello los
articulos 247 del estatuto procesal penal y en forma mediata, por errénea aplicacion de
los articulos 12y 32 de la Ley 40 de 1993, con la correlativa falta de aplicacion de los
articulos 29, 39, 49,52y 23 del Cédigo Penal, y 81 de la Ley 190 de 1995.

Indica que la prueba sobre la cual se sustenta la decision recurrida se reduce a
dos testimonios con reserva de identidad y a los informes de inteligencia, pruebas que
contienen unos sefialamientos generalizados sobre los presuntos vinculos de su asistido
“con actividades de narcotrafico y auxilio y patrocinio de grupos subversivos”
y ahade seguidamente, que el Juzgador ad quem inexplicablemente convalida las
pruebas que incriminan a los procesados y descalifica las de descargo, perdiendo de vista

que un analisis integral de las mismas conduciria a la ausencia de certeza.

En el capitulo titulado “el yerro del H. Tribunal se concreta”, el censor insiste en
que se dio a las pruebas de cargo un valor probatorio del cual carecen,
restandoselo de paso a las desincriminativas. Transcribe el andlisis del Tribunal sobre
las varias declaraciones de Oscar Arciniegas Nifo para afirmar que surge errado, pues
descalifica su versién en el juicio por tratarse de una retractacién, cuando tal caracter
se predica también de aquella ala cual le concede mérito. Presenta las razones por las
cuales la ampliacién en la fase de la causa resulta verosimil y concluye que el desatino
del ad quem se configurd por no haber analizado el conjunto de sus testimonios

sopesandolo “en su verdadero y real valor, alcance y contenido factico para deducir de



alli los elementos de imputaciéon cierta, los de desincriminacion o los de duda”.

Aduce la ocurrencia de idéntico yerro con las restantes pruebas de cargo y con las
recaudadas durante el juicio, que fueron analizadas someramente y en forma aislada, de

manera que se perdieron de vista los siguientes aspectos:

- la inexistencia de prueba para condenar. Conceptla en este punto sobre el
testimonio y los parametros para su valoracion; sobre la necesidad de distinguir en la
denuncia los hechos de las conclusiones, de manera que la confirmacion de aquellos no
supone la realidad del delito, como se afirmé de manera equivocada en el fallo
tratandose del secuestro, pues el ingreso violento de unas personas al establecimiento
de Oscar Arciniegas Nifio y la salida de este al parecer contra su voluntad, no

significa necesariamente que lo estuvieran secuestrando.

- La certeza para condenar y el indubio proreo. Discurre bajo este epigrafe
sobre la presuncidon de inocencia y su infirmacién, plantea las exigencias probatoria
para el fallo de condena, resefia los limites del sistema de la sana critica y los
fundamentos del principio in dubio pro reo, para concluir que los fallos judiciales, cuando
son condenatorios, no pueden ser cosa distinta del producto de una intimay fundada
conviccién respecto a la responsabilidad del inculpado, verificable en las pruebas que la

sustentan.

En el caso de autos, arguye el demandante, el Tribunal debié desestimar la
decisién del a quo y decretar la absolucidon de todos los acusados, en especial, de
TOVAR OCHOA.

Quinto cargo.

Con caracter subsidiario, por violacién directa de la ley sustancial, el recurrente

acusa la indebida aplicacion de los articulos 12y 32 de la Ley 40 de 1993 y la falta de



aplicacion del articulo 183 ibidem.

El desatino del ad quem consiste, afirma, “en que toma como base para el
analisis y valoracion de los hechos, la calificaciéon formulada por la Fiscalia, sin entrar a

establecer con claridad y adecuacion, si realmente esa es la norma aplicar”.

Seguidamente transcribe las razones por las cuales el Tribunal estimé
improcedente adecuar el comportamiento investigado en la figura del ejercicio arbitrario
de las propias razones, y concluye que confundié “la demostracién de la ocurrencia de
los hechos, con la demostracion de los particulares elementos de juicio que puedan servir
de fundamento para realizar la adecuacion tipica”, pues aquellos no determinan

forzosamente la configuracion de un delito determinado.

Agrega que la aparente privacién arbitraria de la libertad de una persona “depende
de una serie de factores de caracter objetivo y circunstancial, pero también de caracter
subjetivo...de la perspectiva tanto de los autores como de la propia victima”. Asi las
cosas, resulta cuestionable imputar un secuestro cuando el ofendido lo excluye para
asegurar que acompand a los presuntos captores de manera voluntaria y, mas adn, la
deduccién del dolo tan sélo de “los puros presupuestos facticos constitutivos a penas
(sic) de una posible infraccion de la ley, pero que no se aduzca argumento alguno
para demostrar que, en efecto en los hechos investigados existia realmente dolo de
secuestro y no de otra cosa”.

Pregona que lo pretendido por el sindicado era lograr el pago de una suma de
dinero por parte de Fredy Arciniegas Nifo a favor de Ardila Navia, por lo tanto, no cabe
deducir un presunto dolo de secuestro. En fin, a juicio del libelista, se configurd un
procedimiento irregular para el cobro de una obligacidn pecuniaria existente, en la que

concurren los elementos del hecho tipico descrito en el articulo 183 del Cédigo Penal.

Con fundamento en los anteriores cargos el demandante solicita a la Corte que



case la sentencia impugnada y absuelva a TOVAR OCHA de todos los delitos por los

cuales se le condend.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
1. DEMANDA EN DEFENSA DE BARRERA PEREZ.

El Procurador Tercero Delegado destaca que la demanda adolece de
protuberantes deficiencias que la destinan al fracaso, pues se propone la ruptura de la
sentencia por la causal tercera, pero en la pretendida sustentacién del reproche se
consigna una serie de divagaciones generales e incoherentes que traducen, a lo sumo,

el descontento con el fallo.

Asi, el censor plantea en forma ilégica y simultdneamente que la conducta imputada
al procesado es tipica y atipica. Quebranta ademas las reglas de técnica al atribuir en
esta censura errores de apreciacion probatoria y al cuestionar la credibilidad concedida
a la prueba, que constituyen aspectos ajenos a la impugnacién extraordinaria por via

de la nulidad.

Por otra parte, el libelista sugiere la violacion del debido proceso y del derecho
de defensa por diversos motivos, esto es, debido al quebrantamiento del principio de
investigacion integral, como consecuencia de una errada calificacién, ante la omision de
pruebas y porque se desatendieron las sobrevinientes a la calificaciéon, temas que
exigian una postulacién independiente por cuanto unos envuelven errores in iudicando y

otros yerros in procedendo.

No obstante esos garrafales vacios advertidos en la demanda, el Procurador sefiala

gue ninguna irregularidad se observa en el proceso que socave su estructura.

2. DEMANDA EN DEFENSA DE TOVAR OCHOA.



1. En opiniéon del Delegado los cargos primero a cuarto tienen un mismo
fundamento y su desarrollo descansa en la apreciacion indebida de las pruebas. Por esta

razdn es posible su respuesta unificada.

1.1 Refiriéndose a los errores de hecho argulidos por el casacionista, el
Procurador encuentra que se hacen consistir en las divergencias sobre la credibilidad
que el juzgador le concedid a algunas pruebas que a su juicio no eran dignas de tal

consideracion, sin demostrar la aducida tergiversacién de las mismas.

Asi ocurre con las criticas al analisis del testimonio de Oscar Arciniegas Nifio, en las
que reiteradamente cuestiona el mérito concedido a una parte de la prueba con
detrimento de la restante, sin considerar que la labor del juzgador es precisamente
depurar el medio probatorio; reparos a través de los cuales no logra demostrar un error

alegable en casacidn, pues simplemente opone su valoracién a la de los falladores.

A la situacion anterior se suma que el demandante cita en su apoyo una declaracion
en la que si bien el ofendido no calificé juridicamente la conducta, dejé en claro la
realidad del secuestro; supuso que en la segunda intervenciéon en autos dicho testigo
estuvo influido por presiones que lo determinaron a acusar a los procesados de la
comisién de tal delito; y omitié confrontar sus afirmaciones con los demas medios de

persuasion que fundamentaron la condena.

2. Tampoco comparte el libelista los criterios de valoracion aplicados por los
juzgadores tratandose de los testimonios de Hernan Cuadros Romero, Mario Granados

Flérez e lovanna Castillo Gdmez, pretendiendo tan soélo imponer los suyos.

Por otra parte, con insalvable deficiencia técnica fundamentd la alegada
tergiversacion de tales pruebas arguyendo que no se compaginaron con las versiones de los
procesados; fracciona las pruebas con el fin de acomodar su andlisis y sostener en contra

via de la realidad que los juzgadores no analizaron en conjunto las evidencias allegadas;



finalmente, acusa el desconocimiento de los postulados de la sana critica sin mencionar

de qué manera resultaron quebrantados.

3. La referencia a la violacidn del principio in dubio pro reo constituye otro vano
esfuerzo del impugnante por enfrentar su propio criterio al de los falladores, en el
que omite precisar incluso sisu trasgresién se produjo por errores de hecho o de

derecho.

En suma, por los aspectos comentados, los reparos surgen ineptos para socavar los

fundamentos de la sentencia demandada.

4. En el cargo de violacion directa el demandante se aleja de los hechos que se
tuvieron por demostrados para exponer que, a su juicio, lo Unico ocurrido fue la presién
ejercida sobre Oscar Arciniegas Nifio para suplantar a la justicia en los requerimientos de
pago. Asilas cosas, presenta un suceso por completo diverso al que hallaron los
juzgadores, para quienes se avasalld la libertad individual del citado con la pretension de
obtener provecho. En este orden de ideas, el cargo debe ser desestimado y con

fundamento en las consideraciones expuestas sugiere a la Corte no casar el fallo recurrido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. DEMANDA EN DEFENSA DE BARRERA PEREZ.

Le asiste razon al Procurador Tercero Delegado, cuando manifiesta que la censura a
la cual se contrae la demanda presentada en defensa del sindicado BARRERA PEREZ
no esta llamada a prosperar, pues al desarrollarla, vulnerando de manera ostensible
los principios de autonomia y no contradiccidn, la libelista mezcla en forma antitécnica
varios ataques que corresponden a los diferentes motivos del recurso extraordinario,

dejados ademdas en simples enunciados, imprimiéndole entonces a su escrito el



caracter de una alegacion de instancia.

En efecto, al amparo de la casual tercera de casacion, la defensora censura
que se haya proferido el fallo en un juicio viciado de nulidad, para presentar luego una
serie de reparos a la sentencia impugnada y al tramite del proceso, que lejos esta de
obedecer, con logicidad y orden, a un fundamento serio del yerro in procedendo

anunciado a través de la postulaciéon del cargo.

1.1 En el primero de los reproches esbozados destaca entonces la insuficiencia de
la prueba sobre la cual se edificd la condena, porque el denunciante no identificé a su
asistido BARRERA PEREZ y no se llevé a cabo con él un reconocimiento en fila de
personas; apreciacion reiterada a renglén seguido al advertir, con idéntica orientacién
argumentativa, que tal deponente y la supuesta victima del delito Unicamente
sindicaron al también implicado ARDILA AVILA.

En este orden de ideas, silaimpugnante con miras a quebrar el fallo pretendia
demostrar la existencia de errores en la apreciacion de las pruebas aportadas al proceso,
0 que se produjo el desconocimiento de la norma sustancial que consagra el principio del
in dubio pro reo, conforme fue sugerido en posterior acapite, la via de nulidad no era la
adecuada para una propuesta de este talante, sino la de la causal primera de casacidn,
pues desaciertos de esta naturaleza no constituyen vicios de procedimiento sino de juicio,
que encuentran en este Ultimo motivo referido la forma adecuada para ser denunciados,

en el cual se tiene como premisa, incluso, la aceptacion de la legalidad de lo actuado.

1.2 La recurrente plantea después la violacion del debido proceso y del derecho
de defensa por el supuesto error cometido en la calificacidon juridica al haberse
adecuado el comportamiento investigado a la figura del secuestro extorsivo, cuando
en su opinién configurd la contravencion especial del ejercicio arbitrario de las propias

razones; sin embargo, nada hizo por sustentar el dislate imputado en dichos



términos.

Ciertamente, la equivocada calificacién juridica de la conducta, cuando implica el
cambio de género o el desplazamiento a otra especie delictiva con modificacién en la
competencia, a pesar de su procedente alegacion al amparo de la nulidad, como puede
derivarse de yerros de légica juridica en la aplicacién del derecho al caso concreto o de
desaciertos cometidos en el analisis probatorio, en cuanto a su constatacién debe
desenvolverse conforme a la técnica que gobierna la causal primera de casaciéon. De
ahi que frente a un reparo de esta naturaleza al demandante le corresponda
especificar y demostrar la forma cémo se produjo la transgresion de la ley sustancial,
esto es, si lo fue por su violacién directa o indirecta, debiendo acreditar, ademas, la

incidencia de este error in iudicando en la estructura del proceso.

A ninguna de estas dos posibles proposiciones acudié la recurrente, quien se
limitd a criticar la adecuacién de la conducta juzgada a la norma descriptiva del
secuestro extorsivo, introduciendo ademas la confusion a la propuesta pues en forma
simultdnea y escueta arguyd, de una parte, el caracter atipico del comportamiento, pero
también, que la variacion de la calificacion juridica fue consecuencia de las pruebas
aportadas en la etapa del juicio, en virtud de las cuales se determind que se trataba del
simple ejercicio arbitrario de las propias razones, imponiéndose por ende la absolucion
del procesado; es decir, formuld planteamientos excluyentes que impiden la exacta
intelecciéon del reparo y lo finalmente pretendido con su postulacién.

1.3 En un tercer punto criticé las intervenciones de la Fiscalia y del Ministerio
Publico en la audiencia publica, aduciendo desde su personal perspectiva que no
advirtieron que en las diligencias qued6 desvirtuada la prueba del secuestro extorsivo.
Después, a renglén seguido, plantea que el fallo impugnado adolece de “falsa
motivacion” por mutilar y modificar la prueba testimonial, desembocando en una

condena injusta.



La defensora inmersa en una gran confusion conceptual abandona entonces el
reparo de nulidad formulado al presentar la censura, para incursionar en el campo
del error de hecho por falso juicio de identidad, olvidando que si alguna objecién le
ameritaba la contemplacién material que los juzgadores hicieron de la prueba, para

elevarla, debia acudir a la causal primera de casacién, cuerpo segundo.

De todas maneras, la inconformidad de la recurrente no pasa aqui de una critica

abstracta y genérica al fallo recurrido, por cuanto nada concreté en relacidn con el dislate
denunciado.

1.4 En otro de los apartes del libelo, la impugnante afirmé que los funcionarios
judiciales desestimaron la versién del procesado BARRERA PEREZ, que no creyeron
sus explicaciones, planteamiento que traduce una vacua y genérica inconformidad con
la sentencia de condena, ajeno por demas al error de procedimiento anunciado al

elevar la censura con fundamento en la causal tercera de casacion.

1.5 Pero no son sélo las anteriores falencias las que sirven para descalificar
por antitécnica la demanda. En efecto, acusé también que los funcionarios judiciales
omitieron verificar las citas efectuadas por el sindicado en la indagatoria 'y practicar la
prueba de alcoholemia, asi como el reconocimiento de aquél en fila de personas, para
concluir que por ello se conculcé el derecho de defensa; sin embargo, nunca sefalé
cuales fueron las citas cuya evacuacidon fue soslayada en las presentes diligencias y
tampoco preciso respecto de aquellas o de las pruebas echadas de menos, como en rigor
se imponia para la adecuada formulacion del reproche, lo que habrian demostrado tales
elementos de persuasién de ser allegados al proceso y, menos adn, la incidencia que

revestian para variar el sentido del fallo impugnado.

En fin, la censora no desarrolla ni sustenta en forma adecuada este reparo,



pues prescinde de demostrar su viabilidad e implicaciones en las conclusiones de la
sentencia, sin que sobre indicar, ademas, que la prueba de alcoholemiay el
reconocimiento en fila de personas fueron rehusados por el a quo en ejercicio de la
facultad concedida a los funcionarios judiciales en la normatividad procedimental para
evaluar la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba pretendida por los

sujetos procesales.

Asi, en auto del 17 de abril de 1997, como resalta la Procuraduria, sin
reparo del sindicado o de su defensor, quienes se abstuvieron de impugnar la
providencia, el Juzgado Regional estimd que por el transcurso del tiempo desde la
comision de los hechos, el examen de alcoholemia no resultaba idéneo para
determinar si BARRERA PEREZ se encontraba embriagado o no para dicho momento vy,
por otra parte, que igualmente ningln beneficio se obtenia con someterlo a reconocimiento
en fila de personas, pues ademas de la captura en flagrancia acepté haber intervenido

en los episodios investigados.

1.6 La confusion y la falta de Idgica de la demandante es tal, que no cesan ahi
los evidentes desaciertos técnicos en el desarrollo argumentativo de la censura, pues en
los apartes finales del libelo una vez mas abandona los cauces del motivo de invalidacién
alegado para irrumpir en forma inconsecuente, otra vez, mas en el ambito de la casual
primera de casacion, al imputar a los juzgadores “la existencia de un error de hecho,
manifestatorio y caracterizante de un yerro de identidad”, que como destaca el
Ministerio Publico en su concepto, dejé en el mero enunciado pues ninguna precision

consignd en torno a dicho desatino.

Por lo argumentado, esto es, porque adolece de defectos en su

fundamentacién, este cargo de nulidad no prospera.

2. DEMANDA EN DEFENSA DE TOVAR



Cargos primero a tercero: violacién indirecta.

La Sala debe precisar de antemano, que los tres cargos iniciales de la demanda,
planteados por el defensor con fundamento en la causal primera, cuerpo segundo, por
errores de hecho generados en la apreciacion de las pruebas, relacionados entre siy
referidos a una misma materia, esto es, a la inexistencia del secuestro extorsivo
imputado, orientados todos a obtener la absolucién del sindicado por dicho motivo, en
realidad constituyen una sola censura que permite su respuesta unificada, como lo plantea

el Ministerio Publico.

1. Asi, tratdndose del denominado primer cargo, el demandante denuncia el falso
juicio de identidad en la apreciacion del testimonio de la victima Oscar Arciniegas Nifio,
pero con ostensible impropiedad no deriva tal desatino de la tergiversacion, del
cercenamiento o de la adicidn del contenido material de dicha prueba, supuestos en
los cuales se configura, sino de la inconformidad con el mérito que le asignaron los

juzgadores.

Mas aln, si bien en otros de los apartes del libelo arguye que en la sentencia atacada no
se sometid a una valoracién conforme a las reglas de la sana critica, sugiriendo con ello
el error de hecho por falso raciocinio, tampoco en la sustentacidn de este reparo acierta,

pues tal conclusién la extrae de la personal estimaciéon de esa prueba.

Ciertamente, el defensor en el transcurso de la prolija y repetitiva fundamentacion del
reparo, simplemente muestra su disentimiento con la credibilidad que le merecieron a
los falladores las versiones en las cuales la victima afirmd la ocurrencia del delito, con
desestimaciéon paralela de aquella rendida en la etapa del juicio en la que sugirié haber
acompanado en forma voluntaria a los sujetos que irrumpieron en su negocio, pero sin
intentar demostrar que al proceder asi, se apartaron caprichosa o groseramente de los

postulados que rigen el sistema de la persuasion racional.



Ahora bien, no puede perderse de vista que las contradicciones entre las varias
versiones rendidas por un determinado testigo no son suficientes para restarle todo
mérito, como destaca incluso el propio recurrente, pues en tales eventos el sentenciador
goza de la facultad para determinar, con sujecidn a los parametros de la sana critica, si
son verosimiles en parte, o que todas son increibles o que alguna o algunas de ellas
tienen aptitud para revelar la verdad de lo acontecido, criterios dentro de los cuales

fueron valoradas las plurales declaracion del ofendido Arciniegas Nifio.

En efecto, los juzgadores parten de reconocer que aunque en principio sus versiones no
guardan una correspondencia absoluta, si lo son en lo sustancial, particularmente, en el
inequivoco sefialamiento de haber sido compelido a retirarse del local donde laborabay
a abordar el vehiculo en el cual se desplazaban sus captores con la finalidad de ubicar a

su hermano Fredy. Sobre este aspecto, al examinar la ampliacién rendida por la victima

en la fase del juicio el a quo sostuvo:

“Ahora, si bien es cierto, OSCAR ARCINIEGAS NINO quien fuese victima de los hechos
que originaron la presente investigacidon, expone en su ampliacién de declaracion jurada,
qgue no fue amenazado por las personas que entraron al establecimiento preguntando por
su hermano FREDY y, en razon a las malas palabras y atropellos que se le proferian,
decidi6 acompafarlos a buscar a su consanguineo, también lo es que a juzgar por la
manera como se desarrollaron los hechos y las versiones iniciales, tanto de OSCAR'y
ORLANDO ARCINIEGAS NINO, determinan con claridad que esta UGltima versién no se
compadece con lo investigado menos aun cuando al ser interrogado por la abogada
OSORIO PACHECO sobre si se subid voluntariamente al Sprint y descendié del mismo
de igual forma, dice que con todo respeto esa pregunta ya la contesté en diligencias
anteriores, esta respuesta esta indicando que realmente no subid voluntariamente al
vehiculo Sprint, pues su inicial version en clara (sic) en afirmar que él subidé obligado
al carro, dandose credibilidad a las primeras versiones por corresponder a la realidad

procesal” (f. 536, cdno. 3).



Sobre dicho punto vuelve el Tribunal en la decisién impugnada, en la que ademas
descarta la veracidad del recuento vertido por la victima en el periodo probatorio de la
causa, no sélo con remisidn a sus versiones anteriores, sino también, a partir de las
“atestaciones de los particulares EDGAR HERNAN CUADROS ROMERO, MARIO
GRANADOS FLOREZ e IOVANNA CASTILLO GOMEZ, quienes con solidez e imparcialidad
dieron cuenta de la violencia con que OSCAR fue arrebatado e introducido a un
automovil...” (f. 30, cdno. Tribunal).

Por las anteriores razones los sentenciadores consideraron que en definitiva a los
testimonios iniciales del ofendido se les debia otorgar credibilidad en lo atinente ala

realidad del secuestro extorsivo perpetrado.

En sintesis, sin ninguna relacién con el dislate alegado, la fundamentacion del reproche se
desarrollé a través de la oposicidon a la estimacion del dicho incriminativo del ofendido,
reclamando de paso un valor preeminente para la version rendida por aquél en la etapa de
la causa, donde no sostuvo con idéntico énfasis el arrebatamiento y la privacion de
la libertad de la cual fue objeto, yerro técnico que por si sélo da al traste con el reparo,
pues la simple discrepancia entre el fallador y el censor sobre la fuerza persuasiva de la
prueba no constituye vicio de ninguna naturaleza, como quiera que el criterio del
primero prevalece por arribar la sentencia a la sede extraordinaria amparada por la doble
presuncién de acierto y legalidad.

Arguye el demandante ademads, que los juzgadores en ese analisis del testimonio de
Arciniegas Niflo prescindieron por completo del relato primigenio de la victima, obtenido
poco después de su rescate, por ende, mas cercano a la verdad, en el que cual también
refiri6 que acompand en forma voluntaria a los procesados, sin embargo, ninguno de
tales extremos consulta la realidad. Ciertamente, en el fallo del a quo que con el
impugnado integra unidad juridica, tratdndose de esa versién inicial del plagiado se
precisd con apego a su contenido:



“Testimonio rendido por el ofendido OSCAR ARCINIEGAS NINO en el que dice que
encontrandose en el supermercado denominado EL CRISTAL en compafia de sus
empleados y algunos clientes aparecieron unos sefores que le dijeron que
tenia que acompafarlos, lo subieron al carro y le dijeron que no se preocupara que
necesitaban por su intermedio localizar a su hermano FREDY en Bogota el cual les

estaba debiendo un dinero..” (f. 510, cdno. 3).

En conclusién, lo que claramente se aprecia es que el impugnante pretende anteponer
su valoracion personal sobre las distintas intervenciones de la victima en autos, al
analisis efectuado por los falladores, alegaciéon que si bien es propia de las instancias, no

tiene ningln recibo en casacion.

Finalmente, en el Unico punto en el que se aproxima al error de hecho por falso juicio
de identidad arguido, el demandante plantea que el Tribunal

“cercend” el testimonio del ofendido Arciniegas Nifio, pues le atribuyé como propio el relato
de un suceso respecto de la cual, segln dice, el declarante indicé haberse impuesto a
través de los medios de comunicacion; sin embargo, tal reparo no corresponde a la
realidad, como quiera que el juzgador ad quem tratandose de la ampliacion rendida por
el citado el 13 de septiembre, se limitd a transcribir con entera fidelidad algunas de las

manifestaciones de la victima.

Es el impugnante entonces quien las retira de su contexto para asignarles ese sentido que
por ninguna parte les atribuyd el plagiado. En efecto, preguntado Arciniegas Nifo silos
individuos le indicaron en algin momento que se trataba de un secuestro y acerca de su
conocimiento sobre los moéviles de los hechos, ciertamente respondié: “No nada, no
sé a qué se le pueda llamar con que se cojan unos tipos que van conmigo y que yo no
conozco, al otro dia de haber sucedido las cosas nos enteramos por los periddicos que les
encontraron armas sin salvoconducto, que algunos pertenecian a una Instituciéon de

la Policia...”, para después agregar, como vivencia personal y reiterando lo que habia



expuesto en forma reiterada y precedente, que “yo no me subi por consentimiento

propio, ellos me sacaron del supermercado y me subieron al carro” (f. 46, cdno. 2).

2. Por otra parte, el demandante afirma haberse incurrido en falso juicio de identidad
porque a los documentos y al testimonio aportados en la fase de la causa se les resté todo
valor probatorio no obstante demostrar la inocencia de su asistido. Alude concretamente,
a la correspondencia cruzada luego de los hechos investigados, entre el sindicado JORGE
ARDILA NAVIAy Fredy Arciniegas Nifio, entre éste ultimo y su hermano Oscar, asi

como a la declaraciéon rendida en el extranjero por el segundo de los citados.

En relacién con tal reparo adviértase de antemano, que el error de hecho por falso
juicio de identidad se configura cuando se tergiversa o falsea el contenido material de Ia
prueba, obteniéndose de ella conclusiones que no se derivan de su contexto. Se trata
entonces de un desatino de caracter eminentemente objetivo - contemplativo, que se
demuestra confrontando la prueba indebidamente apreciada, en su expresidén objetiva,

con el contenido factico que los juzgadores le atribuyeron.

En el caso examinado el recurrente alega un dislate de esta naturaleza, que abandona
de inmediato para sustentar el reproche a través de la inconformidad con los
criterios que rigieron el analisis de los juzgadores respecto de la prueba atras
relacionada; desarrollo argumentativo mediante el cual el impugnante cae ademas en
una contradiccion insalvable, pues parte de admitir el cabal entendimiento de los
falladores en la estimacion objetiva de dichos elementos de juicio, para disentir

simplemente de la falta de credibilidad colegida para demeritar la prueba de cargo.

En este ataque el demandante incurre en otro desacierto técnico, al refundir la modalidad
de error atras comentada, es decir, el falso juicio de identidad, con el surgido del
desconocimiento de las reglas de la sana critica, que si bien constituye otra de las

expresiones del error de hecho, tiene una naturaleza totalmente diversa.



En todo caso, el impugnante dejo sumido el reproche en el mero enunciado, pues se limita
a asegurar que en la estimaciéon de esas evidencias aportadas en el periodo probatorio del
juicio se soslayaron los parametros que rigen el sistema de persuasion racional, pero sin
intentar demostrar siquiera qué regla de la ciencia, de la ldgica o de la experiencia comun
resultd quebrantada al restarles todo valor probatorio. Tal conclusion la deriva,
entonces, simplemente porque no coincide el Tribunal con la apreciacién que postula para

ellas.

En sintesis, la sustentacion del reparo se divorcia por completo de su enunciado para
convertirse en un alegato, que en lugar de encaminarse a demostrar los acusados
errores de hecho en el andlisis probatorio, se desarrolla exclusivamente a través de
la confrontaciéon de la valoraciéon personal del demandante a la de los juzgadores,
para la cual pretende que la Corte le conceda prevalencia, desconociendo que un
debate de esta naturaleza es propio de las instancias y ajeno a la sede extraordinaria,
donde la sentencia arriba amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, motivo

por el cual el criterio del fallador predomina.

3. Finalmente, por la incursion en el error de hecho por falso juicio de identidad, el
defensor cuestiona los testimonios rendidos por Hernan Cuadros Romero, lovanna
Castillo Gomez y Mario Granados Fldrez, Unicas pruebas de cargo en detrimento de
su representado, yerro consistido en el mérito que les fue concedido para demostrar
la totalidad de los sucesos investigados, no empece aludir solamente a uno de los

momentos del episodio delictivo.

También aqui surge evidente que a pesar de denunciar el censor la mencionada
modalidad de desatino, inmediatamente la abandona, pues la sustentacién brindada no
se orienta a comprobar que se distorsiond, cercené o adiciond el contenido factico
de tales declaraciones. Por el contrario, parte de admitir que los citados testigos

refirieron exclusivamente la irrupcién de los sindicados en el establecimiento de la



victima y las circunstancias que rodearon el abandono que Oscar Arciniegas Nifio hizo del
local junto con esos individuos, sentido en el cual fueron asumidos exacta y cabalmente
en los fallos de instancia, para radicar su inconformidad en la credibilidad que le
merecieron a los juzgadores al colegir la privacion ilicita de la libertad de aquél, no
obstante estar imposibilitados para reconstruir el propdsito que determinaba a los

sindicados, sus actividades precedentes y las posteriores a la salida del negocio.

Asi las cosas, claramente se aprecia que el impugnante pretende enfrentar su criterio
personal e interesado en torno a la valoraciéon de las pruebas, sobre el andlisis efectuado
por los funcionarios, para otorgarle mérito a la prueba de descargo y restarsela a la
incriminativa, perdiendo de vista con tal planteamientos que es al juzgador a quien le
corresponde determinar el valor de los medios probatorios de acuerdo con los postulados
de la sana critica y si su conclusion, que arriba amparada de la doble presuncién de acierto
y legalidad, desentona con lo planteado por el defensor, no puede derivarse de esa simple
discrepancia razdn suficiente para endilgarle la incursién en un error acusable en la

impugnacién extraordinaria.
Por lo anteriormente expuesto, estos cargos no prosperan.
Cuarto cargo: in dubio pro reo.

La inobservancia de las reglas de técnica que rigen el recurso extraordinario interpuesto,
se confabulan aqui también contra la prosperidad de este otro reproche enunciado al
amparo de la causal primera de casacion por la infraccién mediata del articulo 445 del
Cddigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), que impele a los funcionarios

judiciales a resolver toda duda a favor del procesado.

Ciertamente, el impugnante se sustrajo ostensiblemente al deber de sefalar si los
errores de apreciacién probatoria a través de los cuales los falladores llegaron a la

denunciada infraccién mediata de la ley sustancial fueron de hecho o de derecho, como



también, de indicar sus especificas manifestaciones. En el primer caso, si los desaciertos
fueron consecuencia de la pretericién de algin elemento de juicio incorporado
materialmente al expediente, de la suposicion de uno inexistente, de la distorsion del
contenido factico de los que fueron apreciados o del desapego de las reglas de la sana
critica (falsos juicios de identidad, de existencia o falso raciocinio); o si por el contrarioy
tratandose de la segunda modalidad atras enunciada, silos desaciertos de los juzgadores
consistieron en admitir como legales los medios de persuasion afectados de vicios en su
produccién o aduccion, o en asignarles un valor que la ley no permite o no habérselo
conferido cuando la ley dispone uno determinado (falsos juicios de legalidad o de

conviccioén).

Por el contrario, toda la sustentacion del reparo se desarrolld a través de una abstracta
y genérica critica al analisis probatorio consignado en la sentencia recurrida, en el que se
partié6 de la vacua acusacion de haber sido confirmada la sentencia del a quo, no
obstante que al tenor del articulo 247 ibidem (Decreto 2700 de 1991), resultaban
insuficientes los medios de persuasion allegados al expediente para forjar la certeza sobre
la realidad del secuestro extorsivo imputado.

Mdas aun, el censor incurrid en la impropiedad adicional de presentar argumentos que
ninguna relacién tienen con el fundamento probatorio del fallo atacado, acrecentando
entonces la confusion en su planteamiento. Adujo asi con referencia al parecer a otro
proceso y distanciandose de manera evidente del contenido de la providencia impugnada,
que la condena se sustent6 en dos testimonios con reserva de identidad y en unos
informes de inteligencia, para admitir en los posteriores acapites, que otros y muy
diversos fueron los medios probatorios que cimentaron las conclusiones de los

falladores.

En sintesis, las criticas que eleva a la credibilidad concedida por el Tribunal a la prueba

incriminativa y a la desestimacién de la de descargo recaudada en la etapa del juicio, a lo



que se redujo la sustentacidon de la censura, refleja ni mas ni menos, que la indebida
aspiracion de reabrir en esta sede el debate probatorio ya agotado, en la que obviamente
soslayo el deber de plantear y demostrar la existencia de errores trascendentes en la
valoracion de las pruebas. En otros términos, el desarrollo argumentativo se muestra
como el enfrentamiento del criterio personal del demandante sobre la estimacién
del material probatorio incorporado a las diligencias, al de los falladores, para el cual

reclama prevalencia a la manera de un alegato de instancia.
Por lo anotado, el cargo no prospera.
Quinto cargo: violacién directa.

Con caracter subsidiario, por violacién directa de la ley sustancial, el recurrente acusa la
indebida aplicacién de los articulos 12 y 32 de la Ley 40 de 1993 y la falta de aplicacién
del articulo 183 ibidem, pues en su opinidn, los hechos demostrados en autos no
configuran el delito de secuestro extorsivo sino la contravencién especial del ejercicio

arbitrario de las propias razones.

Tratandose de tal reparo surgen ostensibles también los desaciertos técnicos, como
advierte el Procurador Tercero Delegado, pues el demandante dejé entrever una
palmaria confusion sobre las formas posibles de quebrantar el derecho, esto es, de manera
directa 0 mediata, que a pesar de constituir expresiones del error in iudicando tienen

una formulacién y métodos propios de demostracién.

En efecto, el casacionista formuld la censura con apego a la violacidon directa, sin
embargo, lejos de orientar la sustentacién de la misma hacia el debate estrictamente
juridico que es inherente a esta modalidad de ataque a la legalidad del fallo de
segunda instancia, en el desarrollo argumentativo desbordd dicho parametro para
plantear una controversia sobre los fundamentos facticos de la sentencia, propia de la

via indirecta, donde a la trasgresion de ley sustancial se llega a través de los desaciertos en



la apreciacion probatoria.

Ciertamente, mientras los falladores parten de encontrar demostrado en autos que se
produjo la privacion ilicita de la libertad de Oscar Arciniegas Nifio, quien obligado por los
sindicados abandoné el local comercial donde se encontraba, abordd uno de los vehiculos
en los cual se desplazaban aquellos y bajo intimidacion emprendié el recorrido con
destino a Bogota, el libelista en sus consideraciones sienta una premisa totalmente
diversa, esto es, la de haber mediado la voluntad de la victima en esas exteriorizaciones,
para afirmar entonces la existencia, simple y llanamente, de un irregular

procedimiento para el cobro de una deuda a cargo del hermano del ofendido.

Esta incoherencia en la sustentacion del reparo, encontré una deficiencia adicional, pues
el recurrente radico la inconformidad con el fallo impugnado, en dUltimas, en el
supuesto error incurrido en la calificacién juridica de uno de los delitos imputados, que a
su juicio no configurd el secuestro extorsivo sino el ejercicio arbitrario de las propias
razones Yy, asi las cosas, le atribuyd a los juzgadores, en esencia, un yerro de

subsuncion que afecta el nomen iuris de ese hecho punible.

En este orden de ideas, conforme al reiterado criterio de la Sala, un desacierto de dicho

talante debié demandarse por la via de la causal tercera.

Resultan suficientes los motivos anteriores entonces, para concluir que este otro
cargo también deberd ser desestimado. En consecuencia, no se casara la

sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



NO CASAR la sentencia recurrida.

Contra esta providencia no cabe recurso alguno.
Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
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