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VISTOS

Procede la Resuelve la Corte la admisibilidad Corte a decidir el recurso de casacion
interpuesto por los defensores de formal de las demandas de casacidn presentadas a
nombre de los procesados JORGE ANTONIO MONCADA RUiZ y ARMANDO ADOLFO SEGURA
EVAN, contra la sentencia proferida el 24 de marzo de 1999, por el Tribunal Superior de
Bucaramanga, mediante la cual revocé la de primera instancia del Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Barrancabermeja, fechada el 17 de junio de 1998, condenandolos a las
penas principales de 4 afios de prision y multa de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes y a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena privativa de la libertad, como coautores de haber violado el régimen legal
de inhabilidades e incompatibilidades..

HECHOSANTECEDENTES

1. El Tribunal Superior de Bucaramanga los juzgador de segunda instancia sintetiz6

sintetizélos hechos, asi de la siguiente manera:



“En el mes de marzo de 1995, el Hospital San Rafael de Barrancabermeja, cuyo gerente
era por aquella época el doctor ARMANDO ADOLFO SEGURA EVAN, adelantd el
proceso licitatorio numero 0011, con el objeto de aplicar caudales provenientes
del Fondo del Seguro Obligatorio de Accidente de Transito, Fonsat, a la adquisicion de
equipos médicos para atender servicios de urgencia, en desarrollo del convenio
administrativo de fideicomiso nimero 1195-81-94 celebrado con la Fiduciaria La
Previsora S.A., licitacién que culmind con la adjudicacidon del 62 % del contrato a la
COMERCIALIZADORA TECNICA DE BARRANCABERMEJA, COLTEBA LTDA., cuyo copropietario
y gerente, por tanto, su representante legal, era el ingeniero JORGE ANTONIO
MONCADA RUiZ, quien también ostentaba la calidad de servidor publico por su

vinculacion con ECOPETROL, como Coordinador de Seguridad Industrial”.

ACTUACION PROCESAL

Con base en la denuncia penal presentada por Elizabeth Davila Marconi y en las pruebas
testimoniales y documentales allegadas durante la investigacion previa, la Fiscalia
Séptima de Barrancabermeja, el 29 de julio de 1996, profirid resolucidn de apertura de

instruccion.

Escuchados en indagatoria Armando Adolfo Segura Evan y Jorge Antonio Moncada Ruiz
e incorporadas varias pruebas documentales, la situacion juridica se les resolvid el 20 de
diciembre de 1996, con medida de aseguramiento de detencidn preventiva por el delito
de violacion del régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades, comoen
calidades de autory cdmplice, respectivamente. Cabe agregar que a Segura Evan le fue
sustituia la detencidon preventiva por la domiciliaria, mientras que a Moncada Ruiz se le

concedio la libertad provisional.

Practicados otros medios de convicciény vinculadas otras personas, la Unidad



Especial de Fiscales de BarrancabermenjaBarrancabermeja, que ya conocia del
diligenciamiento, el 19 de marzo de 1997, clausurd parcialmente la investigacion respecto
de los citados procesados y, el 25 de abril siguiente, calificé el sumario con resolucion de
acusacion en contra de los sindicados Armando Adolfo Segura Evan y Jorge Antonio
Moncada Ruiz, como coautores del delito de violacion del régimen legal de
inhabilidades e incompatibilidades, que contemplaba el articulo 144 del Decreto 100
de 1980, modificado por el articulo 57 de la Ley 80 de 1993, decision que cobrd
ejecutoria el 7 de mayo de dicho afo.

El expediente pasé alEl Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Barrancabermeja, el
que, luego tramitar el juicio, profirié, el mediante sentencia del 16 de junio de 1998,
profirié sentencia de primera instancia, en la que absolvi6 a los procesadosArmando
Adolfo Segura Evan y Jorge Antonio Moncada Ruiz de los cargos que se les habian
formulado en la resolucion de acusacion, por el delito de violacidn del régimen legal de
inhabilidades e incompatibilidades, previsto por el articulo 144 del Cdédigo Penal,

modificado por el articulo 57 de la Ley 80 de 1993..

3. Apelado el fallo por el agente del Ministerio Publico y por la Fiscalia Quinta Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito, el Tribunal Superior de Bucaramanga, mediante
sentencia del 24 de marzo de 1999, la revocd, y, en su lugarconsecuencia,
condend a los citados acusados a las penas principales de 4 afios de prisidn y multa de
10 salarios minimos legales vigentes y a las accesorias de interdiccion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad de rigor,
como coautores del mencionado delito.

como coautores del delito de violacion del régimen legal de inhabilidades e
incompatibilidades.

LAS DEMANDAS DE CASACION



1. Demanda presentada a nombre de Jorge Antonio Moncada Ruiz.

Al amparo de las causales tercera y primera de casacion, el defensor formula tres

cargos, cuyos argumentos se sintetizan, asi:
Primer cargo

Acusa al sentenciador de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por
violacion del derecho de defensa, toda vez que la Fiscalia omitié dar cumplimiento a lo
reglado en el articulo 81 de la Ley 190 de 1995.

Dice que desde la denuncia presentada se individualizd con claridad qué personas
eran responsables de los hechos puestos en conocimiento de la autoridad judicial, por
lo que era imperioso comunicar a su defendido la iniciacion del diligenciamiento en

su contra.

En el capitulo que llamé “Trascendencia del vicio procesal demostrado”, luego de
realizar una introduccion en torno al concepto y alcance juridico del derecho de defensa,
reitera afirma que cuando se dictd la resolucidén de apertura de investigaciéon previa,

la Fiscalia no le comunicé dicha decisidn a su representado, pese a estar individualizado.

Sostiene que esa omisidon no puede entenderse como una simple irritualidad sin
consecuencias sustanciales, pues se trata de una garantia para el adecuado ejercicio del
derecho de defensa, cuya inobservancia acarrea la falta de legitimacién por parte

del Estado para la facultad punitiva.

Después de transcribir varias decisiones de la Corte Constitucional, insiste en que al
procesado no se le notificod la apertura de las diligencias preliminares, lo que, en su
criterio, constituye una violacidon delal derecho de defensa, por lo que solicita a la

Corte que declarare la nulidad de todo lo actuado a partir de la resolucién citada.



Segundo cargo

Acusa al juzgador de haber violado directamente la ley sustancial por
aplicacién indebida de los articulos “56 de la Ley 80 de 1993”, 23 y 144 del Cddigo

Penal, y por falta de aplicacién de los articulos 1° 2° 3°y 7°, ibidem.

Comienza por referirse de manera soDespués de referirse someramente
asobre los argumentos que el Tribunal adujo  para  poder aplicar el
mencionado  “articulo 56", dandole al procesado la doble calidad de servidor

publico y de particular.

En cuanto hace referencia al citado precepto, anotaduce que éste sélo es aplicable a
particulares, siendo, por tanto, manifiesta su indebida aplicacién, toda vez que se
dioo por demostrado que Jorge Moncada Ruiz, al momento de la contratacion, era
servidor publico, por lo que se encontraba objetivamente inhabilitado para contratar por
si 0 a través de otra persona con el Estado. Pero, al mismo tiempo, ellgualmente, sostiene
que el juzgador también dio por establecidodemostrado que su
defendido actué como representante legal del contratista, esto es, como particular que

cumple funciones publicas para efecto de la contratacion.

Asegurasi, resalta que el error de seleccién de la norma no tiene su origen enla
valoracién probatoria, hecho que no discute, ya que el problema se centra en lo
estrictamente ld6gico y juridico. En cuanto a lo primero, advierte que, de acuerdo con
el principio légico de no contradiccién, no se pueden tener simultdneamente las
calidades de servidor publicoyla de particular, yerro al que se llegé por la
asimilacién indebida que se hizo de la persona juridica (contratista) con su representante

legal, “lo cual no tiene nada que ver con la prueba”.

Agrega que en este caso resulta claro que la empresa contratista actué como persona

juridica particular, al margen de las calidades personales predicables de su



representante legal. “Por lo tanto, no es por razones probatorias, sino por defectos
en la argumentacioén, que el fallo impugnado confunde la persona juridica y la persona
natural, para poder afirmar la calidad de autor en cabeza de Jorge Moncada
Ruiz”. En consecuencia, asegura, el citado articulo 56 no era predicable de Moncada,
como persona natural, ni de Colteba, como persona juridica. Del primero porque era

servidor publico y de la segunda porgue no podia delinquir.
Anade:

“A diferencia de otros ordenamientos juridicos, el sistema penal colombiano no ha
incorporado la figura de la actuacion por cuenta o a nombre de otro, vacio legal que ha
dado lugar a complejos problemas en relacion a normas como la que se analiza y otras que
exigen ciertas calidades en el sujeto activo como, por ejemplo, la condicion de agente
retenedor en los paratipos penales de peculado relativos al manejo de impuestos por
parte de particulares. A falta de regulacidon expresa sobre la materia que permita asignar
en ciertos casos las calidades de la persona juridica a los particulares que la administran o
actian porella (V. gGr. sSu representante legal), el vacio que asi se genera no puede
salvarse mediante una asimilacion de la persona natural con la persona juridica, por

expresa prohibicion del articulo 7° del Cddigo Penal”.

En lo relativo al articulo 144 del Cédigo Penal, considera el censor que no es
aplicable en la modalidad de autoria a los servidores publicos que no intervienen en la
contratacion en ejercicio de sus funciones, toda vez que este precepto los excluye
cuando los servidores publicos intervengan en la tramitaciéon, aprobaciéon o

celebraciébn de un contrato estatal por fuera del ejercicio de sus funciones.

Acota que solo existen Sin embargo, reconoce que existen dos hipdtesis que hacen
posible la imputacion de autor, al tenor de este precepto, referentes a en el

citado precepto, estos es, en el supuesto dela persona en quien concurre la calidad



de servidor publico en ejercicio de sus funciones, y a los contratistas que como

personas naturales son asimilables en razéon de la contratacion y para efectos penales a
servidores publicos en ejercicio de sus funciones.

AseveraEstima que en el presente asunto la adecuacion tipica que hizo el sentenciador, de
acuerdo cona los hechos que dio por demostrados el Tribunal, resulta improcedente, en
razén a que su defendido, como persona natural, no intervino en la tramitacion,
aprobacién o celebracién del contrato en ejercicio de sus funciones, conforme al cargo
que ejercia en Ecopetrol. Aunque acepta que en el evento deen que exista alguna
responsabilidad penal, “lo seria en una calidad distinta a la de autor, respecto de la
cual no se formuld resolucién acusatoria, ni se ha desarrollado el debate juridico en la

etapa del juicio. La aplicaciéon indebida de la primera parte del articulo 23 del Coédigo
Penal también resulta, por lo tanto, evidente”.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y, en su lugar, absolverse
absuelva al su defendidoprocesado.

Tercer cargo

Acusa al sentenciador de haber violado indirectamente la ley sustancial, por cuanto
se distorsionaroon e ignorarond algunas probanzas, lo que condujo a la
inaplicacionque no se aplicaran de los articulos 40 y 5° del Codigo Penal y 247 del C. de

P. Penal, y a la aplicacién indebida del 144 del texto inicialmente citadoCddigo Penal.

Luego de resefiar cuando existe violacién indirecta de la ley sustancial, de comentar

conceptualmente algunos aspectos sobre la culpabilidad, de explicar algunos contenidos
de la sentencia impugnada y de criticarlos, inicia su argumentacién en el titulo que llamé
“El error de prohibicion en el caso concreto”, afirmandoduciendo que su defendido no

interpretd, como lo hizo el Tribunal, los elementos de la descripcién tipica



consagrados en el articulo 144 del Codigo Penal.

Ademas, dDice que si bien su representado era consciente de su calidad de servidor
publicoy que en esa condicibn no podia contratar con el Estado, sin
embargo,también lo es que creyé equivocadamente que podia hacerlo siendo
representante legal de una persona juridica, lo que se demuestra conde las
afirmaciones que éste hizo en la diligencia de indagatoria, al aseverarresaltar que
él no contrat6 con el Hospital San Rafael como funcionario publico trabajador de Ecopetrol,
sino que lo hizo la firmahizo a nombre de la firma Colteba Ltda., de la que
era representante, lo que indica que no por lo que no conocia con precision la
regulacion relativa al tema de inhabilidades e incompatibilidades, por lo que
actudactuando con la conviccion de que podia contratar licitamente con el Estado,
siempre y cuando su actuacién no se enmarcara en el gjercicio de sus funciones como

servidor publico..

Afade que el fallador imputé el comportamiento con fundamento en que el
procesado era servidor publicoy sabia que no podia contratar como tal con el
Estado, pero que ese conocimiento fue mal interpretado, ya que ello no indica que tenia
conciencia En el mismo sentido, agrega que no comparte las afirmaciones del
sentenciador, sobresegin las cuales, el comportamiento y el conocimiento que
tenia el procesado de su imposibilidad de contratar con el Estado, pues fue mal
interpretado, en razén a que la prueba valorada no es demostrativa que Jorge
Moncada sabiatenia conocimiento de la antijuridicidad de su actuar. Todo lo
contrario, las mismas demuestran que él estaba convencido de que el

ordenamiento juridico aprobaba su conducta.

de la antijuridicidad de su actuar, sino que, por el contrario, las pruebas sefalan que
estaba convencido que el ordenamiento juridico aprobaba su conducta, en las

circunstancias que se dio la adjudicacién del contrato a través de Colteba Ltda., es



decir, que actuando como representante legal de una persona juridica no realizaba la
conducta tipica.

En sintesis, sostiene que el juzgador distorsiond el sentido de la prueba del
dolo, “por cuanto entendid que las manifestaciones del sindicado referentes a que
no contraté como servidor publico, persona natural, sino como persona juridica, han sido
interpretadas como prueba de la actuacién dolosa de mi defendido bajo el supuesto de
que conocia de la ilicitud de contratar con entidades publicas por su condicion de servidor
publico”, argumento que respalda con para lo cual copia un la copia de un pequefo
fragmento de la decisién atacada.

Asegura continuacién, insiste en que las afirmaciones que hizo su representado en la
diligencia de indagatoria, no sones prueba  que corrobore del dolo, sino que el dolo
de su conducta, es decir, sus aseveracionesafirmaciones demuestran que interpreté
equivocadamente la normay lareputd como no aplicable al caso concreto.
Ademas, Moncadasu conducta “poseia razones plausibles para suponer el
caracter permitido de su comportamiento, toda vez que no existe doctrina uniforme

respecto del punto”.

Sobre el tema transcribe una decisién del Tribunal Superior de Bucaramanga y advierte
que existe confusidn respecto de la interpretacion del tipo penal.

AfirmaPor tal motivo, reitera que el comportamiento de su defendido se ajusta a
unencontraba frente a un error de naturaleza invencible, ya que no conocia,
dados sus precarios conocimientos juridicos, la ilicitud de la conducta, al haber interpretado
equivocadamente el articulo 144 del Cdédigo Penal, toda vez que entendi6 que solo en
gjercicio de sus funciones como servidor publico le estaba penalmente reprochado
contratar con entidades estatales.

En otro capitulo que llamé “Los errores de hechos en que incurre el fallo



impugnado”, cita la indagatoria de su representado, pieza procesal enla que de la
que se deduce que éste reconoci6 su condicidn de servidor publico y manifestd
qgue no contratd con el Hospital San Rafael en esa calidad, sino como representante
legal de la firma Colteba. No obstante, de dichas explicaciones el fallador infirid
erradamente que el procesado conocia la inhabilidad y, a sabiendas, contraté con la
entidad estatal, lo que califica como equivocado, “por cuanto de una
manifestacién realizada para  defenderse de los cargos atribuidos por la
Fiscalia, no puede derivarse una consecuencia tan tajante como la de estructurar el
conocimiento de la antijuridicidad y por esta via el dolo en el

comportamiento...”.

Después de explicar en qué consiste la diligencia de indagatoria, insiste en asegurar
que el Tribunal interpreté distorsionadamente las explicaciones que dio el procesado, al
tenerlas como una confesiéon del conocimiento que poseia respecto de la ilicitud de su
comportamiento, cuando tales manifestaciones estaban destinadas a desvirtuar los
cargos formulados por la Fiscalia, bajo el entendido de que contratar como persona
juridica independiente de su calidad de  servidor publico, no le estaba

vedado.

En el capitulo que denomind “De los documentos referentes ala licitacion y
adjudicacion del contrato”, arguye que si la prueba se valoré “como documento,
es manifiesta la tergiversacion de su contenido factico (falso juicio de identidad). Si
se toma como hecho indicador del conocimiento de la antijuridicidad, igual se
configura un falso juicio de identidad, pues la inferencia  ldgica es absolutamente

contraevidente”.

Manifiesta que segun la interpretacién delque le dio el Tribunal,l eal hecho
de que Jorge Moncada, como licitante en el proceso abierto por la citada institucion

hospitalaria, aportara los documentos como oferente, en los cuales afirmé no hallarse



incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidadincompatibilidad y la
adjudicacion del contrato de compraventa 001 a la firma Colteba, constituyen la prueba
del dolo, lo que no comparte, pues tales documentos solo demuestran que se
celebré , permite también inferir la prueba del dolo, lo que no comparte, toda vez que
dicha probanza s6lo demuestra la celebracién de un contrato de compraventa entre el
Hospital San Rafael y Colteba Ltda., “contrato que se celebréd con la intervenciéon de
un servidor publico como representante legal de la persona juridica”, por lo quesin que se
pueda predicar que contiene una manifestacion relativa al conocimiento de Ia
antijuridicidadantijuridicidad es un , siendo, por lo tanto, un falso juicio de
identidad manifiesto.

Dicelnforma que si se analizan los documentos mencionados como prueba del hecho
indicador, en los que se sostieneafirma que no esta incurso en el régimen de inhabilidades
e incompatibilidades, de ellos no se puede deducir inferir l6gicamente que su defendido
tenia el conocimiento de estar impedido, “toda vez que bajo el erréneo
convencimiento de que actuando como particular representante de una persona juridica
podia validamente contratar con la entidad estatal, presentd los documentos como
oferente, y celebro el contrato ya referido, lo que indica que lo que se desprende de la
prueba es la celebracidén de un contrato con violacion al régimen legal de inhabilidades e
incompatibilidades y no el conocimiento del sindicado de estar incurso en causal

de impedimento”.

En el aparte punto que titulo “CERTIFICACION DE ECOPETROL", advierte
que con relacibn a la misma, también se cometid un falso juicio de identidad,
pues de ese documento no | mismo no se puede colegir el conocimiento de la

antijuridicidadantijuridicidad, pues s. Sélo demuestra que su defendido es trabajador de

la citada empresa desde enero de 1976, con contrato a término indefinido.

En lo que atafie al “CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION DE



COLTEBA LTDA.”, el que, segun su criterio, también fue tergiversado, ya que por
las mismas razones de la anterior, asevera que dicho documento sélo acredita que Jorge
Moncada Ruiz se desempefiaba como representante legal de la mencionada firma y tenia

en ella un porcentaje alto de participacion, pero no establece un proceder doloso.

Asi mismo, que del También anota que el hecho de que su defendido tuviera un
porcentaje alto de participacién en enga una participacién en la constituciéon de la
empresa, no se puede colegir que significa que conociera lainhabilidad de no
poder contratar con el Estado.

En el aparte lo que tituld6 “Decisiones aportadas que acogen la misma
interpretacién que dio Jorge Moncada Ruiz a las normas sobre contratacién”,
argumenta que el Tribunal omitid valorar el indicio de la interpretacion errada “(falso
juicio de existencia), que se estructura a partir del hecho indicador constituido por las
decisiones del Tribunal Superior de Bucaramanga que fueron aportadas al proceso”,
providencias que son antagodnicas, en cuanto a las normas de interpretacion, con la que es
ahora censurada en casacion.en las que las normas que soportan el fallo impugnado

son interpretadas de manera totalmente antagdnica a la del fallo censurado.

SenalaRefiere que esas decisiones constituyen la prueba del hecho indicador “(al

momento de los hechos el Tribunal Superior de Bucaramanga daba a las normas la misma
interpretacion que le dio Jorge Moncada Ruiz), que, conforme a las reglas de la experiencia
y a través de un razonamiento légico, conduce al hecho indicado: Jorge Moncada obré con

la conviccion errada e invencible de estar actuando en derecho”.

Finalmente, anotaconsidera que como las pruebas que no han sido cuestionadas no
guardan relacion con el conocimiento de la antijuridicidad y, por consiguiente, del dolo,
no queda elemento de juicio que pueda sostener el comportamiento delictual de su
defendido.



Por lo expuesto, solicita a la Corte casar el fallo recurrido y, en consecuencia, absolver al

procesado por haber actuado bajo la circunstancia del error de prohibicidn.

Demanda presentada a nombre de Armando Adolfo Segura Evan.

Al amparo de las causales tercera y primera de casacién, el actor formula dos cargos

contra la sentencia de segunda instancia, de la siguiente manera:
Primer cargo

Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por
violacion al derecho de defensa.

Como quiera que estaque la censura es idéntica en cuanto asu contenido y
desarrollo a la formulada en el primer cargo de la anterior demanda, la Sala se abstiene

de resumirla.
Segundo cargo

Al amparo del cuerpo segundo de la causal primera de casacion, acusa al fallador de
haber vulnerado indirectamente la ley sustancial, por error de hecho, al equivocar la
apreciacion del sentido de algunas pruebas allegadas a la instruccién, e ignorard
otras incorporadas al diligenciamiento, lo que condujo a la falta de aplicacion de los
articulos 5° y 40 del Cddigo Penal, y 247 del C. de P. Penal, y a la aplicacidon indebida

del articulo 144 del primero de los estatutos citados.

Afirma que se dio por demostrado que su patrocinado habia actuado dolosamente, al
haber sostenido que tenia conocimiento de que el sefior Jorge Antonio Moncada Ruiz

laboraba con Ecopetrol, desconociendo las afirmaciones de este Ultimo, segin las cuales,



no sabia que no se encontraba inhabilitado para contratar. Se desconocid, igualmente,
que “Segura Evan, por simple respeto a la presuncion de buena fe, no estaba obligado a
convertirse en detective para que averiguara y precisara la naturaleza de la

vinculacion del aspirante a contratista con Ecopetrol”.
Agrega:

“Se desconocid una circunstancia puramente cultural que tiene que ver con la forma
como las gentes de Barrancabermeja perciben vy relatan las relaciones de los asociados
con las mas importantes empresas de la region: ocurre que vinculados laboralmente
con Ecopetrol son tantos sus directivos, como sus trabajadores, sus contratistas e
incluso los subcontratistas. La opinidon general no distingue ni matiza, y esa fue la
situacion en que incurrié Segura Evan. La equivocada apreciacion de las pruebas llevo al
Tribunal a | dar por demostrada la existencia del dolo”. Después de explicar en qué
consiste la diligencia de indagatoria, insiste que el fallador distorsiond las

explicaciones de su defendido al tenerlas como una confesion del conocimiento que pose

Por lo expuesto, solicita a la Corte que en el evento de no prosperar el cargo de

nulidad, se case el fallo y, consecuencialmente, se profiera el que se ajuste a derecho.
CONCEPTO DEL PROCURADOR

SEGUNDO DELEGADO EN LO PENAL

Causal Tercera

Unico cargo de las demandas presentadas a nombre de los procesados Jorge Antonio

Moncada Ruiz y Armando Adolfo Segura Evan.



Luego de transcribir la parte pertinente del articulo 81 de la Ley 190 de 1995, afirma que la
norma hacia referencia a la providencia que abre formalmente el proceso, razén por la
cual no comparte la nulidad demandada, consistente en la simple falta de comunicacién
de la investigacién previa, “porque sibien es cierto, en hipdtesis como la presente,
desde el comienzo se sefialaron posibles personas como intervinientes en las conductas
que se denunciaron, el propdsito de esta etapa previa es verificar si existe la posibilidad
de que se haya vulnerado la ley penal y cuando ésta se reduce a esa bulsqueda no puede

fundamentarse la nulidad por la falta de comunicacion”.

Asevera que la comunicacién a que hace referencia, sélo tendria como objetivo que el
imputado pueda hacer valer el derecho de solicitar la versién libre y de designar

defensor. y

Sostiene que la providencia de la Corte Constitucional que citan los libelistas nada
tiene que ver con el presente asunto, lo que corrobora con la paralo cual copia de las

partes pertinentes.
A continuacién anotagrega:

“Ahora bien, el caso materia de estudio no corresponde al supuesto que refiere el fallo
de constitucionalidad y pretende hacer ver el casacionista al maximizar la actividad
probatoria llevada a cabo durante la etapa preliminar, pues si se revisa detenidamente la
actuacién surtida preliminarmente, desde el 29 de mayo hasta el 29 de julio cuando se
abre investigacion, se determinara que el diligenciamiento realizado en ese lapso, esta
compuesto por 21 folios, y de ello resulta relevante, como material probatorio, la
declaracion de Leonor Maria Arce Posada, quien atestigué sobre hechos que
difieren fundamentalmentefundamentalmente de la investigaciéon y juzgamiento,
motivo de éste proceso, de manera que esa declaracion no compromete la

responsabilidad penal de los sentenciados; igual ocurre con la declaracion de Johnnie



Smith Husband Luque, con la inspeccion judicial a la hoja de vida de Nohema Ledn y con

los oficios que integran el expediente hasta el folio 21 del primer cuaderno”.

En consecuencia, conceptlUarecalca que las pruebas que conllevan imputacién, las
que relaciona, fueron recibidas entre el 7 de junio y el 17 de julio de 1996 y que con
base en ellas, el 29 de julio siguiente, se dispuso la apertura formal de investigacion
y se integré el contradictorio con la vinculacién de los imputados a partir de este

momento procesal.

Afirma que con las citas de la jurisprudencia constitucional y la relacidn de las pruebas
practicadas en la investigacién previa, no pretende  “desconocer la caracteristica
de permanente que debe tenerla defensa, pero si puntualizar que la omisién de una
comunicacién no tienen la virtualidad de invalidar el proceso, cuando, a partir de la
iniciacion de la investigacion y durante todo el tramite se tuvo la oportunidad de ejercer el

derecho de contradiccidn sobre la minima prueba recepcionada en la etapa preliminar”.

Luego de referirse al principio de trascendencia, anade:

“En contra de la declaratoria de nulidad solicitada, surgen razones elementales: en
primer lugar, la etapa previa no necesariamente debe contar con la defensa técnica, pues
ésta solo se da cuando la persona es escuchada en version libre tal como emerge de la
decisién constitucional relacionada anteriormente; en segundo lugar, las pruebas
practicadas en la etapa previa fueron escasas y con la finalidad de verificar la posible
comision de una conducta punible; en tercer lugar, se comunicd a los imputados la
apertura de investigacion y a partir de esa momento, cuando realmente se genera la
relacion sustancial, ejercieron plenamente tanto la defensa técnica como material; en
cuarto lugar, durante el proceso ni la defensa material ni la técnica reclamo lo que ahora

en casacién se pretende que sea el fundamento de la nulidad y a pesar de la perentoria



afirmaciéon del recurrente de que el procesado no puede renunciar a la defensa técnica
ésta no es aplicable en la etapa preliminar antes de que sea oido el imputado en version
libre, en el caso, obviamente, de que se cumpla este acto procesal; por Ultimo, la eventual
declaratoria de nulidad no responderia a una efectiva tutela del derecho de defensa ni a
un razonable cambio del restablecimiento del debido proceso, pues pareceria inutil
regresar la investigacion penal a la etapa preliminar, tal como lo solicita el casacionista,
para intervenir, eventualmente, en una etapa que se cumplid y respecto de unas

pruebas ya debatidas a lo largo del proceso”.

Por lo expuesto, solicita a la Corte no casar la sentencia, con base en los cargos de
nulidad propuestos por los defensores.considera que el primer reparo en cada una de las

demandas, no deben prosperar.

Demanda presentada a nombre de Jorge Antonio Moncada Ruiz.
Causal primera

Primer Cargo

Después de transcribir copiar los articulos 124 y 127 de la Constitucién Politica,
afirma que dichos preceptos fueron desarrollados por el legislador en el articulo 144 del C.
Penal, modificado por el articulo 57 de la Ley 80 de 1993 y por ellos articulos 18 y
el 32 de la Ley 190 de 1995. Asi, sostiene que al desarrollar el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, la primera de las leyes citadas, en su articulo 8°,
estatuyd que son inhabiles para participar en licitaciones o concursos Yy para celebrar

contratos con las entidades eEstatalesstatales, los  servidores publicos.

Aduce gQue conforme a lo anterior, el fallo de segunda instancia fue claro en
individualizar cada una de las situaciones con coherencia y respaldo en las normas que

aplicd, lo que corrobora con copia de los para lo cual copia los apartes pertinentes de la



providencia.

Reconoce que la situacion juridica frente al tipo penal que describe el articulo 144 del
anterior C. Penal es distinta para el servidor publico y para el contratista, ya que el
primero actla en ejercicio de sus funciones cuando interviene en la tramitacion, aprobacion
0 celebracién del contrato, que cumple en desarrollo de las atribuciones legales, esto
es, que no se requiere sélo la calidad de servidor publico sino la relacién inherente a esa
condicién, mientras que para el contratista, al tenor del articulo 8° de la Ley 80 de 1993,
son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con
las entidades del Estado, “entre otros, los servidores publicos (literal f), esta inhabilidad
se aplica con independencia de las funciones que cumpla el servidor publico, vale decir,
se requiere Unicamente esa calidad tal como ocurren en otras hipétesis como la de ser
pariente o socio (literales g y h); en esto se distingue de la conducta del servidor publico

que debe actuar en desarrollo de sus funciones”.
Acota:

“Ahora bien, el proceso de subsuncién de la conducta del contratista al tipo penal, se hace
en virtud de lo previsto en el articulo 56 de la Ley 80 de 1993 que consagra que, para
efectos penales, son particulares que cumplen funciones publicas en todo lo concerniente
con la celebracién, ejecucion y liquidacién de los contratos; y si se tiene en cuenta
lo dispuesto por el articulo 63 del anterior C. Penal y 20 de la nueva codificacion, los
particulares que cumplen funciones publicas en forma permanente o transitoria, son
servidores publicos, por manera que fue la misma ley la que le dio tal caracter a los

contratistas, independientemente de cudl sea la causal de inhabilidad.

“En otros términos, cuando la inhabilidad deviene del caracter del servidor publico de
quien contrata con entidades estatales, este factor debe probarse plenamente para

poder determinar uno de los elementos del tipo objetivo como es la inhabilidad, pero



la responsabilidad del contratista que en principio hubiera podido manejarse a través de
las formas de participacion en ausencia del articulo 56 de la Ley 80 de 1993, como lo
propone hipotéticamente el casacionista, no lo es asi, pues su condicion de persona
inhabilitada, en este caso por ser servidor publico, le impone la obligacién de abstenerse de
contratar y su responsabilidad deviene en las misma condiciones que quien lo hace en
representacion de la entidad publica y en desarrollo de la funcién, por manera que
responde como autor, pues la norma del estatuto de contratacién erigié su actividad como
modalidad de servicio publico y, en consecuencia, posee no soélo la calidad prevista en el
tipo sino también su propia relacién de deber que se traduce en abstenerse de realizar
la conducta so pena de caberle la misma responsabilidad que al servidor publico que

contrata en desarrollo de sus funciones”.

Por lo dicho, advierte que no existe contradiccion en la motivacién del fallo

proferido por el Tribunal.

De otro lado, frente al sequndo argumento expuesto por el libelista, segin el cual,
quien contratd fue la persona juridica Colteba Ltda. y ésta no puede ser sujeto activo de
la conducta punible, después de transcribir el articulo 127 de la Carta, dice que en el
cuaderno de anexos N° 3 aparece que en el ano de 1990, mediante escritura 2248 de

la Notaria Primera de Barrancabermeja, se constituyé dicha sociedad, cuyos socios son

Jorge Antonio Moncada Ruiz y Rosalba Rojas de Moncada.

lgualmente, manifiesta que en cuanto al argumento del libelista, consistente en que
quien asume la responsabilidad del contrato es la sociedad y la persona juridica es
la que contrata, “no debe olvidarse que ésta no actla por si misma sino por
intermedio de sus dérganos que en el caso de las sociedades de responsabilidad
limitada ‘la representacion de la sociedad y la administraciéon de los negocios
sociales corresponden a todos y cada uno de los socios’ (art. 358 del C. Co.), por manera

que lo Unico trascendente es que los socios sélo responderan  en el  monto



de sus aportes”, pensar lo contrario seria tolerar un fraude a la ley, tal como

lo ha ensenado la jurisprudencia espanola.

Por lo tanto, dice, ello, sostiene que lo que lo que se lereprocha al procesado es
que a pesar de ser servidor publico y estar inhabilitado para contratar con el Estado,
suscribié un contrato como representante de una sociedad, realidad que no puede
desconocerse con base en distinciones entre persona juridicay persona natural, “pues
lo que resulta evidente es que esta Ultima intervino, de manera principal y exclusiva

en el proceso de  contratacién”.
En consecuencia, sugiere la improsperidad del cargo.
Segundo cargo

ConceptUaAdvierte que la existenciaprueba del dolo, tal como lo hizo el
sentenciador de segunda instancia, comporta la demostracién de multiples elementos,
tales como el conocimiento de los hechos, la voluntad y la conciencia de la ilicitud, que
fueron tomadas de la propia manifestacion del procesado de ser servidor publico y la
de haber contratado, respaldada por la certificacién “para acreditar esa condicion del
seflor Moncada Ruiz, y los documentos atinentes a la contratacién, pues todos son

elementos del tipo objetivo”.

Ilgualmente, diceestaca que el sentenciador no trabajé de manera separada los
elementos del fendmeno que entiende como dolo, haciendo alusion a uno de los
presupuestos “-elemento de culpabilidad para otros- como es la imputabilidad, y
descartd, sin mayor argumentacién, el error alegado por el procesado cuando en el fallo
condenatorio le dijo: ‘haber manifestado que no tenia inhabilidades porque asi lo
creyera, tampoco es cuestion que desvirtle la violacién. Nétese que la prohibicion es
tajante, clara, precisa y pudiera decirse causal de inhabilidad eminentemente

rm

objetiva’”.



SostieneAgrega que el error de prohibicidn que reclama el libelista no tiene asidero, ya que
el propio procesado en sus diferentes intervenciones procesales afirmé que sabia que un
servidor publico estaba inhabilitado para contratar con el Estado, pero que en el caso de él
se trataba de una persona natural y que no se encontraba inhabilitado porque no estaba en

ejercicio de sus funciones.

Agrega:

“La posibilidad de conocimiento para descartar la errénea interpretacidon planteada por el
sindicado, tenia distintas fuentes: en primer lugar, la Constitucion Politica que
constituye la base juridica del Estado, prohibeprohibe a los servidores publicos
contratar por si o por interpuesta persona o en representacion de otro, norma superior
respecto de la cual a todos los ciudadanos se les ofrece posibilidades reales de
conocimiento, porque constituye el orden juridico que orienta la convivencia; no es facil,
entonces, alegar la ausencia de la conciencia de la antijuridicidad cuando la
prohibicién aparece de manera expresa en la Carta Politica; en segundo lugar, las
caracteristicas personales del sefior Moncada Ruiz le daban una mayor posibilidad de
conocer adecuadamente las normas de contratacion, pues no sélo asi lo manifestd sino
porque una de las bases que la doctrina ha esbozado para el tratamiento de estos
problemas juridicos es que, el ejercicio de una actividad permite imputar el conocimiento
Cuya presencia es necesaria para su ejercicio y, en este caso, el sindicado se ha dedicado
por buen tiempo a la contratacidon; por dltimo, tan sabia que estaba inhabilitado, como
servidor publico, para contratar, que constituyé una sociedad limitada de la cual él y su
esposa eran los Unicos socios; vale decir, esa actitud no comprometia la conciencia de la
antijuridicidad, porgue un mecanismo que se establece para evitar, a juicio del
sindicado, que la prohibicién se desconozcay, sin embargo, se obtiene el mismo
resultado prohibido por la ley, no puede comprometer la conciencia de la
antijuridicidad del comportamiento y, por lo tanto, no puede ser fundamento para

que prospere un error de prohibicion”.



De otro lado, aAsevera que no pueden traerse como argumentos del error
alegado las providencias de una de las Salas del Tribunal de Bucaramanga, en razén a que
de manera errada se concluyd en la atipicidad del comportamiento del contratista porque

no habia obrado en desarrollo de sus funciones como servidor publico.
Por lo tanto, conceptla que el cargo no debe prosperar.

Demanda presentada a nombre de Armando Adolfo Segura Evan.
Causal primera

Unico cargo

Manifiesta que el cargo presenta errores de técnica en su construccién, ya que el
libelista, al amparo de errores de hecho por falsos juicios de identidad y de existencia
por omisidn, diceaduce que el Tribunal no aplicé el articulo 40 del C. Penal, sin embargo
no especificé la causal de inculpabilidad en que actué su defendido, dejando asi el cargo
en un enunciado, sin demostrar, igualmente, que el fallador tergiversd y omitié

elementos de juicio al momento del estudio mancomunado de las pruebas.

En lo referenteido a que el procesado subvalord la informacién  “(que obviamente
si tenia), sobre la relacion laboral de Moncada Ruiz con la empresa Ecopetrol, debido a
la informacién rendida por éste, en los documentos previos a la licitacién, en los que
hacia constar que no estaba inhabilitado para  contratarr. Sin  embrargo, lo que
evidencia ello, es la falta de un serio compromiso laboral, y algun interés indebido en
adjudicar el contrato a una persona cuya relacién laboral conoce ampliamente, pues
existe entre sus familias una amistad de largo tiempo (diez o mas afos), aunque no
tenga esa actitud en saber el cargo que el contratista tenia en Ecopetrol, no obstante es el
mismo Segura Evan, quien da cuenta de conocer el contratista de tiempo

atras”, tal como lo senald el fallo, copiando un fragmento del mismo.



Arguye que al grega que el funcionario publico encargado de realizar la contratacion,
le corresponde controlar las inhabilidades e incompatibilidades, so pena de incurrir en
responsabilidad disciplinaria, civil y penal, al tenor de los articulos 44, 45 y 51 de la
Ley 80 de 1993.

Por lo expuesto, estima que el cargo no debe prosperar
1. Demanda presentada a nombre de Duvan Dario Correa Pino.

Al amparo de las causales tercera y primera de casacién, la defensora del procesado
formula dos cargos contra la sentencia del Tribunal. Sus argumentos se sintetizan de la

siguiente manera:
Primer cargo

Acusa la sentencia con apoyo en la causal tercera, por ser violatoria “de la ley en
modalidad de falta de aplicacién de los articulos 180, numerales 4° y 5°, 1°, 2° y 445,
246, 247 y 254 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

En el capitulo que llamé “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA”, dice
que no comparte el fallo por cuanto no se cumplié con lo establecido en los numerales 4° y
5° del articulo 180, 246, 247.1 y 254 del C. de P. Penal, ademas de que al procesado se
le debe considerar inocente mientras no se produzca una decisidn definitiva sobre su
responsabilidad (art. 445.2, ibidem).

En otro acapite que titulé6 “FORMA EN QUE SE PRODUJO LA SENTENCIA IMPUGNADA Y EL
CONCEPTO DE VIOLACION”, sostiene que la misma carece de los requisitos que contienen
las normas citadas en precedencia, para lo cual enuncia los capitulos en que fue dividido
el fallo, concluyendo que los alegatos no pueden “reducirse a presentar los

fundamentos de la impugnacién, pues debe adentrarse a su estudio para poder establecer



las razones de discrepancia del recurrente y entrar a aceptarlas o rechazarlas, segun lo

mandan las restantes normas cuya violacién estoy presentando en el cargo”.

Luego de copiar apartes de la decisién impugnada, de resaltar que su defendido
prestaba el cargo de portero en el Departamento de Seguridad y Control de Envigado y
de emitir conceptos personales en torno a su irresponsabilidad penal, dice que el
principio de presuncién de inocencia se debe acatar “hasta cuando se

produzca providencia condenatoria definitiva”.

A su juicio dicho postulado fue invertido por el sentenciador al presumir la
“responsabilidad objetiva”, con claro desconocimiento de lo dispuesto por el articulo 247
del C. de P. Penal.

Enseguida pasa a reiterar que el Tribunal Nacional sostuvo que como su defendido era
el portero de dicho Departamento, necesariamente era una “ficha clave para la
organizacion delictiva y que si éste se encontraba prestando el servicio de vigilancia,
ello no era por casualidad, sino por que hacia parte de los delincuentes”, sin
que indicara la prueba en que se apoyd tal afirmacién, no realizando el respectivo
analisis de los alegatos y la valoracion juridica de las pruebas, siendo precisamente ese
punto el objeto de su reproche para recurrir la sentencia de primer grado “y exigia un

examen decoroso de la sustentacion y de las piezas procesales pertinentes”.

Nuevamente procede a transcribir otra porcidon de la sentencia, para luego criticar que
el Tribunal no podia acoger lo ya concluido por su inferior, calificando dicha actuacién
como violatoria del articulo 1° del C. de P. Penal, lo que le impidi6 ejercer una verdadera
defensa a favor de su poderdante.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia y, en consecuencia, declarar la
nulidad de lo actuado respecto a su defendido Y, “particularmente, el punto

tercero de la parte resolutoria”, profiriendo, igualmente, “la sentencia que



debe suplir a aquella y poner fin al proceso”.
Segundo cargo

Lo funda con apoyo en el cuerpo primero de la causal primera de casacién, por cuanto
que considera que la sentencia es violatoria de la ley sustancial por aplicacién indebida de
los articulos 2° y 4° del decreto 1194 de 1989 y 22y 323 del C. Penal, yerro que tuvo su

origen en un error de hecho en la apreciacién de la prueba.

Asevera que el error del sentenciador consistid en haber dado por demostrado, sin
estarlo, que Correa Pino era integrante de un grupo de delincuentes que actuaban en el
Departamento de Seguridad y Control del municipio de Envigado, y que fue coautor del
delito de homicidio en grado de tentativa cometido en contra de Alba Lucia Gonzalez
Puerta.

Luego de aducir que el soporte probatorio de responsabilidad del procesado radicé en la
prueba testimonial y de referirse a las motivaciones del sentenciador, vuelve a insistir
que su defendido simplemente era el portero de esa entidad municipal, lo que lo hace

ajeno a los cargos imputados.

En el titulo que denomind “PRUEBAS TESTIMONIALES Y SU CONTENIDO RESPECTO DEL
SENOR DUVAN DARIO CORREA PINO”, enlista catorce pruebas (testimonios,
inspecciones y denuncia) para posteriormente referirse particularmente a la
denuncia del doctor Oscar Dario Eusse Atehortla y a las intervenciones procesales de
Eliécer Restrepo, Maria Cecilia Londofio de Jaramillo, Alvaro de Jesds Hurtado Toro,

Juan Carlos Miranda y, de modo referencial, enuncia otros testimoniantes.

En el que llamé “SINTESIS DE LA PRUEBA TESTIMONIALY CONCEPTO DE
VIOLACION”, luego de emitir una pequefia critica sobre unas piezas procesales, dice que el

Tribunal, al valorar los testimonios, incurrié en un error de hecho por falso juicio de



identidad, “al ratificar con su decision el argumento del a quo”, en el sentido
de que estas probanzas demuestran la coautoria de su defendido en los delitos por los

cuales fue condenado.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia y, en consecuencia, absolver al

procesado de los cargos que le fueron formulados en la resolucién de acusacion.
2. Demanda presentada a nombre de Jorge Ivan Rivera Pino.

Basado en las causales tercera y primera de casacién, la defensora presenta cinco

cargos contra la sentencia, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Causal tercera
Primer cargo

Acusa al sentenciador de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por
irreqularidades sustanciales que afectan el debido proceso, toda vez que la investigacién
no fue tramitada con observancia del articulo 87 del C. de P. Penal, “lo cual

implicé suponer una conexidad de hechos punibles donde no los habia”.

Afirma que la investigacidn se inici6 con base en la denuncia presentada por la sefiora
Alba Lucia Gonzdlez Puerta, referente a la tentativa de homicidio de que fue victima por

parte de algunos procesados, en los cuales no aparecia su defendido.

Sostiene que si bien en la denuncia se pusieron en conocimiento varios delitos,
también lo es que no era fundamento para dar aplicacion a la citada preceptiva,
aduciendo la conexidad de estos hechos punibles, por cuanto que la norma exige que las
conductas ilicitas se realicen con unidad de tiempo y lugar, razén por la cual “lo

restantes numerales, no le son aplicables por cuanto los hechos denunciados por Alba



Lucia Gonzalez Puerta, no fueron cometidos por otro procesado que hubiera participado en
los delitos atribuidos a Jorge Ivan Rivera Pino, tampoco se vio incurso en los punibles

atribuidos en la sentencia para consumar otros, numerales 1°y 3°”.

Por lo expuesto, afiade que los funcionarios instructores debieron ordenar, por
separado, la investigacion de las multiples conductas denunciadas, por lo que las
mismas Y los fallos serian mas acertados, toda vez que “implica mejor apreciacién de
las pruebas y resultados en la sentencia, por tanto una mejor defensa de cada

uno de los condenados”.

Asi, solicita a la Corte que declare la nulidad desde el cierre de la investigacién, a fin
de que el funcionario investigador proceda a calificar, por separado, los distintos
hechos denunciados, teniendo en cuenta la unidad de tiempo y lugar en que fueron

cometidos.
Segundo cargo

Acusa al fallador de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por violacién
al debido proceso, referido a la aplicacion “de hecho”, del titulo y capitulo de
jurisdiccién y competencia que estatuye el C. de P. Penal, “en concreto sobre la

acumulacion de las causas”.

Lo anterior lo sustenta en que los instructores sin ninguna clase de providencia, lo que
hubiera dado oportunidad para ejercitar los recursos de rigor, resolvieron de hecho
proceder a reunir las investigaciones dando por evidente que se cumplian a cabalidad
las exigencias de los articulos 91y 95 del C. de P. Penal, no obstante que los hechos
denunciados fueron cometidos en tiempo y lugares distintos, sin guardar ninguna

causalidad de designio criminal.

Recalca que esa acumulacion “juridica” debié realizarse por auto interlocutorio o



resolucion notificable, acto procesal que tampoco se cumplid.

Aduce que si las investigaciones se hubiesen realizado de manera separada, tanto la
estimacion probatoria y el derecho de defensa de su representado, “habria sido mas
técnico y acertado frente a la realidad de los hechos, maxime cuando a Jorge Ivan Rivera
Pino se le atribuyen hechos punibles no cometidos, por ello la graduacién de la pena

hubiera sido mas benigna”.

Por lo anterior, solicita a la Corte declare la nulidad en los mismos términos del cargo
precedente, incluyendo la providencia que dispuso el cierre de la investigacion, a fin

de que se califiguen de manera separada los hechos denunciados.
Tercer cargo

Afirma que el fallo se dicté en un juicio viciado de nulidad, por violacion del derecho de

defensa.

Luego de citar y explicar el alcance, desde su personal dptica, del contenido del numeral
4° del articulo 180 de C. de P. Penal, dice que si bien el sentenciador de primera instancia
calificé los alegatos presentados como extensos y se limitdé a hacer un resumen de ellos, no
se observa que los mismos hayan sido objeto de debate, pues se limité a exponer los
mismos argumentos plasmados en la resolucién de acusacion, lo que, en su criterio,
lesiona los derechos defensivos de su poderdante, sin que haya operado el derecho de
contradicciéon que estipula el articulo 7°, ibidem. Caso contrario el recurso de

apelacion habria tenido mejor suerte.

Por su parte, asevera que el Tribunal Nacional, al desatar la impugnacién, también
incurrié en los mismos yerros “al no tener en cuenta los alegatos de inconformidad,
pues a pagina 20 del resumen de los alegatos informa que la defensa alega que no se

interrogd a su defendido sobre los homicidios cometidos en Omar Sudarez Grajales y



William de Jesus Villa y el homicidio en grado de tentativa de Eliécer Restrepo, sin que

aparezca en el cuerpo de la decision debate sobre esa deficiencia del expediente.

En definitiva, agrega que la sentencia de seqgundo grado es fiel copia a la de primera
Y, a suvez, ésta es una reproducciéon de la resolucién de acusacién, sin tener en

cuenta los alegatos.

Concluye que si los anteriores errores no se hubiesen cometido, la nulidad era la decision a
adoptar en segundo grado y, en consecuencia, los instructores incluirian en el
interrogatorio aquellas preguntas que nunca se formularon, lo que necesariamente
incidiria en el quantum punitivo, “dado que no existe la plena prueba de esos

homicidios”.

Sin embargo, reconoce que en el evento en que su defendido haya participado en el
homicidio de Villa, seria a titulo de complice y no de autor, teniendo como apoyo

la multicitada denuncia.

Por tales razones, solicita a la Sala declarar la nulidad de la sentencia de primer grado
para que el juzgador de cabal cumplimiento al numeral 4° del citado articulo 180,

garantizando con ello los derechos de contradiccion y de defensa.
Cuarto cargo

También, como ultimo reproche sustentado en la causal aducida, insiste en que a su
defendido se le viol6 el derecho de defensa, por cuanto que no se dio cumplimiento a lo

estatuido en los articulos 359 y 360 del C. de P. Penal.

En efecto, sostiene que revisadas las intervenciones procesales de su defendido, se
advierte que no se le interrogé por la muerte de William de Jesus Villa Serna, conforme a los

cargos que se le hicieron en la denuncia. Tal omisién implicaba que no se le podia acusar



y condenar por hechos no controvertidos, lo que afecta de manera evidente el derecho
de defensa.

Tal yerro incidié en la pena que le fue impuesta, por cuanto que sino se le hubiese

imputado dicho delito, la misma habria sido necesariamente inferior.

Por ultimo, solicita a la Corte que declare la nulidad de lo actuado a partir del cierre de
la investigacion, con el objeto de que se le reciba a su defendido la indagatoria con las

debidas garantias procesales.
Causal primera
Cargo Unico

Acusa al fallador de haber violado directamente la ley sustancial, en especial, los
articulos 24 del C. Penal, 7°, 9°, 87, 91, 180, 360 y 505 del C. de P. Penal y 4° del Decreto
1194 de 1989.

En lo que denomind “FUNDAMENTOS DEL CARGOQ", aduce que como lo argumento en
los cargos apoyados en la causal tercera de casacién, en la actuacion se desconocid
que Rivera Pino no fue el autor del homicidio de Villa Serna, en razén a que se le haya
visto en compania de Gdmez Gémez, persona que dispard contra aquél, no es argumento

valido para considerar a su defendido responsable de citado punible contra la vida.

Asi mismo, recalca que su participacion se limitd a la de pertenecer al grupo armado
que describe abstractamente el mencionado Decreto 1194, pero nunca al homicidio a que
se ha hecho referencia, “puesto que no quedd demostrada la coautoria a titulo de
determinador o realizador material del hecho, asi como exclusivamente seria acreedor de
una conducta, en Ultima instancia, de orden de complicidad...”, siendo, por tanto, mas

benigna la pena.



Del mismo modo, critica que los fallos de instancia adolecen de técnica de redaccién,
toda vez que no se estudiaron, valoraron y controvirtieron los alegatos de la defensa.
Ademas que en la diligencia de indagatoria no se interrogé al procesado por el citado

homicidio.

Enfatiza que no comparte la acumulacién de procesos cuando los hechos denunciados
fueron cometidos en circunstancia de tiempo y lugar distintos y, ademas, no existia

conexidad entre los delitos.

Finalmente, después de hacer referencia al postulado del debido proceso e insistir,
nuevamente, en las presuntas irregularidades procesales ya comentadas, manifiesta
que hubo un yerro del fallador consistente en que el Departamento de Seguridad y
Control no tiene la calidad de un érgano de seguridad del Estado, por ser del orden
municipal, aplicandose indebidamente el articulo 4° del Decreto 1194, lo que, en su

criterio, tuvo incidencia negativa en el quantum punitivo.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en consecuencia, se
absuelva al procesado “cuando menos por los delitos de homicidio y tentativa de
homicidio y regulando la pena de prision sin tener en cuenta la agravante del articulo 4°
del Decreto 1194 de 1989..., todo en aplicaciéon del articulo 445 del C. de P. Penal...,
principio de favorabilidad..., y 29 de la C.N.".

1. Demanda presentada a nombre de Wilfer Rios Cano.

Basado en las causales tercera y primera de casacion, la defensora presenta dos cargos

contra la sentencia, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:

Causal tercera



Unico cargo:
Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad.

Luego de copiar apartes del fallo impugnado y del articulo 438 del C. de P. Penal, dice que a
su defendido no se le decretd6 medida de aseguramiento por los homicidios de los
sefores Soto, Villay Rodriguez, aunque si se les acusé por ellos. Sin embargo, advierte
que conforme al procedimiento penal, “es preciso que no se pretermita esta actuacion
procesal, y ello constituye un claro quebranto a las normas propias del juicio (art. 29 de la

C.N.) y genera nulidad por via de la causal sequnda del art. 304 del C. de P.P.".
Como norma transgredida cita el articulo 438 del C. de P. Penal.

Por lo expuesto, solicita que se case la sentencia y, en consecuencia, declarar la

nulidad a partir de la resolucién que ordend cerrar la investigacion.
Causal primera
Unico cargo

Manifiesta que el Tribunal viold indirectamente la ley sustancial, por error de
hecho, por falso juicio de existencia, al suponer medios de prueba que no obran en

el proceso. “Pero también desconocid otras que obran validamente”.

En lo que Illamé “FUNDAMENTO DE LA CAUSAL”", luego de copiar apartes del fallo,
informa que el sentenciador de segundo grado carecié de fundamento para atribuir a
Eusse manifestaciones que nunca pronuncié, por cuanto que el testigo “mencionado
para este caso concreto de SOTO, RODRIGUEZ y VILLA quien efectivamente si se
desempefié como Guarda de Transito, jamés trajo a WILFER RiOS CANO, por que

exceptuando la mencién que hizo de MARLON PEREZ MADRID, a ninguna otra persona



citd”.

Por tal motivo, insiste que el Tribunal presumié que su defendido particip6 en el triple
homicidio, en razén a que el testigo no dio los nombres de las victimas ni de los victimarios.

Ademas, cuando habla de un guarda de transito se estd refiriendo a Villa.

A continuacién dice que el secretario de la auditoria declar6 en el proceso, ya que
inicialmente se responsabilizé de los hechos sucedidos a Dorian, Gabriel, Ovidio y a la
Policia de Medellin, conforme a otros testimonios, por lo que califica como pobre la
investigacion respecto al pasado de los tres citados en precedencia , y “ni siquiera
se supo a qué institucion pertenecian los autores del crimen, como que hubo serios
indicios en contra del F-2, como para hablar con certeza que los homicidas fueron del
Departamento de Seguridad y Control de Envigado, y que uno de ellos fue WILFER RiOS
CANO".

Seguidamente sostiene que todo indicio supone un hecho indicador, por lo mismo, para
que se diga que Rios Cano tuvo la oportunidad de dar muerte a las citadas victimas,
necesariamente debia probarse el hecho indicador, esto es, que prestd servicios como
agente ese dia, pero no obra en el proceso ninglin medio de conviccién que asi lo

indique, y menos que Eusse lo haya afirmado.

Se duele, igualmente, que se haya dado por demostrada la participacion de Rios Cano en
los homicidios citados, cuando, a su juicio, no existe probanza que lo corrobore, maxime
cuando el testigo Eusse nunca “involucrd en lo acontecido a mi pupilo”, dandose, por
tanto, el trascendente error de hecho denunciado, lo cual se confirma con el auto que

definid su situacién juridica, en el que no se imputé dicho delito.

Como otra equivocacién del Tribunal sefiala la interpretacion que el fallador le dio a los
articulos 2° y 4° del Decreto 1194 de 1989, para lo cual copia la parte pertinente de

la sentencia.



Seguidamente argumenta que el Tribunal omitid, en el analisis mancomunado de la
prueba, varias de ellas, las que fueron incorporadas validamente, y que de ser apreciadas

se habria llegado a una decision diversa.

Advierte que los miembros que pertenecieron al grupo de Seguridad y Control, fueron
designados por decreto emanado de la Alcaldia de Envigado y con base en el Acuerdo 026
de 1984, posesionandose con el lleno de los requisitos legales, maxime que sus
funciones estaban contenidas en un reglamento. Por tal motivo, resalta que el sueldo
que recibian provenia del erario municipal y sus armas fueron igualmente adquiridas
directamente por el municipio y entregadas a cada uno de ellos bajo acta, medios de

prueba que, a su juicio, fueron omitidos.

Luego de explicar cuales eran las funciones que desempefiaban los miembros del
Departamento de Seguridad y Control de Envigado, insiste en aseverar que el juzgador
se abstuvo de “apreciar el valor probatorio de pruebas existentes en el proceso y
validamente practicadas y estimé equivocadamente otras, omision relevante para

la determinacion tomada...”.

Afirma que también se desconocieron “los testimonios de los jueces que se
desempefaron en el campo penal durante el tiempo que funciond Seguridad y Control, de
la Unica representante del Ministerio PUblico que hubo durante esa época, de alcaldes,
personeros, secretarios de gobierno, concejales, de figuras politicas como el Dr. Diego
Uribe, quien fue Gerente de las Empresas Publicas de Medellin, del Dr. Alvaro Vanegas,
quien es Representante a la Camara, o del profesor universitario Francisco Javier
Tamayo, quienes bajo juramento afirmaron que jamas oyeron decir que Seguridad y
Control fuera un grupo de los denominados ‘escuadrén de la muerte’ que
atentara contra la poblaciéon y la tuviera sumida en zozobra o terror, que es lo que exige el
Decreto 1194 de 1989”".



Por tal motivo, dice que sise hubiesen tenido en cuenta los citados medios de
conviccién y las calidades de las personas que testificaron, otra hubiera sido la decision a

tomar.
Como normas transgredidas cita los articulos 246, 247, 248 y 254 del C. de P. Penal.

De acuerdo a las causales presentadas, solicita a la Corte, respecto al primer cargo,
casar el fallo impugnado declarando la nulidad de lo actuado a partir de la providencia
que ordend el cierre de la investigacion y, en consecuencia, se ordene la libertad

provisional por vencimiento de términos para calificar.

En cuanto al segundo reproche, pide, igualmente, que se case la sentencia v,

consecuencialmente, se dicte fallo absolutorio a favor de su defendido.

1. Demanda presentada a nombre de FREDY HUMBERTO RESTREPO OSPINA.

Con fundamento en las causales terceray primera de casacién, su defensor presenta

tres cargo contra la sentencia recurrida, las que se sintetizan asi:
Causal tercera
Unico cargo

Acusa al fallador de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por cuanto
que estima que en el proceso se dejaron allegar pruebas relacionadas con la
responsabilidad de los verdaderos autores de los homicidios y, consecuencialmente, de

la inocencia de Fredy Humberto Restrepo.

En el titulo que llamé “SUSTENTACION Y DEMOSTRACION”, luego de referirse



en extenso a varios testimonios, a la denuncia, a la indagatoria de su defendidoy a la
actuacién procesal, dedica su atencidén que el instructor no hizo esfuerzo alguno por
verificar el dicho de Fredy Humberto Restrepo Ospina, en guarda de la investigacién
integral, especialmente en lo que atafie a la identificacion de “Oscar”, presunto duefio

de la fonda “La Paz".

Tampoco se averigud por la identificaciéon de “Silvio” y menos se tomoé su declaracién,
personaje que escuché el dialogo que sostuvieron su representado, “Roberto, Jorge
Eliécer y Albeiro” respecto de la negociacién del “carro” y de las
circunstancias que rodearon la permanencia de Fredy Humberto Ospina en la citada fonda.
De igual manera, no se llamé a declarar al taxista conocido con el alias el
“Gato”, quien llevd al procesado al sitio denominado “Pan de
Queso”.

Finalmente, no se llamd a declarar a “Fernando Calle” para que explicara sobre la

llamada que “Absalén” le hizo esa noche a Fredy.

De otro lado, afirma que se debieron vincular al proceso a “Juan Carlos Londofio” y a

“Fernando Posada”, conforme a los cargos que le aparecian en el diligenciamiento.

En el siguiente capitulo, el que llamé “SU CAPACIDAD INEQUIVOCA DE  MODIFICAR

LA SITUACION JURIDICA DE FREDY”, asevera que con las pruebas resefiadas
en precedencia, se habria demostrado que su defendido, el 29 de noviembre de 1989,
estuvo temprano en el municipio de Envigado y que en la tarde de ese dia se entrevisté
con “Roberto Villa, Jorge Restrepo y Jorge Albeiro”, con el fin de adelantar la
negociacion sobre un vehiculo, estando en ese lugar hasta la seis y media de la tarde,
cuando el taxista que Ilaman el “Gato” lo condujo a “Pan de Queso”,
saliendo posteriormente hacia “Caldas”, donde recibio la noticia por parte de Fernando

Calle que Absaldn lo estaba llamando, confirmandose asi las explicaciones dadas por



su defendido en la indagatoria y, consecuencialmente, su inocencia frente a

los multicitados homicidios.

A continuacién, después de enfatizar sobre la importancia de las pruebas dejadas de
practicar, las que, en su criterio, tenian la capacidad inequivoca de modificar la situacion
juridica de su procurado, arguye que dicho yerro condujo a la violacién de los articulos
1°, 246, 247, 249 y 254 del C. de P. Penal y 29 de la Constitucion Politica. Agrega que la
citada omisidon probatoria tiene incidencia sobre el proceso, toda vez que los falladores
tuvieron que darle credibilidad al testimonio de oidas de Absalén Restrepo Montoya, para

construir, a partir del mismo, indicios de responsabilidad en contra de Restrepo Ospina.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia, declarando la nulidad de lo actuado

a partir de la resolucion que clausurd la investigacion.
Causal primera
Primer cargo

Acusa al sentenciador de haber violado indirectamente la ley sustancial, por errores de
hecho en la apreciacion de la prueba, llevandolo a aplicar indebidamente los articulos 7°,
26, 61, 67,323 y 324 del Cédigo Penal y, por lo mismo, el articulo 247 del C. de P.
Penal.

Sostiene que los testimonios de Eliécer Antonio Restrepo Sudrez y Oscar Dario Eusse
Atehortla fueron omitidos, personas que sabian cdmo operaban los miembros del
Departamento de Seguridad y Control. Asi mismo, dice que el fallador cometié error de
hecho por falso juicio de existencia sobre el contenido de las diligencias de los
levantamientos de los cadaveres de Jorge Eliécer Restrepo Montoya, Jorge Albeiro

Restrepo Vélez y Roberto Villa Salazar.
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Reitera que tal omisién en la valoraciéon de los citados medios de conviccién, condujo al
Tribunal Nacional a que incurriera en error de hecho por falso juicio de existencia, yerro
que califica como ostensible y trascendente, toda vez que se condend a su representado,
cuando, en su criterio, debid ser absuelto, transgrediéndose la normas en precedencia

citadas.
Por lo tanto, solicita a la Corte casar la sentencia y, en su lugar, absolver al procesado.
Segundo cargo

Manifiesta que el error del Tribunal consistié en tener como indicio grave de
responsabilidad en contra de su defendido, “el hecho de la muerte de Elkin Vélez Ochoa
después de sucedidos los otros homicidios y de haber cruzado por alli Roberto en su
Dahiadsu (sic), con gente rara, entre ellos uno de cachucha verde, que se supone debid
ser FREDY HUMBERTO RESTREPO OSPINA”.

El anterior yerro tuvo su origen en un falso juicio de identidad, al haberse tergiversado

el contenido objetivo del testimonio de Absalon Restrepo Montoya y la diligencia de
indagatoria de su defendido, error en la apreciaciéon probatoria que condujo a la violacion
indirecta de los articulos 26, 61, 67, 323 y 324 del Cédigo Penal y, por lo mismo, el

articulo 247 del C. de P. Penal, por aplicaciéon indebida.

Luego de transcribir un aparte de la sentencia, de copiar una porcion de la
declaracién de Absalén Restrepo Montoya y de resaltar las explicaciones que dio su
procurado en la indagatoria, concluye que es cierto que Fredy Humberto, Roberto, Jorge
y Albeiro se entrevistaron por razén de la transaccion de la venta de un carro, el 29 de
noviembre de 1989, entre las dos y dos y media de la tarde, que conforme a la

declaracién de Absalén, lo dicho por Fernando Vélez Ochoa es de odias, y que, segun el
citado Absaldn, el administrador de la taberna vio pasar, a eso de las cuatro y media de la

tarde, a varias personas, entre ellas, “a una gente rara... y uno de cachucha verde”.



Después de valorar, desde su personal perspectiva, los anteriores aspectos facticos,
insiste nuevamente en advertir que la declaraciébn de Oscar Dario Eusse Atehortla
fue omitida, estructurandose el “error de hecho por falso juicio de

existencia”, el que fue trascendente, pues permitié la condena de su defendido.

Volviendo al error de hecho por falso juicio de identidad, cometido, segun su criterio, sobre
la declaracion de Absalény la indagatoria de su defendido, el primero por
“exagerar su contenido” y el segundo “por deteriorarse el contendido objetivo”,
dice que fue trascendente al desdibujarse la verdadera autoria de los

homicidios.

Finaliza solicitando a la Corte case la sentencia impugnada y, en consecuencia, absuelva

a su representado.

1. Demanda presentada a nombre de Julio David Sanchez Olaya.

Con fundamento en el cuerpo segundo de la causal primera de casacion, acusa al Tribunal
de haber incurrido en violacion indirecta de la ley sustancial, generada por un error de
hecho “por desconocimiento de la existencia de testimonios obrantes en el proceso, error
también denominado ERROR DE HECHO POR FALSO JUICIO DE EXISTENCIA”, lo que
condujo a la vulneracidn, por falta de aplicacion, de los articulos 246, 247, 248, 254 y 294
del C. de P. Penal.

Agrega que el fallador excluy6 “abundante nimero de probanzas existentes en el
plenario, como lo acreditaré, y dentro del analisis propio de las pruebas que debe hacerse,
selecciono como relevantes las declaraciones de ALBA LUCIA GONZALEZ, OSCAR EUSSE Y



JAVIER GOMEZ, pero incurre en error al presentar en su contenido, una acusacién contra
JULIO DAVID SANHEZ OLAYA, que alli no se hace”.

Luego de copiar fragmentos del fallo referentes a su defendido y de resefiar en qué
consistia el Departamento de Seguridad y Control de Envigado, aduce que en el proceso
se desconocieron “los testimonios de los jueces que se desempenaron en el campo penal
durante el tiempo que funcioné Seguridad y Control, de la Unica representante del
Ministerio Publico que hubo durante esa época, de alcaldes, personeros, secretarios de
gobierno, concejales, de congresistas y de profesores universitarios, quienes bajo
juramento afirmaron que jamas oyeron decir que Seguridad y Control fuera un grupo de
los denominados ‘escuadréon de la muerte’, ‘banda de sicarios’, ‘grupos de
justicia privada’, que atentara contra la poblaciéon y la tuvieran sumida en zozobra o

terror, que son los elementos que exige el Decreto 1194 de 1989".

Después de relacionar los testimonios que a su juicio fueron desconocidos, los que,
advierte, son personas de excelsas cualidades morales e intelectuales, afirma que el
tribunal no considerd lo dicho por Alba Lucia Gonzalez, Oscar Dario Eusse, Eliécer Restrepo,

Cecilia Londofio de Jaramillo, Alvaro de Jesis Hurtado y Juan Carlos Miranda.

En el capitulo que llamé “TENTATIVA DE HOMICIDIO EN ALBA LUCIA GONZALEZ
PUERTA”, después de copiar un breve fragmento de la sentencia del Tribunal, insiste en
afirmar que el sentenciador desconocid la denuncia que presentd la citada Alba Lucia,
para lo cual transcribe una parte de ella, resaltando que no es cierto que la denunciante

hubiera dicho que su defendido hizo parte del grupo que atenté en su contra.

En consecuencia, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y, en su lugar, absolver al

procesado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Las demandas de casacidn presentadas por los defensores de los sentenciados DUVAN
DARIO CORREA PINO, JORGE IVAN RIVERA PINO, WILFER RiOS CANO, FREDY
HUMBERTO RESTREPO OSPINA y JULIO DAVID SANCHEZ OLAYA, no relnen los requisitos
de claridad y precisién que estatuye el numeral 3° del articulo 225 del Cédigo de

Procedimiento Penal para su admisién.

Considera la Sala oportuno recordar que la demanda de casacién no es un alegato de
instancia, en la que de manera libre y caprichosa se puedan hacer toda clase de
cuestionamientos a una sentencia que por ser la culminacién de todo un proceso, viene
amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, sino que debe ser un escrito
l6gico y sistematico que busca restaurar la legalidad del fallo, por lo cual debe
denunciar los errores cometidos en la sentencia al tenor de las causales expresa vy

taxativamente sefaladas en la ley, demostrarlos y evidenciar su trascendencia.
Los anteriores requisitos no fueron cumplidos por los libelistas, asi:
Causal Tercera

UnUnico cargo de las demandas presentadas a nombre de los procesados Jorge Antonio

Moncada Ruiz y Armando A. Segura Evan.
1. Demanda presentada a nombre de DUVAN DARIO CORREA PINO.

En lo que atafie a estas censuras formuladas en ambas demandas, que al respectolas
que tienen idénticos contenidos, y desarrollos, razén por la cual la Sala
procedera a su estudio conjunto, acusan al Tribunal de haber dictado sentencia en un
juicio viciado de nulidad, por violacion del derecho de defensa, ya que la Fiscalia omitio
dar cumplimiento a lo que reglaba el articulo 81 de la Ley 190 de 1995, pueses
decir, no se comunicé a los imputados la apertura de investigacion previa, yerro que,

en criterio de los actores, conduce a la invalidez del proceso..



2. Nuevamente la Sala debe reiterar queAnte todo considera Ila Corte oportuno
reiterar que aunque las nulidades permiten alguna amplitud para su proposicién y
desarrollo, no puede la demanda en que se invoquen equipararse a un escrito de libre
formulacion, sino que estan sujetas, como en las demas causales, a unos insoslayables
requisitos, pues si se trata de un medio para preservar la estructura del proceso y las
garantias de los sujetos procesales, quien las aduzca no sélo debe acatar los principios
generales que rigen a la casacion, sino que debe sustentarlas en debida forma,
indicando el motivo de la nulidad, la irregularidad sustancial que alega, su trascendencia,
esto es, cOmo ésta la manera como ésta socava la estructura del proceso o afecta
las garantias de los sujetos procesales, y su incidencia en el fallo, de tal manera
trascendente que si no se hubiera cometido el sentido de éste hubiera sido distinto, y la

actuacién que en virtud del yerro queda viciada.
3. Estos requisitos no fueron cumplidos por losel censores.

En efecto, si bien indican cual fue el motivo de la nulidad vy la irreqularidad en que, a su
juicio se incurrid, no demuestran su incidencia, esto es, de qué manera la reclamada falta
de informacion afectd el derecho de defensa, maxime si se considera que las pruebas
allegadas en la investigacidn previa fueron conocidas y controvertidas a lo largo del
proceso Yy que seria absurdo anular lo actuado para darles a conocer y para que discutan

unos medios de conviccidn que ya conocieron y replicaron.

Si bien es cierto que la enunciacién del cargo, se ajusta, en principio, a los parametros
formales, también lo es que el mismo se quedd en la simple nomenclatura, carente de
desarrollo y demostracién del yerro in procedendo demandado y, menos, se evidencid

su trascendencia frente a la parte conclusiva del fallo.

En efecto, bajo la causal terceray por violacion del derecho de defensa, los actores

demanda la nulidad de la actuacidon. Sin embargo, como atinadamente lo indica el



Procurador Delegado, no evidenciaron el yerro in procedendo, es decir, cdmo la falta de
comunicacién que ordenaba el articulo 81 de la Ley 190 de 1995, afect6 la reclamada
garantia, la que de haberse cumplido necesariamente el fallo habria variado de manera

favorable a sus intereses, no quedando mas remedio que la declaratoria de nulidad.

Los anteriores pasos no fueron cumplidos, pues simplemente se quedaron en la mera
denuncia de la irregularidad, sin que hubiesen dedicado unas lineas tendientes a ilustrar
a la Corte como se afecté materialmente el derecho de defensa de sus representados,
constituyendo una falta grave en la elaboracién de los libelos que, la Sala, por virtud del

principio de limitacidn, no puede entrar a complementar.

4. En otras palabras, los libelistas no explicaron de qué modo el error demandado ha
menoscabado el ejercicio del contradictorio y por qué con posterioridad a decretarse la
apertura de la instruccidn no han podido desarrollar a plenitud el mismo, dadas que todas
las garantias con las que han contado no les ha posibilitado la defensa material y técnica a

través del proceso.

4, Ademas,Ademas tampoco les asiste la razén, toda vez que la Sala, en reiterados
pronunciamientos, ha sostenido que la falta de comunicaciéon de la providencia por
medio de la cual se ordena la apertura de investigacidon previa no constituyese
traduce en irregularidad de caracter sustancial que conlleve a la nulidad de la
actuacién, toda vez que, siendo una fase eventual, sometida dentro de determinadas
condiciones a cierta discrecionalidad del instructor, su existencia y, consiguiente,

validez no depende de que se notifique su tramitacién al imputado conocido.

, por lo que dicha comunicacién no constituye presupuesto de legalidad de ese acto

procesal.

Los cargos no prosperan.



Demanda presentada a nombre de Jorge Antonio Moncada Ruiz.
Causal primera
Primer cargo

1. 1. Acusa al Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley sustancial, por
aplicacién indebida de los articulos 56 de la Ley 80 de 1993 y 23y 144 de la Decreto 100
de 1980 y por falta de aplicacién de los articulos 1°, 2°, 3° y 7° del citado Decreto,
normatividad vigente para la época, al darle al procesado, sin tenerla, la doble calidad de
servidor publico y de particular, pues para efectos de la inhabilidad se le atribuyé la
primera, pero para considerarlo autor de la conducta descrita en el articulo 144 se le
otorg6 la de contratista particular que cumple funciones publicas.error al que llegd por la

asimilacion indebida que se hizo de la persona juridica con su representante legal.

Por lo tanto, estima que el citado articulo 144 no es aplicable al procesado, pues éste sélo
contempla el comportamiento del servidor publico que interviene en la contratacion en
ejercicio de sus funciones y el del particular que obra como contratista, segun las
previsiones del articulo 56 de laley 80 de 1993, pero no comprende al servidor publico

gue contrata por fuera del ejercicio de sus funciones.

Ademas, en lo relativo al citado articulo 144 sostiene que el mismo no es aplicable a
este asunto, toda vez que los servidores publicos que no intervienen en la contratacién por
razén de sus funciones se encuentran excluidos. Por consiguiente, concluye que la
conducta su procurado no se adecua a dicho tipo penal, por cuanto no contraté como

persona natural sino como representante legal de una persona juridica.

2. Este cargo no puede prosperar, por falta de técnica y de razon. En efecto:



2.1. Afirma el censor que el procesado no podia ser autor del punible tipificado en el
articulo 144 del Cddigo Penal de 1980 (fundamentalmente igual al 408 del actual) y que en
caso de que exista alguna responsabilidad penal seria en una calidad distinta, sin que
expliqgue cudl ni por qué, lo que no solo redunda en perjuicio de la claridad y precision
del reparo, sino que desconoce que la casacidn no es el campo adecuado para plantear
hipbtesis sino para denunciar y demostrar vicios, al tenor de las causales expresamente

sefaladas en la ley, y evidenciar su trascendencia.

2.2. De todo modos, tampoco le asiste razén, ya que no es cierto que el Tribunal al
considerar a Moncada Ruiz como autor de la conducta descrita en el articulo 144 del
Decreto 100 de 1980 haya violado el principio de no contradiccién y que el servidor
publico que por fuera del ejercicio de sus funciones contrate con entidades publicas, no
sea autor de tal punible, como quiera que una interpretacién sistematica de dicha
disposicién, en concordancia con los articulos 127 de la C. P., 63 del C. Penal de 1980,
entonces vigente, y 8°y 56 de la ley 80 de 1993, permiten llegar a la conclusién
contraria. Asi, es necesario distinguir entre el comportamiento del servidor publico que
a nombre del Estado actla como contratante y la del servidor publico que

directamente, o por interpuesta persona, obra como contratista.

Para que la accidn del primero se adecue a las previsiones del articulo 144, citado, se
requiere que, en ejercicio de sus funciones, intervenga en la celebracion de un contrato
con violacion del régimen legal de inhabilidades o incompatibilidades. En cambio, la
conducta, en calidad de autor, del servidor publico que actla como contratista, no se
subsume en dicho precepto, directamente, sino a través del art. 56 del la ley 80 de 1993,

pues, por expreso mandato de ella se considera que obra en ejercicio de sus funciones.

En otros términos, si al tenor del articulo 127 de la C. P.y 8° de la ley 80 de 1993, los
servidores publicos tienen el deber constitucional de no contratar con entidades estatales,

por lo que estan inhabilitados para ello, el sentido del articulo 56, ibidem, es el de que



comprende no soélo a los particulares sino, con mayor razén, a los servidores publicos que
fungen como contratistas. A los primeros, para efectos de imputarles la calidad de
autores, no sdélo les atribuye la calidad de servidores publicos, sino que considera
que actlan en ejercicio de sus funciones. A los segundos, ni siquiera tiene que endilgarles
una calidad que ya poseen, sino que apenas tiene que considerar que actlan en ejercicio

de sus funciones.

Por otra parte, si ésta no fuera la inteligencia de ese precepto, se llegaria al absurdo
de que al particular contratista que celebra un convenio con violacién del régimen legal de
inhabilidades o incompatibilidades, se le considera servidor publico en ejercicio de sus

funciones y, en cambio, al que ya es servidor publico, no.

En consecuencia, en el caso presente, aunque el empleado de Ecopetrol no actué en
gjercicio de sus funciones, por disposicion de dicho precepto se considera que si, por lo

que fue correcta la decision del fallador al condenarlo como tal.

En lo que concierne el argumento del casacionista, en el sentido de que la sentencia
asimila a la persona juridica (contratista), con la persona natural, esto es, con su
representante legal, tampoco le asiste razén, pues, como se sabe, aquellas no pueden
actuar directamente sino a través de las personas naturales que las representan,
quienes atraen toda la responsabilidad penal cuando violan el precepto constitucional
que prohibe a los servidores publicos celebrar por si o por interpuesta persona, o en
representacion de otro, contrato alguno, con entidades publicas, o con personas

privadas que manejen o administren recursos publicos, salvo las excepciones legales.

El desconocimiento de esta prohibicidn se tipific6 como delito en el multicitado
articulo 144 del C. Penal, complementado por la ley 80 de 1993, particularmente, por su
art. 8°, que dice que estan inhabilitadas para celebrar contratos con entidades publicas,

entre otros, los servidores publicos, y por el 56, ibidem, al cual ya se refirid la Sala.



Por lo tanto, adecua su conducta a la disposiciébn penal mencionada no sélo el
servidor publico que contrata directamente con entidades publicas, salvo las excepciones

legales, sino quien lo hace a través de otro.

Si se aceptara que cuando se contrata por interpuesta persona o a través de otro, no se

incurre en delito, se estaria autorizando el fraude a la ley.
El cargo, no prospera.
. Esta censura también adolece de fallas técnicas que imponen su improsperidad, asi:

2.1. En lo relativo a las normas que cita como vulneradas de manera directa, el actor
se quedd en el simple enunciado, ya que no evidencié y demostré en qué consistio el
error de seleccion normativa del sentenciador para solucionar el caso objeto de

examen.

En efecto, lo que se podria entender como desarrollo y sustento de la censura, el
discurso lo centrd en personales opiniones respecto de la presunta calidad juridica de su
representado dada en la sentencia, esto es, la de servidor publico y la de particular, para lo
cual le imprimié a los hechos, de manera sutil, una personal perspectiva, sin que, en
Ultimas, respetara lo que se declaré probado en el fallo, olvidando que, cuando se trata
de la violaciéon directa de la ley sustancial, se deben respetar los hechosy las pruebas
tal como fueron apreciadas en las instancias, toda vez que el ataque a la sentencia se
centra exclusivamente en la selecciéon de la norma sustancial, es decir, el debate es

eminentemente juridico y no probatorio.

2.2. De igual manera, el actor rompe la hilaridad de su discurso, el que estaba
centrado en la calidad juridica del sujeto activo de la infraccidn, para pasar, de manera
inesperada y sin I6gica alguna, al tema de la participacion, para seguidamente reconocer,

de manera contradictoria, que en caso de que exista alguna responsabilidad penal, no



seria a titulo de autor, tal como fue deducido en la sentencia, aspecto por el que no se le
dictd resolucion de acusacion.

3. De otro lado, tal como acertadamente lo destaca el representante del Ministerio
Publico, el comportamiento del procesado fue adecuadamente tipificado en las citadas
preceptivas, ya que el Tribunal dio por demostrado Moncada Ruiz se encontraba inhabil
para celebrar contratos con el Estado, al tenor de la Ley 80 de 1993, pues ostentaba la
calidad de servidor publico por estar vinculado con Ecopetrol en el cargo de Seguridad
Industrial, por lo que al ser también copropietario y gerente de la empresa Colteba Ltda.
estaba inhabilitado para contratar con la administracion, aspectos que eran de su

cabal conocimiento.

En consecuencia, en manera alguna el sentenciador imputdé al acusado la doble
calidad que refiere el libelista, siendo la de servidor publico la que interesé para efecto de
la adecuacién tipica de su comportamiento.

Al respecto dijo:

“Repérese que el ingeniero MONCADA RUIZ conocia que por ser servidor pablico estaba
impedido para contratar con entidades estatales y constituyé la sociedad
COMERCIALIZADORA TECNICA DE BARRANCABERMEJA, COLTEBA LIMITADA, como si con esa
actitud dejara de subsistir las inhabilidades e incompatibilidades, maxime cuando era el
representante legal de la sociedad. Haber manifestado que no tenia inhabilidades
porque asi lo creyera, tampoco es cuestion que desvirtle la violacién. Notese que la
prohibicién es tajante, clara, precisa y pudiera decirse causal de inhabilidad

eminentemente objetiva...”.

Por tal motivo, no resultan acertadas las disquisiciones que hace el actor en torno a las
calidades de su procurado al momento de contratar con el Estado y como representante

legal de dicha empresa, pues la ley es clara que ningun servidor publico puede contratar



con la administracion cuando ostenta esta calidad, razén por la cual no se le podia tener
como particular por el hecho de que representara una persona juridica privaday, por
consiguiente, que no estuviera inhabilitado.

El cargo no tiene vocaciéon de éxito.
Segundo cargo

1. Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial, por cuanto,
a juicio del demandante, que, a su juicio, distorsiond las manifestaciones que hizo
su defendido en la indagatoria relacionadas con el dolo, los documentos referentes a
la licitacion y adjudicacién del contrato, la certificacidn que expidié Ecopetroly el
certificado de existencia y representacién de la sociedad Colteba Ltda., y que si
se analizan como prueba del hecho indicador, de ellos no se puede inferir I6gicamente
que el procesado tenia conocimiento de estar inhabilitado. Asi mismo, sostiene que el
omitié valorar el “indicio de la interpretacion”, por cuanto no tuvo en
cuenta varias decisiones tomadas por el Tribunal de Bucaramanga y que fueron
aportadas al proceso, yerros que condujeron a la falta de aplicacién de los articulos 5° y
40 del Decreto 100 de 1980 y 247 del Decreto 2700 de 1991 y a la aplicacién indebida
del articulo 144 de la primerao de las codificaciones citadas, normas vigentes para

la época.

2. Esta censura tampocol cargo asi presentado no puede tener éxito, dados los multiples

desatinos técnicos en que incurre, asi:

2.1, 2.1. Confunde el error de hecho por falso juicio de identidad con el de hecho
por falso raciocinio, desconociendo que el primero es de caracter objetivo,
contemplativo, y que se incurre en él cuando se falsea el contenido material de la
prueba, en forma tal que no hay correspondencia entre lo que su texto dicey lo que el

sentenciador manifiesta que expresa.



En tanto, el segundo es de naturaleza apreciatoria y tiene lugar cuando al valorar el
mérito de las pruebas o al construir las inferencias indiciarias se desconocen
ostensiblemente los postulados de la sana critica y ese desatino lleva al sentenciador a

declarar una verdad factica distinta de la que revela el proceso.

Si se entiende que quiso orientar el reproche por la primera modalidad, se encuentra que
no demuestra que no haya identidad entre el texto de las pruebas que cuestiona y lo que
el Tribunal sefialé que contenian. Y se estima que lo refirié a la segunda, se observa que
tampoco lo desarrolla, pues no expresa cuales fueron las leyes de la ciencia, los
principios de la Idgica o las reglas de la experiencia comln quebrantados, de qué manera

lo fueron y su incidencia en el fallo.

A cambio de lo anterior, dedica la disertacion a oponerse a las conclusiones
probatorias del sentenciador, al estilo de un alegato de instancia, pretendiendo que de las
pruebas allegadas al diligenciamiento hubiera concluido que el procesado no tuvo
conciencia de la ilicitud de su comportamiento y que, por lo mismo, actud
inculpablemente, al tenor del art. 40.3 del C. Penal de 1980, a la sazdn vigente, sin
percatarse que esa discrepancia no configura desatino y que el criterio del Tribunal
prevalece, por llegar la sentencia a esta sede amparada por la doble presuncién de acierto
y legalidad.

2.3. En lo atinente al falso juicio de existencia por omisidn, al haberse ignorado la
anterior doctrina del Tribunal, lo deja en el enunciado, pues no demuestra la relacion
entre ellay la conducta asumida por el procesado, al celebrar el contrato que ocupa la
atencion de la Sala.

En lo relativo a las normas que cita como transgredidas, el actor en manera alguna dio
las razones juridicas por las cuales estima que los articulos 5°y 40 del Decreto 100 de

1980 no fueron aplicados vy, a su vez, el articulo 144 fue indebidamente aplicado.



Ilgualmente, tampoco evidencid por qué el articulo 247 del Decreto 2700 de 1991 es de

naturaleza sustancial.

2.2. En vez de evidenciar en qué consistieron los errores de hecho por falsos
juicios de identidad y de existencia, asi como su trascendencia frente a la decisién
adoptada, para lo cual debié tener en cuenta todo el conjunto probatorio y de manera
parcial e individual, inicialmente se duele de que el procesado no sabia que teniendo la
calidad de servidor publico no podia contratar con el Estado, hecho que no fue aceptado
por el Tribunal, acudiendo, para el efecto, al error de prohibicién consagrado en el
articulo 40 del Cédigo Penal, para seguidamente, de manera parcelada, informar
que la indagatoria de su representado, los documentos que presentd para sustentar la
licitacion y la adjudicacién del contrato, fueron tergiversados, apoyandose en personales
apreciaciones, es decir, apartandose del grado de estimacién que el juzgador le imprimié
a estos medios de conviccion dentro del estudio mancomunado de la prueba, disparidad de
criterios que no son susceptibles de ser demandados en esta sede, maxime cuando la

sentencia viene amparada por la doble presunciéon de acierto y legalidad.

Ademas, tampoco precisé en que consistieron las tergiversaciones que denuncia, pues
todo su discurso se limité a citar dichas pruebas, dandoles su personal estimacion de
modo individual y sin tener en cuenta las demdas que sirvieron de soporte al fallo

de condena.

Ilgual cosa sucedio con las certificaciones de Ecopetrol y la relacionada con la existencia y
representacion de Colteba Ltda., las cuales, segun el censor y de manera individual, sélo
demuestran lo que alli se consignd, sin que se pueda inferir la responsabilidad del
procesado por el delito por el cual fue condenado, al no conocer la inhabilidad en la que

estaba incurso por tener la calidad de servidor publico.

2.3. De otro lado, llama la atencién de la Sala, el que se predique un falso juicio de



existencia, por cuanto el juzgador de segundo grado se aparté de varias decisiones
tomadas por esa Corporacidon en otros casos, pues no puede olvidarse que la
jurisprudencia no constituye medio de prueba sino un criterio auxiliar de la actividad
judicial, segun asi lo dispone el articulo 230 de la Constitucién Politica, por lo que no es
posible construir, sobre ella, hechos indicadores y, menos, inferencias en torno a la

responsabilidad o no del acusado.

2.4. En dltimas, lo que se observa es la inconformidad del censor frente a la estimacion
probatoria que el sentenciador de segunda instancia le dio a los elementos de juicio,
deduciendo la responsabilidad de su representado, lo que, como ya se dijo, no es
susceptible de casacién, salvo cuando se violentan de manera grosera los postulados de la
sana critica, caso en el cual ha de presentarse y fundamentarse la censura a través del

error de hecho por falso raciocinio.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Demanda presentada a nombre de Armando Adolfo Segura Evan.
Causal primera

Unico cargo

1. Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial por
error de hecho, al haber equivocado la apreciacion del sentido de algunas pruebas e
ignorado otras allegadas al diligenciamiento, dislate yerro que condujo a la falta de
aplicacion de los articulos 5° y 40 del Decreto 100 de 1980y 247 del decreto 2700 de
1991 y a la aplicacion indebida del articulo 144 del primero de los estatutos citados, toda
vez que se dio por demostrado que su procurado sabia de la inhabilidad que tenia Moncada

Ruiz para contratar con el Estado.
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2. El actor incurre en insalvables desatinos técnicos que condenan al fracaso la censura, asi:

2.1. Le da el caracter de sustancial a una Si bien cité las normas que estima
vulneradas y su sentido, de todos modos no dio las razones juridicas por las cuales
advierte que algunas de ellas no fueron aplicadas y otra aplicada indebidamente.
Igualmente, tampoco explicé por qué el articulo 247 del Decreto 2700 de 1991 es de
naturaleza sustancial.norma eminentemente procesal, como es el articulo 247 del Decreto
2700 de 1991.

2.2. Deja la censura en un simple enunciado, pues no sefala cuales pruebas fueron
equivocadamente apreciadas y por qué y cuales cuales ignoradasy, ni cudl la
menos, su ttrascendencia del yerro frente a la parte conclusiva del fallo, limithabida
cuenta que el discurso lo reduce a personales apreciaciones respecto de la manera
como han debido de justipreciarse, lo que no constituye yerro demandable en casacidn,
prevaleciendo, ante la discrepancia de criterios, el del juzgador, por llegar la sentencia
a esta sede amparada por la doble presuncion de acierto y legalidaando la disertacion a
afirmar que Segura Evan actud sin dolo, ya que se desconocid una circunstancia
puramente cultural que tiene que ver con la forma como las gentes de
Barrancabermeja perciben vy relatan las relaciones laborales con Ecopetrol, las que no son
distinguidas ni materializadas por la opinidn general, que fue lo que le ocurrié al

procesadod.

Es preciso que la Sala reitera que la demanda de casacién no es un escrito de libre
formulacion, en el que de manera caprichosa se pueda hacer toda clase de
cuestionamientos a una sentencia que por ser la culminacién de un proceso, viene
amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, sino que debe ser un escrito
l6gico y sistematico en el que sélo es procedente denunciar los errores cometidos en la

sentencia, al tenor de las causales expresa y taxativamente senaladas en la ley,



demostrarlos y evidenciar su trascendencia en la parte dispositiva del fallo.

2.3. Por dUltimo, si estimaba que las deducciones a las que llegé el sentenciador, en el
sentido de que Segura Evan conocia de la inhabilidad que tenia el otro coprocesado para
contratar con el Estado, debid presentar la censura bajo los postulados del error de hecho
por falso raciocinio, indicando y demostrando cual fue la regla vulnerada y su incidencia

en la parte dispositiva del fallo.

En estas condiciones, el cargo no esta llamado a prosperar.En efecto, en cuanto hace
referencia al cargo de nulidad, ademas de no indicar la clase de la misma, la censora se
aparta de la causal invocada, transgrediendo el principio de autonomia de los cargos, toda
vez que en lo que se podria entender como el desarrollo de la censura, en vez de
demostrar en qué consistido el yerro de actividad, procede a criticar la valoracién que

de los medios de conviccidn hizo el Tribunal, infiriendo la responsabilidad del procesado.

En otros términos, del simple enunciado se observa que la libelista desconoce el alcance
de cada causal de casacion, por cuanto de apoyar la censura con base en la nulidad,
seguidamente denuncia falta de aplicacion de los articulos 180, 246, 247, 254 y 445 del C.
de P. Penal. Asi mismo, contrariando la légica, procede a censurar que el principio de
presuncién de inocencia fue transgredido por los sentenciadores de instancia,
planteamientos que debieron haberse postulado por los senderos de la violacién de la ley

sustancial.

En lo que atafe al segundo cargo, el cual formula bajo los postulados del cuerpo
primero de la causal primera de casacidén, acusando aplicacion indebida de los
articulos 2° y 4° del Decreto 1194 de 1989y 22 y 323 del Coédigo Penal, no retne los

requisitos de claridad y precision para su admisibilidad.

Olvida la libelista que en tratandose de la violacion directa de la ley sustancial, el debate se

centra exclusivamente en el precepto escogido para solucionar el caso, esto es, que el



ataque a la sentencia se circunscribe a los aspectos juridicos del problema planteado, sin
que se pueda inmiscuir en los hechos y en la valoracion probatoria que el juzgador

plasmo en el fallo atacado.

Asi, en lugar de demostrar en qué consistieron los errores de hermenéutica en los
preceptos que cita como aplicados indebidamente, ademas de que no precisié en qué
consistié el yerro de interpretacién, procede a criticar al Tribunal por haber dado por
demostrado, sin estarlo, que su defendido pertenecia al grupo delincuencial que actuaba
en el Departamento de Seguridad y Control de Envigado, que fue coautor del homicidio
en grado de tentativa cometido en contra de la denunciante y que la prueba de
responsabilidad radicd en determinadas declaraciones, argumentaciones que debieron
ser presentadas a través del cuerpo segundo de la causal primera, es decir, violacién

indirecta de la ley sustancial.
Por lo expuesto, la demanda se rechazara.
2. Demanda presentada a nombre de JORGE IVAN RIVERA PINO.

En este libelo la defensora del procesado presenta cuatro cargos por la causal tercera'y

uno por la primera.

En cuanto se refiere al primer cargo de nulidad, el que hace consistir en violacién del
debido proceso por cuanto que, en su criterio, cada una de las conductas denunciadas no
debieron investigarse y juzgarse conjuntamente, lo que conllevé a la transgresion del
articulo 87 del C. de P. Penal, en razén a que se presumid una conexidad de hechos
punibles “donde no los habia”, la censora no demostré como tal supuesta irregularidad
socavo la estructura del proceso y, mucho menos, la trascendencia del yerro frente a las

decisiones adoptadas en el fallo.

En efecto, era su deber establecer inicialmente que la investigacién y juzgamiento



de los multiples hechos punibles denunciados debieron haberse realizado de manera
separada, por cuanto, caso contrario, desquiciaria la estructura del proceso. Seguidamente,
le era imperioso que enseflara y demostrara como esa irregularidad afectd, de modo
grave, la situacion juridica de su defendido, al punto de que, por dicha razén, no se
pudieron valorar en debida forma las pruebas allegadas al diligenciamiento, pasos

ineludibles que al no ser cumplidos conllevan al fracaso del reproche.

Idéntica situacién se presenta en la segunda censura, toda vez que en esta oportunidad
reitera los mismos argumentos expuestos en precedencia, sélo que ahora sefala que la
unificacién de las investigaciones se dispuso mediante resolucién de sustanciacidon, lo que,
en su criterio, debid hacerse por una providencia interlocutoria, permitiéndose que los
sujetos procesales pudieran interponer los recursos legales al no darse los requisitos
establecidos en los articulos 91 y 95 del C. de P. Penal, pues no indicé cémo esa
irregularidad afecté la estructura del proceso y, menos adn, demostré cémo influyé de

manera adversa a los intereses del acusado.

De otra parte, el tercer cargo formulado contra la sentencia quedd en un simple
enunciado, ya que si bien denuncia una violaciéon del derecho de defensa, el que hace
consistir en que el fallador no dio respuesta a los alegatos, que al procesado no se le
interrog6 por dos homicidios y que no debia ser condenado como coautor de uno de ellos,
sino como complice, de todos modos, en manera alguna evidencié como esas
supuestas irregularidades incidieron negativamente frente a los intereses de su

poderdante.

La labor demostrativa la centré en informar que las sentencias de instancia son una fiel
copia de la resolucidon de acusacién, asi mismo sefiala que al procesado no se le
interrog6 en la diligencia de indagatoria por la comisiéon de dos hechos punibles vy,
finalmente, que a éste no se le podia atribuir las conductas delictuales a titulo de autor

sino de complice, afirmaciones que no cuentan con la debida demostracion, defecto de



técnica insalvable, por cuanto la Corte, en virtud del principio de limitacién, no puede entrar

a complementar.

Ademas, dos de los yerros denunciados no tienen el caracter de actividad, sino de
derecho, por lo que ha debido plantearlos por los lineamientos de la causal primera de

casacion.

Finalmente, en cuanto al cuarto cargo de nulidad, el que hace consistir en que a su
defendido no se le interrogd por el homicidio cometido en William de Jesus Villa Serna, lo
que condujo a que se le impusiera una pena superior a la que le fuera aplicada, toda vez
que no se le podia acusar y condenar por ese hecho, también lo dejé en un simple

enunciado, ya que no indic6 como esa omisidon en el interrogatorio afectd

la garantia del derecho de defensa, en el sentido de que al habérsele acusado por el
citado hecho, le impidié que ejerciera en la etapa de juzgamiento la defensa que reclama, al
ser sorprendido por un cargo que no se le debid imputar, ademas que no demostré la

incidencia entre el yerro denunciado y el quantum punitivo.

En lo que atafe ala Unica censura que presenta al amparo de la causal primera, cuerpo

primero, también adolece de yerros de técnica que dan al traste con el libelo.

En efecto, olvidando que cuando se trata de la violacion directa de la ley sustancial, se
deben respetar los hechos y las pruebas tal como fueron apreciadas en el fallo, la
censora procede, como lo hizo en los anteriores cargos, a hace afirmaciones sobre la
irresponsabilidad del procesado en torno al homicidio de Villa Serna, con el argumento de
que éste no fue quien dispard contra aquél, planteamiento que, contrariando la hipétesis

casacional escogida, se desvia hacia la violacién indirecta de la ley sustancial.

Asi mismo, contrariando el postulado de autonomia que rige a la casacion, insiste en

que los alegatos de la defensa no fueron respondidos en la sentencia y que a su defendido



no se le interrogd por el mencionado homicidio, yerros que, como quedd visto, son propios

de la causal tercera.

De otro lado, si bien enuncia unas normas como transgredidas, algunas de ellas de
caracter procesal y no sustancial, no indicé el sentido de la violacidn, estos es, aplicacidn
indebida o falta de aplicacién. Igualmente, al citar el articulo 29 de la Constitucidn
Politica, incurrié en un desafuero, ya que el precepto sélo es pertinente frente al cargo de

nulidad.

Por consiguiente, por lo anotados desaciertos técnicos, la demanda se rechazara.

1. Demanda presentada a nombre de WILFER RiOS CANO.

Con fundamento en las causales terceray primera de casacién, la defensora del

sentenciado presenta dos cargos, los cuales también adolecen de claridad y precisién.

El reproche de nulidad que aduce por violacion al debido proceso, por no habérsele
resuelto la situacion juridica al su defendido respecto de tres homicidios y, aun asi, se le
acusd por los mismos, se quedd en un simple enunciado, pues no indicéd y demostré coémo
esa irregularidad afectéd la estructura del procesoy suincidencia frente a la parte
dispositiva del fallo, yerro técnico que la Corte no puede entrar a complementar por virtud

del principio de limitacién.

Respeto al cargo que formula con base en la violacién indirecta de la ley sustancial, por
error de hecho, por falso juicio de existencia, en lugar de demostrar cémo los testimonios
que relaciona como omitidos en el estudio mancomunado de las pruebas, tenian la
virtualidad de variar la decisién adoptada en el fallo, para lo cual debi6 tener en cuenta

las demds probanzas en que se apoy0 el sentenciador para inferir la responsabilidad del



procesado, la libelista se dedicé a criticar, desde su personal Optica, la credibilidad
dada por el sentenciador a los medios de conviccién allegados al plenario, dejando asi

la censura en un simple enunciado.

Ahora bien, respecto hace referencia a las normas que cita como transgredidas, esto es,
los articulos 246, 247, 248 'y 254, del C. de P. Penal, ademas de no tener el caracter de
sustancial, no sefialé el sentido de la violacién, es decir, si lo fue por aplicaciéon indebida
o falta de aplicacién.

Por lo anterior, la demanda se rechazara.

1. Demanda presentada a nombre de FREDY HUMBERTO RESTREPO OSPINA.

Con fundamento en las causales terceray primera de casacidn, el defensor del

procesado presenta tres cargos contra la sentencia.

En el Unico cargo presentado con fundamento en la causal tercera, el que hace consistir
en que el fallo impugnado se profirid en un juicio viciado de nulidad, por cuanto estima que
en el proceso se dejaron de allegar pruebas relacionadas con la responsabilidad de los
verdaderos autores de los homicidios y, consecuencialmente, de la inocencia de su

defendido, el actor lo deja en un simple enunciado que impone su rechazo.

En efecto, si bien sefiala varios testimonios que, a su juicio, debieron se allegados con
el fin de confirmar las explicaciones de su defendido, en manera alguna demostré
cdmo esas declaraciones, ademas de ser Utiles, pertinentes y conducentes para la
investigacién, tenian la fuerza persuasiva suficiente para derruir el juicio de
responsabilidad plasmado en los fallos, es decir, que de haber sido incorporados,
necesariamente el juzgador hubiese desechado, en su credibilidad, el testimonio de



“oidas” de Absaldn Restrepo Montoya.

Ahora bien, observa la Sala que la inconformidad del censor radica en el grado de
persuasién, negativo para sus intereses, dado al testimonio de Absalén Restrepo
Montoya, en el cual se construyeron, segun su propio dicho, los indicios de responsabilidad
en contra de su prohijado, planteamiento que no constituye yerro demandable en casacidn,
toda vez que de acuerdo al sistema de valoracidon probatoria que nos rige, el sentenciador

goza de libertad para justipreciarlos, sélo limitado por las reglas de la sana critica.

El primera cargo que apoya en la causal primera, acusa al sentenciador de haber
violado indirectamente la ley sustancial, por errores de hecho, que condujo a aplicar
indebidamente los articulos 7°, 26, 61, 67, 323 y 324 del Cdédigo Penal y, por los mismo, el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Penal, también lo deja en el enunciado, toda
vez que si bien denuncia falsos juicios de existencia sobre varias pruebas, no indic6 su

trascendencia frente a la parte dispositiva de la sentencia impugnada.

De manera simple aduce que los testimonios de Eliécer Antonio Restrepo Suarez y Oscar
Dario Eusse Atehortla fueron omitidos, los que califica de importantes por cuanto sabian
cdmo operaban los miembros que pertenecian al multicitado Departamento de Seguridad y
Control, y las actas de levantamiento de tres cadaveres, sin que demostrara como de
haber sido apreciados necesariamente la absolucién de su procurado era la decisién a
adoptar en el fallo, para lo cual debié tener en cuenta los demas medios de conviccidn

obrantes en el diligenciamiento y soporte de la sentencia condenatoria.

El dltimo cargo, igualmente sustentado en la citada causal, también se queda en la simple
formulacion, ya que pese a que denuncia un error de hecho por falso juicio de identidad
sobre la declaracion de Absalén Restrepo Montoya, “por exagerar su contenido”, y las
explicaciones dadas por el procesado en su indagatoria, “por deteriorarse el contenido

objetivo”, no sefiald en qué consistieron las distorsiones de los citados medios de prueba



y, mucho menos, demostrd la trascendencia del yerro frente a las decisiones adoptada en
el fallo.

Sin embargo, se advierte que la discrepancia del libelista también radica en el grado de
credibilidad que el juzgador le otorgéd a los mencionados medios de conviccion, lo que
se deduce cuando refiere que el testimonio fue exagerado y que la indagatoria fue
estimada de manera deteriorada, lo que, como se ha dicho, constituye un desafuero en
sede de casacion.

En consecuencia, la demanda se rechazara.

1. Demanda presentada a nombre de JULIO DAVID SANCHEZ OLAYA

Con fundamento en el cuerpo segundo de la causal primera, presente un Unico cargo
contra la sentencia del Tribunal, toda vez que estima que el juzgador viold
indirectamente la ley sustancial, por error de hecho generado en un falso juicio de
existencia, lo que condujo a la transgresion, por falta de aplicacién, de los articulos 246,
247, 248, 254y 294 del C. de P. Penal.

El cargo, tal como se encuentra formulado, adolece de claridad y precision que impone su

rechazo.

En primer término, las normas que cita como transgredidas no tienen el caracter de

sustanciales sino de procesales.

En segundo lugar, si bien enuncia las probanzas que a su juicio fueron omitidas al
momento de apreciase las pruebas, de todos modos deja el cargo en el simple enunciado,

ya que no demostrd su incidencia y trascendencia frente a la parte dispositiva de



la sentencia.

Es asi que, luego de indicar que no se tuvieron en cuenta la denuncia presentada por
Alba Lucia Gonzdlez Puerta y los testimonios de los jueces que “se desempefiaron en el
campo penal durante el tiempo que funciond Seguridad y Control, de la Unica
representante del Ministerio PUblico que hubo durante esa época, de alcaldes,
personeros, secretarios de gobierno, concejales, de congresistas y de profesores
universitarios, quienes bajo juramento afirmaron que jamas oyeron decir que Seguridad
y Control fuera un grupo de los denominados ‘escuadrén de la muerte’, ‘banda de
sicarios’, ‘grupos de justicia privada’, que atentara contra la poblacién y la
tuvieran sumida en zozobra o terror, que son los elementos que exige el Decreto
1194 de 1989”, asi como también los “dichos” de Oscar Dario Eusse, Eliécer
Restrepo, Cecilia Londofio de Jaramillo, Alvaro de Jesus Hurtado y Juan Carlos Miranda,
no demostré cémo de haber sido tenidos en cuenta el fallo debia ser absolutorio, para lo
cual le era indispensable contar con las demas probanzas que apoyaron las conclusiones

de la sentencia condenatoria.

En sintesis, frente a los anotados desatinos de las citadas demandas y dado que la
Sala, en virtud del principio de limitaciéon, no puede corregirlos, de acuerdo con lo

dispuesto por el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Penal, se rechazaran.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

NO CASARRECHAZAR IN LIMINE la sentencia impugnadas demandas de casacién
presentadas por los defensores de los procesados DUVAN DARIO CORREA PINO, JORGE
IVAN RIVERA PINO, WILFER RIOS CANO, FREDY HUMBERTO RESTREPO OSPINA vy
JULIO DAVID SANCHEZ OLAYA. En consecuencia, se declara desierto el recurso

extraordinario de casacién interpuesto.



Contra esta providencia no procede ningdn recurso.

Copiese, cContra esta decision no procede ningun recurso (art. 197 del C. de P.P.).

Devuélvase al Tribunal de origen.

Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Ccimplase.
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