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Bogota D.C., siete de noviembre de dos mil dos.
VISTOS

Decide la Sala la casacion promovida por el Fiscal Tercero de la Unidad Delegada
ante el Tribunal Superior de Pereira, contra el fallo de segundo grado dictado por la
citada Colegiatura el 6 de abril de 1999, por cuyo medio revocd la condena de 54 meses de
prision impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, a ELKIN
BLANDON MOLINA, JOSE MORALES GONZALEZ, OSWALDO SALAZAR CASTANO,
ORLANDO PENA y SIGIFREDO SIERRA LONDONO, como responsables de la conducta
punible de hurto calificado y agravado, y en su lugar los absolvid de dicho cargo.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Ante la Inspeccion Cuarta de Policia El Otun, Lazaro Lépez Giraldo, administrador
de la Bomba de Gasolina “Auto Centro Mobil del Rio”, ubicada en el barrio San Judas
del municipio de Dosquebradas, Risaralda, denuncié el hurto perpetrado en el citado
establecimiento en la madrugada del 10 de junio de 1997, lugar al que los delincuentes
ingresaron mediante la apertura de un boquete realizado desde el inmueble contiguo al

bien en mencion, de donde se sustrajeron $10'000.000 en efectivoy



cheques por valor de $900.000. En el habitaculo por donde clandestinamente se penetro

a la oficina en la que se produjo el latrocinio, se hallé a un individuo atado.

En virtud de la investigacién previa decretada por parte de la Fiscalia 35 Seccional
de Dosquebradas, se comision6 al C.T.I. del lugar para que adelantara las diligencias
tendientes a la identificacion de los autores y participes del hecho. Sin que se hubiera
logrado obtener resultados positivos sobre el cometido propuesto, la indagacion preliminar
hubo de suspenderse, la cual se reinicid6 una vez acudié a la Fiscalia quien dijo llamarse
Carlos Alberto Gutiérrez Arias, a dar cuenta de lo sucedido. Pocos dias después, en el
despacho instructor se recibié un informe del Cuerpo Técnico de Investigacién
mediante el cual se comunicé que a las instalaciones del cuerpo investigador se hizo
presente el citado Gutiérrez Arias, personaje este que suministré informacién acerca de
los autores del hecho en averiguacidn, identificandolos como Oswaldo Francie Salazar
Castafio, Sigifredo de Jesus Sierra Londofio, José Euclides Morales Gonzalez, Orlando
Pefia y Elkin Blandén Molina; este ultimo fue el individuo que se hall6 en la casa vecina al

lugar donde se llevé a cabo el atentado patrimonial, amarrado.

Decretada la apertura de la investigacion, fueron escuchados en descargos los
implicados, excepto Orlando Pefa, a quien hubo de emplazarse y declararsele persona
ausente. Agotado el rito procesal de la instruccion, mediante resolucion del 30 de
julio de 1998 la Fiscalia 35 Seccional calificd el mérito probatorio del sumario, por cuyo
medio acusd a los antes nombrados como presuntos responsables, en calidad de coautores,
de la conducta punible de hurto calificado con circunstancias de agravacion,
determinacién que la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Pereira confirmdé por
la suya del 23 de septiembre siguiente, al desatar el recurso de apelacién interpuesto

contra el pliego de cargos formulado por el Fiscal de la primera instancia.

Del juicio conocié el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas, despacho que

luego de evacuar la vista publica le puso fin a la instancia por medio del fallo del 29 de



enero de 1999 y de cuya condena se dio cuenta en el acapite inicial de este proveido, la
cual revoco el Tribunal Superior de Pereira mediante la sentencia absolutoria de la cual

igualmente alli se hizo mérito, objeto hoy del extraordinario recurso.
LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera, cuerpo segundo, acusa el censor a la sentencia
recurrida de violar en forma indirecta la ley sustancial, por errores de hecho derivados
de falsos juicios de identidad y existencia, lo cual llevé al juzgador a inaplicar los Arts.
349, 350-1, 351-9y 10 y 372-1 del anterior C. Penal -violacidn fin-, asi como los Arts. 247,
248, 253, 254, 294 y 300 a 303 del C. de P. Penal derogado -violaciéon medio-.

En el desarrollo de la censura advierte el demandante que la declaraciéon de
Carlos Alberto Gutiérrez constituye un hecho indicador, en cuya apreciaciéon el Tribunal
incurrié en un error de hecho por falso juicio de identidad, puesto que omitid considerar

informacién veraz suministrada por el declarante a la Fiscalia.

Asi, por ejemplo, relaté el testigo que en la cafeteria “El Gran Pollo” escuché el
comentario que Oswaldo Salazar Castafno hiciera a Sigifredo Sierra, Orlando Pefia, Euclides
Gonzalez, y los apodados “El Pastuso” y “El Calefio”, acerca de la manera como iban a
robar la bomba de gasolina, pues contaban con la colaboracion de quien vivia en la casa
vecina, Elkin Blanddn, por cuya pared, a través de un hueco, se introducirian al lugar
donde perpetrarian el hecho, en tanto el habitante del inmueble contiguo aceptaba ser
atado. A los pocos dias percibié la discusion que se presentd entre esos mismos
sujetos en el establecimiento citado con antelacién, al parecer por un mal reparto del
botin. En la residencia de Sigifredo Sierra, adonde se fue a vivir, oy que éste le decia a
Elkin Blandon que tenia que declarar en la Fiscalia lo mismo que manifesté en su

primera versioén, a fin de evitar caer en contradicciones.

Como explicacion de sus infidencias, aduce el declarante que como frecuentaba la



cafeteria en donde los citados personajes solian reunirse, trabé amistad con ellos al
punto que le confiaron sus fechorias y en ocasiones lo invitaban a que participara de las

mismas, acompafandolos en varias de sus incursiones delictivas.

Tampoco repard el Tribunal respecto de la informacién suministrada por el referido testigo
acerca del hurto perpetrado a un automotor de la empresa “Luker”, agrega el libelista, y
precisamente cuando Oswaldo Salazar Castafo rindié sus descargos, dijo estar por cuenta
de la Fiscalia que investigaba el atraco producido al carro repartidor de la mentada

empresa.

De ahi su critica por la falta de un examen integral de la prueba y de lo contradictoria e
incoherente que resulta ser la posicion del Ad-Quem en cuanto que, no empece admitir
que el testigo se hallaba en plenas condiciones fisicas y mentales de haber percibido lo que
relato, le niega credibilidad a su narracion por su espontanea y subita aparicién procesal
para dar cuenta de lo acontecido, sin parar mientes en que ello se debid a las amenazas
que se hicieron contra su vida. Al efecto cita los apartes pertinentes del fallo

cuestionado.

De haberse estimado en conjunto el acervo probatorio, otra hubiese sido la conclusion:
que la llegada al proceso del mentado testigo no fue producto del azar, sino de las
pesquisas realizadas por el Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia, advierte

el censor.

Asi mismo, la no estimacion de los informes del C.T.I. comporta un falso juicio de
existencia en la medida en que ellos contienen evidencias que proporcionan hechos

indicadores.

En efecto, tendiente al esclarecimiento de los hechos la Fiscalia ordend la apertura de
investigacion previa, para lo cual comisioné al C.T.l. Fue asi como el 15 de agosto de

1997 los miembros de la entidad encargados de adelantar las indagaciones preliminares



suscribieron el informe N2 358, por medio del cual dieron cuenta de la existencia de
una persona que tenia conocimiento de lo ocurrido, y en pos de cuya localizacién se

encontraban.

El 26 de marzo de 1998 los agentes investigadores rindieron un segundo informe, el N2
135, manifestando que a las instalaciones del C.T.l. se presentd el nombrado Gutiérrez
para comunicar sobre los autores del hecho, quien posteriormente en su declaracién ante
el Fiscal instructor explicéd de los contactos habidos con el personal del cuerpo investigador
que se apersond del asunto.

El testimonio de Jorge William Marin tampoco fue tomado en consideracién por el
Tribunal, otro hecho indicador ignorado constitutivo de un error de hecho por falso juicio de
existencia por omisidn de prueba, aduce igualmente el casacionista; dicho personaje
laboraba en la estacidon de gasolina donde se produjo el atentado patrimonial del que dan

cuenta los autos, para la época de los acontecimientos.

Ademas de relatar lo que sucedié esa madrugada, informé de lo que le refirié Elkin
Blandén acerca de lo ocurrido. Blanddn, aclara el demandante, habitaba la casa desde
la cual los asaltantes ingresaron al lugar donde se produjo el hurto. Aduce el libelista
que si el Tribunal hubiera valorado el citado testimonio, habria tenido como deleznables
los descargos de Blanddn.

Por ultimo, agrega el libelista que la indebida valoracion de la declaracion del
mencionado Carlos Alberto Gutiérrez en cuanto su deponencia constituye un testimonio
de oidas, también configura un falso juicio de identidad, tema del cual se ha
ocupado la Corte “dandole desde luego el valor pertinente como evidencia probatoria de

la persona que presencié los hechos o los actualizd.”

En virtud de tales yerros, el demandante solicita a la Corte casar la sentencia

recurrida y dictar el fallo de reemplazo.



CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Errores de técnica impiden la prosperidad de la demanda, advirti6 de entrada el
Procurador Tercero Delegado para la Casacion Penal, primordialmente porque el
censor, de acuerdo con sus argumentos, no logré identificar las normas que fueron

violadas por el Tribunal, ni la forma como se produjo el quebranto de dichos preceptos.

Adujo el recurrente que la ilegalidad de la sentencia consistio en la falta de
aplicacion de los Arts. 349, 350-1, 351-9 y 10, y 372-1 del Dto. 100 de 1980, pero
evidentemente esas preceptivas no fueron desconocidas por el Tribunal, en cuanto ellas
eran las llamadas a regir el caso. En el fallo, no se descarta la existencia de un
comportamiento humano que pueda adecuarse a las descripciones tipicas vy
circunstancias reguladas por las normas sustanciales resenadas en la demanda,
precisa el agente del Ministerio Publico, sino que se absuelve a los procesados al
estimarse que las pruebas recaudadas no son lo suficientemente demostrativas de la
autoria y responsabilidad de los mismos en la conducta punible endilgada, erigiéndose,
entonces, como sustento de la sentencia de segundo grado, el Art. 445 ibidem,
canon este realmente vulnerado en tanto que, dada la falta de certeza sobre los

relacionados aspectos, la duda debio ser resuelta a favor de los acriminados.

De aceptarse la tesis del demandante en cuanto a la existencia de prueba
suficiente para condenar, bastaria con remover las condiciones que determinaron al
Tribunal a absolver, es decir, la duda, restableciéndose la legalidad de la sentencia
mediante la imposicidn de la pena que por el delito imputado merecieran los procesados,
“cuya situacion de hecho se reconoci6 en el fallo”, aduce la Delegada. Por
consiguiente, la Unica norma que podria reputarse infringida seria el Art. 445 del Dto.
2700 de 1991, por aplicacion indebida, “cuyo restablecimiento posibilitaria la condena de

los acusados.”



Una segunda impropiedad técnica en el demandante, destaca el agente del
Ministerio Publico, es la atinente a que en un mismo cargo plantea diversos errores de
hecho cometidos sobre distintas pruebas -falsos juicios de identidad y de existencia-, con
los cuales pretende establecer algunos hechos indicadores, pero sin lograr expresarlo
claramente en el libelo. Porla naturaleza de los yerros arguidos, éstos debieron
formularse en cargos auténomos habida cuenta de la finalidad que con cada uno de ellos
se persigue -declarar probados diferentes hechos indicadores que tienden a demostrar la
responsabilidad de los procesados, senalar los elementos con los cuales cabe predicar la
certeza sobre esa responsabilidad, criterios para determinar la credibilidad del testigo
con cuyo dicho se pretende acreditar dicha responsabilidad, y elementos de

responsabilidad penal en contra de Blandon-.

De igual manera, la falta de la argumentacién requerida para probar los vicios
que el casacionista le achaca al juzgador, resulta patente. Si bien reprodujo el contenido de
las pruebas que reputa mal apreciadas y de su contenido dedujo la existencia de algunos
hechos que supone son indicadores de algo, es lo cierto que no logra concretar hacia
donde apuntan dichas evidencias, ni relaciona los diversos elementos de juicio en los

cuales poder sustentar la sentencia de condena reclamada.

Con tan precaria argumentacion, el censor pasd por alto confrontar sus
conclusiones con los fundamentos del fallo atacado, para hacer manifiesta la prosperidad

de aquéllas frente a la deficiencia de éstos, aduce el Procurador Delegado.

No menos desafortunada resulta ser la fundamentacién de los yerros que el
demandante le atribuye al Tribunal, puesto que inicialmente denuncia un falso juicio de
identidad respecto de la declaracién de Carlos Alberto Gutiérrez, pero seguidamente
resalta que no fue el contenido de la versién testimonial censurada lo que fue objeto del
supuesto yerro, sino el criterio utilizado por el juzgador para determinar la credibilidad

del declarante en cuanto su aparicion en el proceso no fue casual. “Con ello pone de



presente no, como era debido, una distorsidén del contenido material de la prueba, sino una
-a Su juicio- equivocada aplicacién de una regla de la sana critica”, advierte la

Delegada.

De una tal manera, la critica que pretendié introducir al contenido material de la
prueba, se convirti6 en un cuestionamiento a un criterio de credibilidad, y lo que
deberia ser la demostracién del rompimiento de las reglas de la sana critica, devino en
argumento incompleto sin la capacidad suficiente para derruir la validez del juicio del
Ad-Quem. En sintesis, con lo que no esta de acuerdo el actor es con la valoracion
realizada por el fallador de segunda instancia, porque la tergiversacion de la declaracion

que conforme con el cargo aducido se propuso demostrar, por parte alguna acredité.

De similar falencia a la destacada con antelacién, se resiente el reparo que por error
de hecho por falso juicio de existencia predica el censor del Tribunal, al omitir valorar tanto
los informes del C.T.l. que explicaban la presencia en el proceso del testigo Carlos Alberto
Gutiérrez, como la declaracion de Jorge William Marin, con lo cual se dejé de apreciar los
hechos indicadores que dichas pruebas comportan. Sin embargo, no sefala el
impugnante qué hechos indicadores incidentes en la demostracién de la responsabilidad
penal de los acriminados, caben deducirse de los citados elementos de conviccion,
puesto que sus esfuerzos se encaminaron a hacer ver como la aparicion procesal de
Gutiérrez no fue inopinada, retornando de esta manera el actor a cuestionar los criterios

de credibilidad utilizados por el fallador.

Luego de resenar el contenido material de aquellos informes, sostiene el Ministerio
Publico que procesalmente la situacion es bien distinta a la planteada por el censor,
puesto que el Tribunal fundamentd la falta de credibilidad del mencionado testigo en
hechos totalmente diferentes, pero igualmente validos, a los relacionados en la
demanda. Para cimentar su aserto, el Procurador Delegado transcribe los apartes

pertinentes del fallo recurrido. De esta manera, agrega, el examen probatorio del Ad-



Quem, ldgico y coherente, resulta acorde con las reglas de la sana critica, por lo que sus
argumentos devienen inatacables en sede de casacidn mediante la via escogida por el

censor para tal efecto.

Es que la ausencia de analisis de los informes del C.T.I. carece de la virtualidad de
modificar el fallo, sostiene la Delegada, porque aparte de la informacion que en ellos se
plasma acerca de la presentacién voluntaria del testigo Gutiérrez en las instalaciones del
cuerpo investigador a rendir declaracién, ningin otro dato tendiente al

esclarecimiento de los hechos contiene.

De idéntica factura resulta ser la critica del actor respecto de la declaracién de Jorge
William Marin, cuyo relato se centra en lo ocurrido después del hurto y la conversacion
sostenida con Elkin Blandon. El demandante sélo enuncia el contenido de dicha
deponencia, para luego opinar acerca de lo que pudo haber entendido el Tribunal de ella
sila hubiese relacionado con las exculpaciones de Blanddn, pero nada dijo de la
trascendencia de esta prueba en el andlisis que de la declaracion de Carlos Alberto
Gutiérrez realizd el Tribunal en la sentencia, tema central de estudio en la misma.
Asi, pudo haber planteado que la declaracion de Gutiérrez hace referencia a la
participacion de Blanddn en el ilicito; que las exculpaciones presentadas por éste no son
de recibo; o insistir en la desconfianza que generd el relato de Blanddn en el testigo
Marin, con lo cual hubiera podido sustentar el error del fallador por la falta de valoracion de
esta prueba, ya que de ella se derivaban elementos de persuasion que respaldaban la
declaracion de Gutiérrez.

En todo caso, amén de que el cargo estuvo mal formulado, el actor no logré demostrar el

yerro alegado.

Por ultimo, en forma confusa plantea el demandante que el Tribunal incurrido en error

de hecho por falso juicio de identidad en la estimacion de la declaracién de Carlos Alberto



Gutiérrez, por la consideracién que hizo de la calidad de testigo de oidas de éste, y
que en tal condicién mal podia erigirse en prueba suficiente para pregonar la

responsabilidad penal de los justiciables.

No obstante, nuevamente se equivoca el casacionista en cuanto no logra demostrar la
distorsion del contenido material de la prueba, pues sélo se limita a sostener que la Corte
se ha ocupado del tema al advertir que el testimonio de oidas puede tener suficiente
poder de conviccidon para sustentar una sentencia, empero nada hace para acreditar que

en este caso particular tal situacion se da.

Lo que en verdad hizo el censor fue cuestionar los criterios de valoracién tomados en
cuenta por el juzgador, sin lograr demostrar realmente la existencia de error alguno en
la sentencia impugnada. Ello, aunado a las numerosas falencias de técnica que presenta la

demanda, atentan contra su prosperidad, razén por la cual el libelo debe ser desestimado.

Consecuente con sus razonamientos, el Procurador Tercero Delegado para la Casacion

Penal solicita a la Corte no casar la sentencia objeto del recurso extraordinario.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. No sélo los evidentes desaciertos de técnica casacional en los que incurre el censor
atentan contra la prosperidad de la demanda, sino también porque ningln yerro de los

denunciados en la misma logra acreditar, tal como lo advierte el Procurador Delegado.

1.1. En efecto, ha sido reiterativa la Corte en senalar que cuando el ataque se dirige al
amparo del primer motivo contenido en el articulo 220 del Estatuto Procesal Penal
anterior -207 del actual-, por violacion indirecta de la ley sustancial, es absolutamente
imperativo no solo indicar las pruebas en cuya apreciacion el fallador ha incurrido en

manifiestos errores de hecho o de derecho en sus distintas modalidades, que han



también de concretarse, sino que debe ademas precisarse cuales son las normas que
consagran la clase de prueba sobre la que recae la violacion medio, y cual o cudles los
preceptos sustanciales finalmente vulnerados, indicAndose ademas el sentido de la
transgresion, esto es, sila misma se produjo por exclusion evidente o aplicacion

indebida de la ley.

1.2. En relacidén con este Ultimo aspecto, es evidente la equivocacién del demandante al
reseflar como preceptos infringidos, por falta de aplicacion, los que describen el
comportamiento tipico y las circunstancias modificadoras de la punibilidad objeto de
imputacién en el pliego de cargos (Arts. 349, 350-1, 351-9 y 10, 372-1 del C. Penal de
1980), porque, como lo precisa el Ministerio Publico, no es que en el fallo recurrido se
descarte la ocurrencia de aquél, sino que se absolvié a los procesados porque,
contrariamente a lo estimado por el impugnante extraordinario, el juzgador consideré
que la prueba recaudada era insuficiente para predicar con certeza que los acusados eran
los autores y por consiguiente responsables de la conducta punible que se les venia
endilgando.

Es decir, el sustento del fallo lo constituye la duda razonable en relacién con dicho
tépico, la cual fue resuelta a favor de los justiciables en atencion a lo preceptuado en el
Art. 445 ibidem. Por lo tanto, la norma sustancial violada, por aplicacién indebida, seria
ésta y no la exclusion evidente de aquéllas, puesto que de aceptarse la tesis del
demandante en cuanto que en el proceso existen los presupuestos necesarios para proferir
condena, para el restablecimiento de la legalidad violada bastaria con remover las

condiciones que le permitieron al juez de segunda instancia absolver.
Sobre el tema, asi discurrié el Tribunal:

“(...) Se parte de una afirmacion cierta. Es admisible que la lesion del patrimonio se

hubiera dado como lo menciona el deponente, también que las personas que cita, hayan



llevado a cabo la conducta. Pero de ello no se desprende necesariamente que sea este

un elemento adecuado para producir un juicio de reproche (...)

“Habrd, pues, de revocarse el fallo y en su lugar absolver de los cargos que se les
formularon, porque no aparece en su plenitud la exigencia legal para endilgar la

responsabilidad y la autoria (...)

“(...) es preciso insistir en que una cosa es la etapa de la investigacion donde es viable
trabajar con la hipdtesis, con la probabilidad, y una muy distinta la del juicio, de la
certeza, donde debe darse la transparencia, la seguridad, la concurrencia de una verdad
procesal y probatoria que no ofrezca la menor sombra de duda y que permite conducir el
caso por el sendero de la seguridad, de la conviccién, para producir el juicio de

reproche (...)"

1.3. Ahora bien, dada la distinta naturaleza de los yerros denunciados -falsos juicios de
identidad y de existencia-, con cuya formulacién el censor persigue objetivos diferentes,
como son probar hechos indicadores con capacidad de mostrar que los procesados
son responsables, y de esta manera desvirtuar el estado de perplejidad sustento de la
sentencia absolutoria, y acreditar que el criterio aducido por el juzgador para desestimar
las aserciones del testigo cuestionado en el fallo, es equivocado; debieron plantearse
en sendos cargos, de manera auténoma, y no como lo hizo el demandante bajo una
misma censura. Una tal impropiedad le resta claridad y precision al cargo, atributos que

se precisan de toda demanda en forma.

2. Denuncia el censor en primer término la incursion por parte del sentenciador en un
error de hecho por falso juicio de identidad, en el entendido de que hallandose
estructurada la declaracion de Carlos Alberto Gutiérrez como un hecho indicador dentro
del contexto de la prueba indiciaria que contiene el informativo, fue erroneamente

apreciada por el Tribunal al ser desestimada equivocadamente, pues, debid habérsele



evaluado “conforme a una sana sindéresis, analisis que en condiciones dialécticas
normales habria conducido a la confirmacién del fallo condenatorio.” En apoyo de

su afirmacién, realiza una sintesis de la exposicidon del mentado testigo.

El escueto planteamiento del censor desatiende la doctrina de la Corte en cuanto a la
manera correcta de fundar un cargo por la causal mencionada. Tiene dicho la Sala que el
falso juicio de identidad se produce porque el juzgador tergiversa, altera o distorsiona el
contenido de la prueba, dandole un alcance diferente al de su expresiéon factica. Luego,
un yerro de tal naturaleza se demuestra, en una primera fase, comparandose el hecho
que revela el medio probatorio, con la manera como el funcionario lo fij6 en la sentencia,

para que se pueda advertir sin esfuerzo alguno la falta de correspondencia entre uno y otro.

Demostrada la desfiguracion de la prueba, también debe el censor establecer cémo incidié
el vicio en la estructura del fallo, por lo que igualmente es de suincumbencia ensenar a
partir de la correcta inteleccién del medio de conviccidn, porqué la estructura de la
decisién queda sin soporte, y de qué manera se debe modificar su parte dispositiva,

amén de sefalar el sentido de la violacion a las normas de derecho sustancial.

El demandante no aborda tarea semejante. Apenas si cumple con citar
fragmentos de la sentencia de segundo grado, y con reproducir apartes de los elementos
de juicios estimados como objeto de equivocada apreciacién. Sin embargo, la
parquedad enla argumentaciéon tendiente a la demostracién del yerro arguido es
patente. Como lo advierte el Ministerio Publico, de dichos medios dedujo la supuesta
existencia de hechos indicadores, empero omitié concretar qué demostraciones se
derivan de los mismos, para poner de presente cdmo en las pruebas examinadas se

hallan los fundamentos con los cuales poder sustentar la condena reclamada.

En suma, ninguna distorsion, ya sea por agregacion, cercenamiento o tergiversacién del



contenido factico de la prueba, que es en lo que consiste el yerro invocado, demuestra el
censor, pues de lo que realmente se duele es de que el juzgador hubiese desestimado el
testimonio de Carlos Alberto Gutiérrez por desconfiar de su credibilidad, con lo que su
inconformidad se reduce a un problema de valoracion, lo cual corresponde a otra
especie de error de hecho, esto es, al falso raciocinio, cuando sostiene que si aquella
declaracion se hubiese evaluado conforme a una sana sindéresis, hubiera habido lugar
a la confirmacién del fallo condenatorio. No obstante, no especifica cual fue la regla
cientifica, el postulado de la Idgica, o el dictado de la experiencia objeto de
vulneracion en la sentencia, como no fuera reiterar finalmente que el falso juicio de
identidad alegado se origind en la indebida valoracién de la referida deponencia por
provenir de un testigo de oidas, sin otro soporte argumentativo diverso a esa genérica

afirmacion.

3. De similar factura al yerro que viene de examinarse, es el error de hecho que por falso
juicio de existencia le atribuye el censor al fallador de segunda instancia, por la

supuesta omisién en considerar los informes del C.T.I.

El error de hecho por falso juicio de existencia en la modalidad de omisidn, se
presenta cuando el juzgador deja de considerar una prueba que materialmente existe en el
proceso, no cuando habiéndola apreciado, la desestima, porque no cumple las condiciones
legales de incorporacion al proceso, o porque no resulta convincente frente a los
postulados de la sana critica, como habria ocurrido en el presente caso. De todas
maneras, un tal ataque impone no sélo la obligacién de sefalar el medio de conviccion
omitido, sino probar la incidencia trascendente de la irregularidad en el sentido de la
decisién que se impugna, lo cual légicamente le implica al demandante enfrentar los
términos sobre los cuales aquélla se encuentra edificada.

Ahora, una cosa es que el sentenciador desconozca o ignore una prueba allegada al

proceso, y otra muy distinta que no le dé a la misma el alcance probatorio que pretende el



impugnante, como aqui acontece. Lo primero constituye error de hecho por falso juicio
de existencia, en este caso erradamente aducido por el casacionista, y lo segundo es una
disparidad de criterios no demandable en casacién, como seguidamente pasa a verse.
En todo caso, cuando se alega esta modalidad de error de hecho, el casacionista debe

cuidarse de no efectuar afirmaciones que no se avienen con la realidad del proceso.

En el contexto del fallo recurrido, la manifestacién del censor en relaciéon con la
omision arguida carece de veracidad, pues el Ad-Quem si se refirié ala prueba
que reputa ignorada; otra cosa es que no le hubiera dado la connotacién que el recurrente

le otorga. Ello, quedd plasmado en el fallo de la siguiente manera:

“No admite discusién alguna el que GUTIERREZ ARIAS contenga todas las calidades
personales mentales y perceptivas que le hubieran permitido conocer los vericuetos
de lo sucedido. Lo que no resulta muy claro para la Sala es como aparece este
declarante que de un momento a otro, voluntariamente se acerca a las dependencias de
policia judicial para entregar la informacién y vincular a los acusados a través de su

dicho.” -Subrayas extexto-

Si los mencionados informes dicen relacion con la aparicion de un testigo sabedor de lo
ocurrido, tras cuya localizacion se hallaban los investigadores judiciales, como se dijo
en el primero, y posteriormente se presentd voluntariamente a las instalaciones del
C.T.l. a dar cuenta del suceso averiguado, como reza el segundo, clara resulta la alusién

que en el fallo impugnado se hace de esta circunstancia.

Como otra prueba también dejada de valorar, igualmente resefa el actor el testimonio de
Jorge William Marin, como que ni siquiera se le menciona en la sentencia impugnada,
advierte, “otro  importante hecho indicador ignorado.” Empero, ocurre que el

censor solo enuncia el contenido de dicha declaracién, como con acierto lo destaca la



agencia del Ministerio Publico, para luego exponer su criterio acerca de lo que pudo haber
inferido el Tribunal de haberla concatenado con las exculpaciones de uno de los
procesados, Elkin Blanddn Molina, a quien se le sindica de haber facilitado la operacién
delictiva desde el inmueble contiguo que habitaba. Sin embargo, nada dijo de la
trascendencia que podia tener esta prueba en el examen que del testimonio de Carlos
Alberto Gutiérrez realizé el Tribunal, argumento toral de la absolucién decretada en el fallo

recurrido.

El falso juicio de existencia por omisién adquiere relevancia para los efectos del recurso
de casacidn, insiste en reiterar la Corte, cuando el elemento de conviccidén que ha sido
ignorado posee la capacidad de probar circunstancias que eliminan, disminuyen o
modifican los términos de la decisiéon impugnada. Por lo tanto, no cualquier omisién en
materia de consideracidon probatoria tiene la cualidad de configurar el error de hecho
que se comenta. De ahi que sea una exigencia para quien recurre, abordar la

demostracion de la incidencia que el yerro produjo en el fallo impugnado.

4. Finalmente, digase que como el actor admite que la condena que reclama tiene sus
cimientos en prueba indiciaria, sin desarrollar mas alld de lo que como simple enunciado
para él constituyen hechos indicadores, es del caso evocar como la Corte ha delimitado la

forma de atacar en casacién la prueba indirecta, desde sus elementos constitutivos.

Asi, en sentencia de casacion del 28 de febrero de 2002, radicacion N° 12.238, con

ponencia de quien aqui cumple idéntico cometido, reiterd la Corporacién:

“1.Sea lo primero recordar que el indicio es un medio de prueba que permite el
conocimiento indirecto de la realidad; como tal presupone la existencia de un hecho
indicador que debe encontrarse demostrado a través de cualquiera de los medios

probatorios autorizados por la ley procesal, del cual es deducible la existencia de otro



hecho mediante un proceso de inferencia ldgica.

“2. Porello, como en reiteradas ocasiones lo ha sefialado la Sala, la técnica requerida
para el ataque dirigido contra la prueba indiciaria reclama que, coherente con la
estructura légica de la misma, la censura se oriente hacia cualquiera de los momentos
de su construccidn, es decir, a los elementos de conviccion que soportan el hecho
indicador, a la operacion mental de inferencia del dato indicado o a la estimacion
individual o conjunta de su poder suasorio, por lo que ha menester de parte del
recurrente el sefialamiento de cual de estos pasos es el que se duele del error, de qué
especie es, pues eventualmente podrian ser de diversa naturaleza, y cémo por su
incidencia en el fallo se obtuvo una decisidon que debe ser remplazada por otra que rinda
homenaje a la legalidad, lo que en esencia constituye el tema central de la casacién (Cfr.
Casaciones de mayo 30/96, M.P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll, abril 17/97 y febrero
26/98, M.P. Dr. Jorge Anibal Gdmez Gallego, entre otras).”

En sintesis, lo Unico claro que se evidencia en la pretensién del actor es oponer su
criterio al del fallador sobre el mérito persuasivo otorgado a los medios de conviccion
examinados, desconociendo que el pronunciamiento hecho con autoridad por el
funcionario judicial resulta prevalente, por arribar ungido a esta sede con el doble

atributo de acierto y legalidad.
No prospera la censura.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacioén Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO  CASAR el  fallo impugnado.



Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
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