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VISTOS

Por determinacion del 4 de noviembre de 1998, el Tribunal Superior de Monteria,
Cérdoba, confirmé con modificaciones el fallo de condena que el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Planeta Rica profiri6 en mayo 13 del mismo afio  contra JULIO CESAR
VILLALBA GONZALEZ, y en definitiva le impuso pena de 4 afios de prisién y $6.000 de
multa como responsable del hecho punible de homicidio culposo, en vez de los 16 afos

de prisiébn que como autor de homicidio preterintencional le deduOjo el A-Quo.

Impugnada oportunamente aquella decision por el defensor del procesado, presentada la
correspondiente demanda y concedida la casacion, el libelo fue declarado ajustado a las
prescripciones legales.

Como la agencia del Ministerio Publico en cabeza de la sefiora Procuradora Primera

Delegada para la Casacién Penal ha emitido el concepto de rigor, se apresta la Sala



a resolver lo pertinente.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

A consecuencia de traumas multiples por contusion, fallecid a eso de las 9:00 de la
noche, aproximadamente, del 18 de febrero de 1995, en el municipio de Planeta Rica,
Cordoba, el menor Julio César Villalba Bolafios, de seis afios de edad, en quien los
médicos legistas encontraron suficientes hallazgos reveladores de maltrato infantil crénico.
De tales vejaciones se sindicé desde un comienzo al padre de la criatura, JULIO CESAR
VILLALBA GONZALEZ, a cuyo hogar, conformado por la educadora Merlyn Meira Smith
Rodriguez, su compafera permanente, y la hija de ambos, Nayadaneth, apenas arribo el
pequeno el 11 de diciembre anterior a la fecha de su deceso con el fin de que su
progenitor le proporcionara debida crianza, de la cual su madre, Leneyis Bolafos Ayala,
habia encargado a la abuela, Eda Lucia Ayala Aguilar, a escasos seis meses de su

nacimiento.

El Cuerpo Técnico de Investigacion de Planeta Rica realizé la indagacién previa y
culminada ésta, las diligencias fueron asignadas al Fiscal 26 de la Unidad Unica de
Fiscalia Seccional de dicha localidad, a quien le correspondié decretar formal apertura de
la instruccién y escuchar en descargos a VILLALBA GONZALEZ, asi como a la mujer de
éste, Merlyn Meira Smith Rodriguez; al definirles su situaciéon juridica, les impuso
como medida de aseguramiento detencién preventiva sin excarcelacién como
presuntos autores del hecho punible de homicidio agravado, calificacién provisional que el
funcionario instructor modificé posteriormente por la de homicidio preterintencional,
al estimar que por prueba sobreviniente la situacién de los indagados habia variado

sustancialmente.

Perfeccionada en lo posible la investigacion, la calificacion al sumario la produjo el

Fiscal 25 de aquella Unidad por resolucién del 12 de marzo de 1996, pero en esta



ocasion la imputacion versé por homicidio en exceso de la causal de justificacion del Art.
29-1 C.P.

Al Juzgado Promiscuo del Circuito de la localidad en mencion le correspondio
conocer del juicio, despacho que por auto del 3 de mayo de 1996 decreté la nulidad de la
resolucion de acusacion por estimar que el pliego de cargos adolecia de falsa motivacién
(Fls. 319 a 321), cuya impugnacién, promovida por el Fiscal instructor, desaté el Tribunal

Superior de Monteria confirmando el proveido recurrido.

Producida la nueva calificacién en febrero 4 de 1997 -Fls. 6 a 21 del cuaderno N2 2-, la
acusacion contra VILLALBA GONZALEZ se contrajo al homicidio preterintencional del
Art. 325 del derogado Cédigo Penal, con las circunstancias de agravacion especificas del
Art. 324-1y 7,y las genéricas del Art. 66-2 y 5 ibidem, mientras que a la Smith
Rodriguez se le favorecid con preclusion de la investigacion. Impugnada por la defensa
dicha determinacion, la Fiscalia 22 Delegada ante el Tribunal por Resolucién del 9 de abril
siguiente la confirmé con modificaciones, al desechar las agravantes genéricas

deducidas en el procesatorio.

Por sentencia del 13 de mayo de 1998 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Planeta Rica, previa celebracién de la vista publica, culminé la instancia con el
correspondiente fallo, y conforme con el pliego de cargos, le impuso al justiciable condena
de 16 anos de prisién. Apelada la sentencia por el defensor, el Tribunal la confirmé
por la suya del 4 de noviembre del mismo afio, con la modificacién a la que se hiciera
alusién en el introito de esta decisidn, fallo que hoy es objeto de la extraordinaria

impugnacion.

LA DEMANDA



Dos cargos contra la sentencia recurrida propone el censor, quien como agente del
Ministerio Publico en la segunda instancia estima que el fallo viola la ley sustancial. El
primero, por violacion directa en la modalidad de interpretacién errénea, y el segundo

por infraccion indirecta por falso juicio de existencia por omisidn.

Primer cargo.

Al amparo de la causal primera, cuerpo primero del Art. 220 del anterior C. de P.
P., el casacionista sostiene que el fallador infringié en forma directa el Art. 325 del C.
Penal, por interpretacién errénea, dejando consecuencialmente de aplicarlo, en cuanto le
atribuyd al precepto que tipifica el homicidio preterintencional un sentido que no
tiene, que le es extrafio y contrario a su significado, pues, en contravia de su comprension
natural y obvia, el Tribunal sostuvo en el fallo impugnado que “el homicidio
ultraintencional requiere que el agente prevea el resultado no querido, vale decir, la
muerte de la victima.” En apoyo de su aserto, el demandante transcribe los apartes

pertinentes de la providencia en los que dice se hace tal afirmacion.

Para el Tribunal, agrega, en el homicidio ultraintencional el agente tiene que
haber previsto la muerte de su victima, porque si no la ha previsto el crimen es culposo;
de esta manera confunde el homicidio intencional que se comete con dolo eventual o
indeterminado o alternativo, con el fendémeno de la preterintencionalidad en el que el

resultado mas grave es el imprevisto.

Y acudiendo nuevamente a la transcripcion de lo que segin el demandante el Juez
Colegiado dio por probado -el resultado muerte-, mas no su prevision -la cual estimé
dudosa-, critica al Tribunal Superior por no haber entendido lo que la Fiscal que profirié la
acusaciony la Juez que dictd el fallo de primera instancia dieron por establecido en el

proceso, a partir del afiejo concepto que los antiguos tratadistas tenian del fendmeno de



la preterintencionalidad: Dolo respecto de las lesiones -resultado querido- y culpa o

imprevision para la muerte -resultado no querido-.

Y, acogiendo el argumento en el que se finca la acusacion para la imputacién del homicidio
preterintencional, sostiene el libelista: “Ninguna otra cosa podia decir la Fiscal. Porque
el sujeto Villalba Gonzalez tuvo la intencién (he aqui el dolo) de lesionar con sevicia a su
hijo pero no previé (he aqui la culpa) que con esas lesiones le iba a causar la muerte.
Conclusién: he aqui el estereotipo de homicidio preterintencional.”

Otro tanto hace con la sentencia de primer grado, para enrostrarle al Tribunal haberse
equivocado en su conclusién en cuanto estimd que el procesado debia responder a titulo
de culpa por el homicidio de su hijo, por no haber previsto el resultado, puesto que ella es |a

imprevision de lo previsible.

Si al sentenciado se le hubiese probado que previé la muerte de su hijo, esto es, el
resultado no querido, refuta el casacionista, de seguro que hoy seria reo de homicidio
agravado “cometido con dolo eventual, indeterminado o alternativo.” Para
reforzar su tesis de que el Ad-Quem al proferir su sentencia errd en la interpretacién de la
norma que tipifica el homicidio preterintencional, en tanto que la ubicacidon correcta de
la conducta punible atribuible al procesado la hicieron las funcionarias de la primera
instancia que estuvieron a cargo de la acusacién y el fallo, el censor acude a citas de
lo que sobre el tema han tratado algunos doctrinantes, para rematar diciéndole a manera
de aclaracion al Tribunal que,  “previsible no quiere decir previsto, sino todo lo

contrario: previsible pero, sin  embargo, no  previsto.”

En relacién con el aspecto de la incidencia del yerro que el censor le atribuye al
Tribunal, asegura que una tal equivocacién derrumba la presuncion de aciertoy
legalidad que cobija toda sentencia judicial, en cuanto ésta no puede ser veraz cuando

se ignora el significado de la preterintencionalidad, al punto de confundirse dicho



fendomeno con el delito intencional cometido con dolo indeterminado, alternativo o
eventual, reitera, yerro que resulta mas notorio y rayano con lo absurdo, cuando se exige

la prueba de la previsién del resultado no querido por el agente.

El fallo de segunda instancia termina por lavar sin fundamento alguno, la conducta
dolosa del procesado con la que se inicié eliter criminis, puesto que como no hallé la
prueba de que VILLALBA GONZALEZ previ6 la muerte de su hijo, “arriba

a la conclusién gratuita de que el homicidio es culposo.”

Ese el sentido de la violacion arglida, razén por la cual el actor solicita se case la
sentencia recurrida para que en su lugar la Corte profiera otra que confirme la

dictada en primera instancia.
Segundo cargo.

Al amparo de la causal primera, cuerpo segundo del Art. 220 del derogado C. de P.
Penal, el demandante acusa la sentencia de segundo grado de violar la ley sustancial, en la
medida en que el juzgador incurrid en erroriniudicando por aplicacion indebida del Art.
329 del antiguo C. Penal, producto de lo cual se configuré6 un error de hecho en

cuanto omitié totalmente la consideracion de las siguientes pruebas: a) La confesién de
tortura que el procesado admitié en sus descargos. b) Las fotografias de la victima. c) El
protocolo de necropsia. Y d) Los testimonios de los forenses Carlos Enrique Vargas M. y

Edinson Rafael Fontalvo S.

En el desarrollo de la censura el casacionista sostiene que el Tribunal sin realizar el
mas minimo ejercicio mental, concluyé que el homicidio cometido por el procesado fue
en su modalidad culposa, presentando la conducta punible atribuible a éste “libre
de intencién criminal, exenta de dolo”, con la afirmacién simplista de que no previd la
muerte de su hijo. Sin embargo, omite explicar como esas “flagelaciones” de las que el

encartado hizo victima a su descendiente y que el propio juez colegiado reconoce en su



sentencia, “se convierten en dafho meramente culposo, o sea, deterioros en el cuerpoy

la salud ocasionados sin intencién.”

Todo lo que el juzgador de la segunda instancia adujo como fundamento de su tesis,
agrega el censor, fue que como no esta probado que el acusado previd el resultado, la
culpabilidad que cabe endilgarsele en el susodicho homicidio es a titulo de culpa, dado que
ésta “es la imprevision de lo previsible”, reduciendo aquellas flagelaciones a un accidente
culposo cualquiera no empece a catalogar una tal conducta de grave. Un error de juicio de
esa naturaleza sélo se puede cometer dandole la espalda a las pruebas, asegura, y
pretender la ausencia de propdsito de dafar o lesionar en el agente, significa que el
Tribunal no tuvo en cuenta los elementos de persuasién que plenamente demuestran lo

contrario, los cuales ni siquiera son mencionados en la sentencia impugnada.

El acta de autopsia, las fotografias del cadaver, las versiones de los médicos forenses y la
confesion del procesado, reitera el demandante, resultan testimonios elocuentes en la
demostracion del procedimiento de tortura al que se sometié al menor. ;Como explicar que
todo ello no fue intencional, o que fue legitimo?, se pregunta el libelista. Ignorar la
existencia de dichas pruebas, es la fuente del error de juicio cometido por el Tribunal,

remata.

Finalmente, glosa el censor el reconocimiento que a favor del procesado hiciera la

Colegiatura de la atenuante genérica prevista en el Art. 64-6 del C. Penal anterior, en el
entendido de que no es que el encartado hubiese asumido conducta posterior al hecho -
traslado de la victima al centro asistencial- con la cual procurar hacer menos nocivas las
consecuencias de su acto, sino que habida cuenta de los destrozos organicos causados
en el infante, y la evidencia de su muerte cercana, no tuvo otra salida en ese instante

que buscarle asistencia médica.

Que se case la sentencia impugnada para que en su lugar la Corte profiera otra que



confirme la dictada por el A-Quo, es la aspiracién del casacionista.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. En relaciéon con el primer cargo, aunque la Delegada admite la impropiedad de su
formulacion en cuanto que si el precepto infringido se dejé de aplicar por virtud de su
errdnea interpretacion, lo que se debid postular fue su falta de aplicaciéon dado el sentido
de la violacién arguida, como lo viene ensefiando la Sala. No obstante, considera que
el sustento demostrativo del yerro alegado, acorde con su enunciado, “permite

abordar su analisis, al entenderse que se quiso referir a un error de seleccién.”

Bajo ese entendimiento, estima la agencia del Ministerio PUblico que frente a la
ocurrencia misma del quebranto le asiste razén al impugnante extraordinario, puesto que,
en su sentir, el Tribunal se equivocé en el sentido otorgado a uno de los requisitos
exigidos para que la conducta se enmarque dentro de la figura de la ultraintencion, yerro
que se origind en la consideracion del Ad-Quem respecto a que para la
configuracién del homicidio preterintencional no basta con demostrar el resultado,

sino también su prevision.

Gracias al juego de palabrasy expresiones de negacién, acota la Procuradora
Delegada para la Casacién Penal, incurre el Tribunal en confusién “entendiendo que uno
de los elementos para hablarse de la preterintencién, es que se haya previsto el resultado
muerte, cuando lo que justamente se exige es que el resultado mas grave, no se haya
previsto por el sujeto agente aunque sea previsible (se resalta).” De una tal manera
se aparta el fallador del sentido juridico y el significado gramatical que se atribuye al
término previsidn, en punto al delito preterintencional, pasando seguidamente a

explicar su afirmacion.

De las manifestaciones conclusivas del juzgador de segunda instancia,

inconsistentes por demas, y que el censor reproduce en la demanda, surge la validez de



esta censura, deja entrever la Delegada, pues, aquéllas, dos cosas diversas presenta,
“una duda, sobre la previsidon, que no desarrolla, y a rengldon seguido, sefiala que esta
probada la imprevision, entendida esta expresién de acuerdo con el contexto del fallo,
como no prevision. Lo que quiere decir que en efecto Villalba Gonzalez no previd el

resultado muerte que se le imputa.

“Es justamente éste -prosigue el Ministerio Publico-, el elemento que se
exige para que se entienda la ocurrencia del delito preterintencional que se estudia,
ahora si lo que el Tribunal planteaba era una duda con relacién a que el resultado fuera
previsible, este seflalamiento basicamente es consecuencia de la inferencia que se haga

frente a los medios de prueba existentes, labor que no abordé el fallador.”

Como el yerro arguido tiene por sustento la propia equivocacién del Tribunal,
porque resulta evidente que le atribuyd a un elemento de la conducta preterintencional
un sentido juridico y unos efectos que no tiene -derivados del entendimiento errado
de la expresién “prevision de lo previsible”, aclara la Delegada-, el cargo
debe prosperar, siendo por lo tanto pertinente casar el fallo y dictar el de reemplazo
acorde con la condena proferida por el A-Quo, es decir, por homicidio

preterintencional.

2. Respecto del cargo subsidiario contenido en la demanda, la agencia del
Ministerio Publico se muestra de acuerdo con el reproche al manifestar que en la
sentencia de segunda instancia, se dejaron de apreciar medios de prueba
trascendentes “cuyo estudio necesariamente variarian la definicién del grado de

culpabilidad en que actué el incriminado.”

En efecto, sorprende cdmo el Tribunal no hace alusién alguna a los elementos de
juicio relacionados por el censor como dejados de valorar, maxime cuando su estudio se

lo imponia el hecho de que en ellos el A-Quo fincé el grado de culpabilidad



deducido al agente, que luego el propio Ad-Quem modificd. Esa variacién, acota la
Procuraduria, obligaba a la Corporacidon a realizar un esfuerzo argumentativo
tendiente a desvirtuar razonadamente la decision de primera instancia, cuyo soporte
precisamente lo constituye las pruebas que la Colegiatura omitid considerar. No
acopié pues el Tribunal la informacién contenida en el expediente y de la cual valerse
para sustentar su decision, razon de ser para que su fallo resulte deficiente e incapaz de

derrumbar el de primer grado.

Después de transcribir la conclusion a la que arribd el juez colegiado en relacién
con el grado de culpabilidad que del actuar del agente predica, sostiene la agencia
del Ministerio Publico que la demostracién que el Tribunal dice echar de menos acerca
de que la muerte sea previsible, pero no prevista ni querida por el sujeto activo, se
la proporcionaba las pruebas que dejé de valorar, las cuales eran suficientes “para

inferir que Villalba Gonzalez no previ6 lo previsible.”

Al efecto analiza cada uno de los elementos que el actor afirma no fueron

estimados por el Ad-Quem para terminar diciendo:

“Con este contenido, de haberse apreciado las pruebas de manera conjunta, atendiendo
las previsiones de los articulos 254 y 294 del Cédigo Procesal anterior, y en el Cdédigo de
Procedimiento Penal vigente, los articulos 238 y 277, la consecuencia ldgica, era
construir a través de esos hechos indicadores probados, la inferencia légica, como

con acierto lo hizo el fallador de primera instancia.

“Ahora bien, si el Tribunal consideraba que las pruebas no podian conformar estos indicios
y por ende no compartia la decisidn, habria precisado exponerlo razonadamente y no
como lo hizo, afirmar contrario a la realidad, que no se expuso prueba para imputar la

preterintencién, ignorando que a ella se lleg6 a través de la prueba indiciaria (...)"

En suma, considera el Ministerio PUblico que aun siendo previsible el resultado -los



antecedentes de maltrato y de violencia de los que da cuenta la prueba pericial,
aunados a las propias manifestaciones del procesado y al hallazgo de destrozos
organicos en el menor, asi lo muestran-, el procesado no lo previd, no empece que el
Tribunal haya estimado que sobre este elemento no habian pruebas, cuando lo cierto es
que existian de sobra. A una tal inferencia es posible llegar, “teniendo como sustento
el que en otras oportunidades le infirid maltratos al menor y no se produjo el resultado

fatal.”

Asi las cosas, inaceptable la tesis de la defensa, la cual el Tribunal tacitamente acogid,
concluye la Delegada, en cuanto que para la imputaciéon de la culpa resulté menester
admitir que la intencién del agente en ese primer evento fue la de corregiry no la de
lesionar, olvidandose que la facultad que le asiste a los padres para reprender a sus
hijos conforme a las normas del C. Civil, no autoriza el castigo fisico, de modo que
quien opta por él, de suyo incorpora la intensién de lesionar, asi el dafo sea de

menor entidad; esta tesis la reivindica con un pronunciamiento de la Corte Constitucional.

En consecuencia, considera el Ministerio Publico encontrarse demostrado el error de
hecho por falso juicio de existencia por omisidn, y su incidencia en el fallo, razdn por

la cual prohija la pretensién subsidiaria del impugnante extraordinario.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Cuestién previa. Aspecto técnico.

Inconsistencia de caracter técnico encuentra la Procuradora Delegada en la sustentacidn
del primer reparo que por violacién directa plantea el actor, en el entendido de que si se
dejé de aplicar la norma por virtud de su errénea interpretacion, lo que debié postular

fue su falta de aplicacién “porque lo que cuenta finalmente es la posicién que adopta el

sentenciador, es decir, inaplicar la disposiciéon, como lo ha dicho la Corte.



Advierte asi el Ministerio Publico, que el demandante alegé simultaneamente dos de los
sentidos de la violacién respecto del mismo precepto sustancial -interpretacién errénea
y falta de aplicaciéon-, no obstante lo cual considera que como el sustento demostrativo

del yerro arguido  “resulta acorde con el enunciado”, una tal

circunstancia permite el examen de la censura.

Sobre el punto, es menester precisar que dicho cuestionamiento carece de fundamento,
pues, como lo dijera la Sala en pronunciamiento del 26 de septiembre de 2000, Rdo.
13.466, M.P. Fernando Arboleda Ripoll:

“Dentro de la clasificacion de los sentidos de la violacidn en aplicacion indebida, falta de
aplicacion e interpretacién errénea, denominada trimembre, de pacifica aceptacién por la
jurisprudencia de la Corte, la interpretacion erréonea tiene un marco de caracterizacion
inconfundible: se estructura cuando el juzgador selecciona correctamente la norma
que debe regir el caso, y la aplica, pero le otorga unos alcances que no tiene, 0 unos
efectos juridicos que no causa.

“Este concepto de la violacidn, desde el punto de vista de su estructura a la que como error
debe corresponder, no puede ser confundido con las fallas de inteligencia,
hermenéutica, o equivocada comprension del texto legal, que con frecuencia llevan al
intérprete a la aplicacién o inaplicacion del precepto, y que por regla general subyacen en
toda forma de violacion de la ley por aplicaciéon indebida. Cuando esta situacién se
presenta, es decir, cuando la norma es dejada de aplicar, o aplicada indebidamente en
razén a un equivocado entendimiento de su alcance o significacién juridica, el
concepto de la violaciéon serd, segun el caso, falta de aplicacion o aplicacién indebida, mas

no interpretacion errénea.

“Lo que ocurre es que a los dos Ultimos conceptos de la violacidon (falta de aplicaciéon y

aplicacion indebida), se puede llegar por distintos motivos: porque el juzgador se



equivoca sobre la existencia del precepto; porque incurre en falsa apreciacion sobre su
vigencia en el tiempo o en el espacio; por desaciertos de caracter hermenéutico, o por
errores en la apreciacion de la prueba. Por ende, si lo planteado es que al sentido de la
violacion (falta de aplicaciéon o aplicacion indebida) se llegd por razéon de uno
cualquiera de estas razones, no habra lugar a sostener que el planteamiento
es contradictorio.

“Cuestion distinta es que el demandante invoque, respecto de la misma norma,
interpretacion errénea y falta de aplicacion como sentidos de la violacidn, sin establecer
entre ellos relacion de determinacién del uno al otro, sino auténoma e
independientemente, pues entonces el planteamiento serd contradictorio, y por tanto
inaceptable desde el punto de vista técnico.”

Sin embargo, ésta no es la situacién que aqui se presenta, puesto que de la formulacion
del cargo se establece con nitidez que el censor plantea como sentido de la violacién
falta de aplicacion de la norma que estima infringida, cuya interpretacion errénea aduce
para explicar los motivos que conllevaron a su inaplicacién, y no para invocar frente al
mismo precepto otro sentido de violacidn, lo cual surge del propio contexto de la demanda

cuando expresa:

“(...) acuso a la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria, Sala Penal, (...) de haber violado directamente el articulo 325 del Cédigo Penal,
por interpretacion errénea y, consecuencialmente, dejar de aplicarlo (...) el A Quem -
sic- atribuyé ala norma que tipifica el delito de homicidio preterintencional (...) un
sentido que no tiene, que le es extrafio y contrario a su significado y por ello dejé de
aplicarlo (...) en contravia de su significado natural y obvio, el Honorable Tribunal Superior
de Monteria sostuvo, en la sentencia impugnada, que el homicidio ultraintencional
requiere que el agente prevea el resultado no querido, vale decir, la muerte de la
victima.” -Se ha subrayado-.



Por consiguiente, establecida esa  relacién de determinacién entre la falta
de aplicacién de la norma cuya violacion se aduce, y su equivocado entendimiento,

la glosa de la Procuradora Delegada, se reitera, deviene infundada.
Respuesta a la demanda.

Erronea interpretacion del Art. 325 del derogado C. Penal que llevé al Tribunal a su
inaplicacidn, es el fundamento del primer cargo que por violacion directa formula el
demandante, como ya se anuncid, como quiera que por el equivocado entendimiento
que tiene del precepto, al cual le asigna “un sentido que no tiene, que le es

extrafo y contrario a su significado”, dejé de aplicarlo.

El Tribunal sostuvo, asegura el actor, que para la configuraciéon del homicidio
ultraintencional, se requiere que el agente prevea el resultado no querido, o sea, la
muerte de la victima, y para demostrar su aserto, el demandante transcribe en sus
apartes pertinentes el fallo recurrido. Es tan mayusculo el yerro del Ad-Quem,
reprocha, que termina por confundir el homicidio producido con dolo eventual,

indeterminado o alternativo con el fenémeno de la preterintencionalidad.

Pues bien, el Art. 38 del antiguo C. Penal -Dto. 100 de 1980- normatividad vigente para la

época de la consumacién de los hechos, definia la preterintencion de la siguiente manera:

“La conducta es preterintencional cuando su resultado, siendo previsible, excede la

intencion del agente.”

Esa preceptiva fue reproducida en los mismos términos como modalidad de la

conducta punible, por el Art. 24 del actual Estatuto Penal Sustantivo -Ley 599 de 2000-.

Y el derogado C. Penal en su Art. 325 disponia:



“Homicidio preterintencional. El que preterintencionalmente matare a otro, incurrirda en
la pena imponible de acuerdo con los dos articulos anteriores, disminuida de una tercera

parte ala mitad.”

En similares términos fue concebida la citada conducta punible en el Art. 105 de la Ley
599 de 2000.

Desde la época de los trabajos preparatorios para la redaccién del Cédigo Penal de
1980, los integrantes de la Comisién de 1974 convinieron en que el fenémeno
de la preterintencionalidad es una mezcla de dolo y culpa que se presenta en los tipos
de doble resultado, el primero de los cuales debe ser imputado a titulo de dolo y el
segundo a titulo de culpa. Es, por lo tanto, la realizacién de una accién que se inicia

dolosamente y que produce unos resultados que exceden el querer de quien la ejecuta.

En relacién con el tema de la prevision, materia origen del presente debate, la norma,
cuya redaccion inicial caus6 controversias por los términos “representado o previsto”
utilizados para el resultado mas grave -La conducta es preterintencional cuando el
resultado excede la intencién directa del agente, de modo que pudo ser
representado o previsto-, fue modificada en el seno de la Comision a sugerencia de uno
de sus integrantes, pues se considerd suficiente el empleo del vocablo previsto, en el
entendido de que nadie puede prever sino lo que se ha representado. En igual sentido
hubo pronunciamiento respecto de la palabra directa referida al propdsito, pues se

estimo que ella hacia alusion especifica a esa clase de dolo.

Delimitado asi el concepto de la preterintencién, y con la advertencia de que al
individuo se le podia atribuir como consecuencias de su acto sélo “aquellas
que pudieron ser previsibles”, la redacciéon definitiva del texto se aprobd

con la siguiente férmula:



“La conducta es preterintencional cuando su resultado excede la intencién del agente, pero

era previsible.”

En las Comisiones de 1978 y 1979 practicamente imperd la misma férmula, sélo que
la expresidn “pero era previsible” se varid por “siendo  previsible”, la cual se
antepuso a la alocucién “excede la intencion del agente”, modificaciones que en nada
cambian el espiritu del precepto y antes, por el contrario, lo tornan mas inteligible al
intérprete, tal como aparece hoy definido en el Art. 24 de la Ley 599 de 2000, que como

ya se dijo, fue fiel reproduccién del 38 del C. Penal de 1980.

Realizada la anterior acotacion a manera de antecedente legislativo, digase que existe
responsabilidad preterintencional cuando el resultado mas grave es previsible para el
agente, debiéndosele reprochar por no haber reparado en esa situacién pudiendo haberlo

hecho.

Luego, para la estructuracion del homicidio preterintencional, se requiere de los
siguientes elementos: a) Una accion dolosa tendiente a causar dafo en el cuerpo o en la
salud. b) Produccion de la muerte de la victima. ¢) Nexo de causalidad entre las
lesiones y la muerte. d) Previsibilidad del resultado muerte. e) Identidad y
homogeneidad del bien juridico tutelado, en el entendido de que en nuestra legislacion la
muerte que se origina en unas lesiones personales dolosas se reprime como un tipo

especial de homicidio.

Significa ello que respecto del elemento previsibilidad, lo que la ley exige en relaciéon con
el delito preterintencional es que el agente haya tenido la posibilidad de prever el
resultado mayor, no que efectivamente lo haya previsto, valga decir, que a pesar de
haber tenido la capacidad de prever ese resultado mas grave al inicialmente propuesto,

omita hacerlo.

Ahora bien, ;Cudl es la concepcién que del homicidio preterintencional tiene el Tribunal?



Expresamente consigné en su fallo:

“En el homicidio preterintencional hay un animo de lesionar y se da un resultado:

muerte. Resultado este previsto por el agente activo del hecho.” -Se ha destacado-.

Seguidamente afirma que existe certeza en cuanto a que el hecho denunciado existid,
que el mismo es tipico de homicidio, y que el procesado lo cometié. Pero en
cuanto a la culpabilidad preterintencional que quepa atribuirsele a VILLALBA
GONZALEZ respecto del delito que se le imputé en la sentencia de primer grado, arguye
que no ocurre lo mismo, como quiera que si bien esta probado el resultado muerte, “su
previsién es dudosa”, la cual dieron por demostrada los funcionarios de la primera
instancia, acusador y fallador, “sin exponer la prueba.” Y, sin mas, salvo la apretada
sintesis que de los fundamentos de los pronunciamientos de estos funcionarios realiza,

concluye:

“Entonces, como a criterio de la Sala no estd probado que Julio César Villalba Gonzdlez
previé el resultado, la culpabilidad atribuible a él en el homicidio de su hijo, es dable a

titulo de culpa, puesto que ella es la imprevisidn de lo previsible.

“Asi las cosas, estando probado el hecho tipico, el dafio de esa accion sobre el bien
juridico tutelado (antijuridicidad material), y la imprevision, la sentencia se confirmara
pero con la variaciéon de la culpabilidad que sefiald el aquo.” -Fls. 53 a 55 del cuaderno

de segunda instancia. Subrayas fuera del texto-

Craso error el del Ad-Quem, habida consideracién de su equivocacion
acerca del entendimiento que tiene del homicidio preterintencional, al estimar que
para su estructuraciéon el resultado muerte debe ser previsto por el agente, cuando una
tal conducta de lo que precisa es que exista el propdsito de causarle dafio a la persona que
a la postre resulta muerta, muerte que no fue querida ni prevista, aunque hubiera

podido preverse.



De ahi el yerro predicable en las premisas conclusivas del Tribunal, pues, quien con dolo de
lesiones prevé la muerte de su victima, y sin embargo obra conforme a esa
representacion, el homicidio asi producido seria doloso a titulo de dolo eventual, como con

acierto lo pregonan el demandante y la agencia del Ministerio Pdblico.

Irrefragable resulta que el aqui procesado hubiese actuado con dolo de lesiones, cuestion
que el propio Tribunal admite cuando al catalogar la conducta de VILLALBA GONZALEZ
como grave reconoce que le produjo la muerte al menor a través de flagelaciones,
muestra del maltrato infantil crénico al que se le venia sometiendo como lo dictaminaron
los médicos forenses. Un tal castigo no se compagina con la facultad de imponer
correctivos que con respecto de sus hijos les asiste a los padres, como bien lo acota el
Ministerio Publico en su concepto, “de modo que optar por él, de suyo incorpora la
intenciéon de lesionar”, y en cuya implementacién, al acusado se “le fue Ia

mano”, como se dijera en uno de los pronunciamientos de la primera instancia.

Por manera que, producida la muerte de la victima, resultado no querido ni previsto por
el justiciable, se impone reconocer que el tipo en el que debe enmarcarse su conducta es
el que define y sanciona el homicidio preterintencional en el Art. 325 del anterior C.
Penal, hoy 105 de la Ley 599 de 2000, como correctamente Ilo hiciera en el

A-Quo, mas no asi el Ad-Quem.

Debe aceptarse, entonces, que se violé en forma directa la ley sustancial por falta de
aplicacién del mentado precepto, y por consiguiente impera casar la sentencia
impugnada con el fin de que produzca sus efectos, como lo demandan el censor y

la Procuradora Delegada.

Ante la prosperidad de este reproche, deviene inane la consideracion del segundo motivo

de censura.

La punibilidad.



Conforme con la acusacion, el A-Quo realizo el correspondiente proceso de adecuacion
tipica teniendo como marco punitivo el establecido en el Art. 325 del C. Penal de 1980,
en armonia con el Art. 324-1y 7 ibidem, modificado por el Art. 30 de la Ley 40 de 1993,
cuya sancion oscilaba entre 40 y 60 afios de prision, pues la muerte de la victima se
perpetro en la persona de un descendiente, con el aprovechamiento de su situacion de
inferioridad. Como atenuante genérica se le reconocié al procesado su buena conducta
anterior (Art. 64-1). En consecuencia, la sancion corporal impuesta a VILLALBA
GONZALEZ se contrajo a 16 afios de prisién, cifra inexplicable porque si se
quiso imponer el minimo resultante de la proporcidn establecida en las normas infringidas,

ese quantum tendria que haber sido de 20 afios de prision.

Obviamente que la penalidad que hoy apareja el homicidio preterintencional es mas
benigna, en cuanto la sancién entrafia una pena cuyo minimo es de 150 meses y su
maximo de 320. Acorde con la regla establecida en el inciso primero del actualmente
vigente Art. 61 para la individualizacion de la pena, los cuatro cuartos en que debe

dividirse el dmbito punitivo de movilidad previsto en la ley seria:
a) Uno minimo que va de 150 meses a 192 meses y 15 dias.

b) Dos medios, el primero de 192 meses 'y 16 dias, a 235 meses; y el segundo de 235
meses, a 277 meses y 15 dias.

¢) Y uno maximo, de 277 meses y 16 dias, a 320 meses.

Como solamente concurre una circunstancia de atenuacién punitiva y ninguna agravante,
de acuerdo con el inciso segundo del referido precepto la Sala para la dosificacion de
la pena pertinente Unicamente podra moverse dentro del cuarto minimo, es decir, entre

150 meses y 192 meses y 15 dias, la cual, dada la gravedad de la conducta imputada por



el dafo real causado -multiples flagelaciones produjeron en la victima desgarros de
corazon e higado, a mas del maltrato infantil cronico al que se le tuvo sometida-, se

establecera en 170 meses de prision.
En lo demas, regira el fallo de primer grado.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

CASAR el fallo impugnado. En consecuencia, se condena a JULIO CESAR
VILLALBA GONZALEZ a purgar la pena principal privativa de la libertad de ciento setenta
(170) meses de prision, como responsable de la conducta punible de homicidio
preterintencional de la que hizo victima a su menor hijo. En lo demas rige el fallo
del  A-Quo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

No hay firma
FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO



CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
PINILLA

No hay firma
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

NILSON PINILLA



