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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacién interpuesto contra la sentencia de 3
de septiembre de 1998, mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin condené a los procesados Martin  Alexander Ldépez Soto, a la pena principal
privativa de la libertad de 54 afios de prisidn, por los delitos de homicidio agravado,
homicidio agravado en la modalidad de tentativa, hurto calificado agravado en la
modalidad de tentativa, concierto para delinquiry porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal; y Rubén Dario Alban Vélez (a. Rubencho), a la pena principal privativa
de la libertad de 23 afios de prisién, por los delitos de homicidio agravado en la
modalidad de tentativa, hurto calificado agravado en la modalidad de tentativa y concierto

para delinquir.
Hechos y actuacion procesal.

El 24 de enero de 1996, en las horas de la tarde, cuando los profesores José Maria
Castafo Castafo, Teresita Zapata Castafo, Lilia del Socorro Pulgarin Marulanda, Nubia
Osorio Arango, Leticia Garzéon Bernal y Miguel Alfonso Rendén Jaramillo abandonaban el

centro educativo “IDEM Barrio Manrique” de la ciudad de Medellin, en un vehiculo tipo



campero marca Mitsubishi, de placa QAE-683, fueron sorpresivamente abordados por
varios sujetos que en el proposito de apoderarse del automotor dispararon de lado y lado
del mismo con armas de fuego de carga multiple (changones) contra su conductor (José
Maria Castafio Castafio) y la ocupante del puesto delantero derecho (Teresita Zapata
Castafio), causando la muerte de esta Ultima y heridas al primero en el brazo izquierdo,
quien logro poner a salvo el vehiculo y dirigirse a la policlinica de la ciudad, donde recibié
atencién médica (fls.2-7, 62-65, 114, 237/1).

Las averiguaciones preliminares sefialaron a Rubén Dario Alban Vélez (a. Rubencho),
Martin Alexander Lépez Soto y Edison Andrés Mufioz (a. Machete), miembros de la
banda “El Combo de Chucho”, o “Del Pomar” o “De la 76" como los autores del crimen.
Dentro de las pruebas inicialmente aportadas al informativo se destaca el testimonio de
Carlos Mario Silva Bedoya, celador del establecimiento educativo donde se presenté el
atentado, quien asegura haber reconocido a “Rubén” y “Martin” como dos de las
personas que intervinieron en el hecho. Precisa que “Rubén” llegd hasta la porteria del
Colegio acompafado de otros tipos, y le manifest6é que iban por el carro (refiriéndose al
vehiculo montero Mitsubishi que se encontraba en el parqueadero), conminandolo a
que abriera la puerta. Como se negé a hacerlo, lo insultd y amenazé con “tumbarlo” por
“gonorrea”, permaneciendo en el lugar hasta cuando los profesores empezaron a
abandonar el Colegio. Al hacerlo José Maria Castafio Castafio, quien conducia el campero,
“se le abalanzaron dos sujetos por ambas ventanillas, teniendo cada uno de ellos un
changdén en la mano”. Don José acelerd y en ese instante se escucharon dos
“changonazos”. Manifiesta no haber visto quién disparé por el lado derecho, pero
asegura que por el izquierdo (el del conductor) se encontraban “Rubén” y “Martin”, y
que este Ultimo fue quien accioné el arma (fls.15-21, 74-79, 292-299, 383-384/1).

La Fiscalia abrié investigacion y ordend vincular al proceso a Rubén Dario Alban Vélez (a.
Rubencho) y Martin Alexander Lopez Soto, contra quienes libré orden de captura.

Respecto de Edison Andrés Mufioz (a. Machete) se abstuvo de hacerlo por ser menor de



edad (fls.116/1). Obtenida la captura del primero (fls.137 y 138/1), lo escuché en
indagatoria, diligencia en la cual se declard inocente, sefialando a Martin Alexander Lopez
Soto y Edison Andrés Mufioz (a. Machete) como los autores del hecho. Precisé que ese
dia se encontraba cerca del lugar en compafiia de Omar Hernan Rios Cafiola montando
en bicicleta, y que sabe, porque los autores del crimen le contaron, que el propdsito era
apoderarse del vehiculo, y que por esta vuelta les estaban ofreciendo un millén de pesos.
También le dijeron que Martin habia disparado contra el profesor y Edison Andrés
contra la profesora, y que habia sido este Ultimo el que se acercé a la porteria a hablar
con el celador (fls.139-149, 306-307/1).

En vista de que no fue posible lograr la captura de Martin Alexander Lépez Soto,
se lo emplazd y declard persona ausente (fls.251, 252, 279/1). Dias después, la Fiscalia
declaré cerrada la investigacion, pero solo respecto del procesado Rubén Dario Alban
Vélez (a. Rubencho), y en relacién exclusivamente con los delitos de homicidio en
Teresita Zapata Castano, y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
Consecuencialmente ordend la ruptura de la unidad procesal, y la expedicidn de copias para
que por separado se continuara la investigacion en su contra por los otros delitos (tentativa
de homicidio de que fue victima José Maria Castafio Castafio, tentativa de hurto del
vehiculo y concierto para delinquir), y en contra del otro procesado (Martin
Alexander Lépez Soto). La presente actuacidn corresponde a las referidas copias
(fls.308/1).

En el mes de mayo de 1997 fue capturado Martin Alexander Lépez Soto, quien se
identifico6 como Jhonny Augusto Rincén Alvarez, con cédula de ciudadania
No.71'106.427 (fls.427, 428/1). Al ser escuchado en indagatoria, aceptd haber
participado en los hechos en compafia de Rubén Dario Alban Vélez (a. Rubencho) vy
Edison Andrés Mufioz (a. Machete). Manifestd que Rubén le ofrecié la suma de
trescientos mil pesos para que lo acompanara a “robar” el carro del profesor,

habiéndole adelantado veinte mil. El dia de los hechos bajaron los tres hasta una casa



cerca del colegio, donde Rubén los dotd de sendas armas de fuego. Luego se acercaron a
la porteria y se ubicaron a lado y lado de la entrada, Edison Andrés al derecho, y
él con Rubén al izquierdo. Rubén le propuso al celador que los dejara entrar para
apoderarse del campero, pero el vigilante se negé. En esas, ya salian los educadores.
Cuando el vehiculo del profesor llegé a la puerta, Rubén le grité a Edison Andrés que la
matara, y éste, sin pensarlo dos veces, dispard contra una de las profesoras. Y agrega:
“entonces Rubén me dijo que yo también disparara, entonces yo me asusté y no podia
reaccionar, y me quedé como quieto, entonces el chofer del carro me mird y cuando él me
mird, RUBEN que estaba detras de mi me mando la mano al arma que yo tenia en la
mano Y la cosita que tenia arriba esa cosita se bajo inmediatamente y ahi mismo estalld”
(fls.466-469 vuelto, 474-477/1).

Entre la prueba testimonial aportada al proceso, que es abundante, se encuentran las
declaraciones de los profesores que se movilizaban en el vehiculo, quienes coinciden en
senalar que debido a la forma como ocurrieron los hechos, no alcanzaron a ver, ni
identificar a los autores (fls. 39, 44, 193, 196, 247, 287/1). Del proceso hace también
parte el reconocimiento médico legal de José Maria Castafio Castafio (conductor), donde
se hace constar que sufrié herida con arma de fuego de carga multiple en brazo izquierdo,
con avulsién de piel y tejidos blandos de 10 X 10 centimetros en la cara anterior, que

le determinaron una incapacidad definitiva de 25 dias, sin secuelas (fls.87 y 244/1).

Clausurado el ciclo investigativo, la Fiscalia, en decision de 18 de septiembre de 1997,
calificd su mérito con resolucién de acusacién en contra de ambos procesados, asi: Martin
Alexander Lépez Soto como coautor de los delitos de homicidio agravado respecto de

la profesora Teresita Zapata Castafno, homicidio agravado en la modalidad de tentativa
respecto del profesor José Maria Castafio Castafo, hurto calificado agravado enla
modalidad de tentativa, porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, y concierto
para delinquir. Rubén Dario Alban Vélez (a. Rubencho), como coautor de los delitos de

homicidio agravado en la modalidad de tentativa respecto del profesor José Maria



Castafno Castafo, hurto calificado agravado en la modalidad de tentativa, y concierto
para delinquir (fls.495-514/1). Apelado este pronunciamiento por el defensor del
implicado Lopez Soto, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal, en decisiéon de 5 de

diciembre siguiente (1997), lo confirmé en todas sus partes (fls.529/1).

Rituado el juicio, el Juzgado de conocimiento, mediante sentencia de 10 de junio de
1998, condené a Martin Alexander Lopez Soto ala pena principal privativa de la
libertad de 54 afios de prision, y la accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas por el término de 10 afos; y Rubén Dario Albdn Vélez (a. Rubencho) a la pena
principal de 23 afos de prision, y la de interdiccién de derechos y funciones publicas por
10 afios, como autores responsables de los delitos imputados en la resolucién de
acusacién (fls.567-602/1).

Apelado este fallo por los defensores de los acusados (fls.604, 605, 607, 611y 621/1), el
Tribunal Superior, mediante el suyo de 3 de septiembre de 1998, que ahora el
defensor de Rubén Dario Alban Vélez recurre en casacion, lo confirmé con la
aclaracion de que la circunstancia de agravaciéon punitiva prevista en el articulo 324.2
(articulo 30 de la ley 40 de 1993) no concurria en relacién con el homicidio de la profesora
Teresita Zapata Castafio, por el cual era juzgado el procesado Martin Alexander
Lépez Soto (folios 622-647/1).

La demanda.

Dos cargos, uno principal con fundamento en la causal tercera de casacién, y otro
subsidiario al amparo de la primera cuerpo segundo, presenta el demandante contra la

sentencia impugnada.

Causal tercera:



Equivocada adecuacion tipica de la conducta imputada a Rubén Dario Alban Vélez por las
heridas causadas al profesor José Maria Castafio Castafio. Haber tenido como
tentativa de homicidio lo que solo seria constitutivo de lesiones personales. Violacidn
de la ley sustancial por aplicacion indebida de los articulos 22, 323 y 324.2.5.7 del Cdédigo
Penal de 1980 (modificados por el 30 de la ley 40 de 1993), y falta de aplicacién de los
articulos 331 y 332 ejusdem, producto de errores de hecho por falsos juicios de

identidad en la apreciacién de las pruebas.

Sostiene que las pruebas allegadas al proceso ensefian que el propdsito de los autores
del hecho era apoderarse del automotor, pero como el conductor acelerd la marcha,
quienes se encontraban apostados a lado y lado del mismo dispararon sendas armas de
fuego, produciendo lesiones en el brazo izquierdo al educador José Maria Castafo
Castafio, y causando la muerte de la profesora Teresita Zapata Castafio. También ensefian
que entre el ofendido y los sindicados no existian problemas anteriores, y que la herida
recibida por el primero de los nombrados no fue grave, ni lesiond partes vitales de su

humanidad, y lo mas importante, no dejé secuelas en el érgano lesionado.

Apoyados en dichas pruebas los Juzgadores concluyeron que los procesados intentaron
vulnerar el bien juridico de la vida respecto del educador Castafio Castafio, descartando
la tipificacion del delito de lesiones personales, con el argumento de que “si dieron al
traste” con la vida de la dama que ocupaba el puesto delantero derecho, a quien le
dispararon al craneo, porqué pensar que el animo en relaciéon con el conductor no era el
mismo? . Esta deduccidn es equivocada, porque parte de simples conjeturas y de
interrogantes que los mismos juzgadores se formulan, siendo constitutiva de un error de
hecho por falso juicio de identidad, por tergiversacidon del contenido material de las
pruebas, ya que en parte alguna esta probado que la muerte de la profesora Teresita
Zapata hubiese sido causada “con la conciencia y voluntad dirigida a ese fin, y mal puede
sacarse esa conclusién de algo que no se ha demostrado, entre otras cosas porque ese

proceso no ha terminado aun”.



La tergiversacion se torna inequivoca cuando el fallador de primer grado reproduce el
segmento de la necropsia de Teresita Zapata Castafio, que dice “(2) multiples orificios
dejados por perdigones menores de 3 mm. de diametro en el antebrazo cara antero
externa y el codo izquierdo”, para concluir, con base en su contenido, que se esta frente a
un homicidio tentado. Pero en la misma pericia el médico legista concluye que la muerte
de la educadora no fue determinada por la herida No. 2, sino por la No. 1, que
“comprometié lobulo del pabelldn auricular y la regién infraauricular derecha” con
“fractura de huesos de la base del craneo, temporal bilateral y de la cara” (fls.114 vto).
Aqui, en verdad no hubo omisién parcial, porque el fallador tuvo en cuenta el medio

probatorio, pero cuando entré a analizarlo lo tergiversoé.

El juzgador también se equivoca cuando afirma que habia interés en los autores de
eliminar al profesor Castafio Castafio, por ser testigo de los hechos, pues omite tener en
cuenta los apartes del testimonio de este Ultimo, donde precisa que solo escuché un
disparo, y que en su opinidén la accién no se dirigia contra ninguno de los ocupantes del
vehiculo, porque “hasta ahora a ninguno habian amenazado”. Esta omisidn resulta ser
constitutiva de un error de hecho por falso juicio de identidad, “porque le cambia el
sentido a la prueba y llega a la conclusidn que habia dolo homicida por parte de los

justiciables, cuando no es asi”.

El Tribunal avald en un todo las apreciaciones del a quo, aunque agregdé que la
intencion de acabar con la existencia de Castafio Castafio era clara, puesto que asi lo
reconocié el indagado Martin Alexander Lépez al expresar que ante la decision del
conductor de acelerar la marcha, su patron (Alban Vélez) le ordend al menor Edison
Andrés Mufoz matar a la profesora, y a él que disparara, para inferir de alli que el
objetivo buscado era segar la vida de Castano Castafno por no permitir el apoderamiento del

vehiculo.

Pero el ad quem incurre en un error de hecho por falso juicio de identidad, puesto que



las afirmaciones de Lépez Soto no permiten establecer si la orden de disparar era al aire,
o contra algo (el vehiculo), o contra alguien. Si se aceptara en gracia de discusion que
Rubén dio la orden de hacerlo, de la misma se infiere que la accidon debia dirigirse contra
el profesor. La deduccion, entonces, de un dolo homicida, es producto de la tergiversacion
del citado medio de prueba, y por ende, de un error de hecho por falso juicio de
identidad.

A continuacién se refiere a los elementos estructurales del homicidio tentado vy las
lesiones personales, para sostener que estas figuras delictivas pueden prestarse a
confusién, con funestas consecuencias, como sucedid en el caso sub judice, donde el
Tribunal deduce el dolo homicida de una presunta y confusa orden de disparar, que sélo
aparece en boca de Ldépez Soto.Sila orden de hacerlo fue a través de

un grito, como éste lo sostiene, debid ser escuchado por los presentes, pero nadie habla
de ello, excepto el coprocesado para eludir responsabilidad, de donde se sigue que la

referida orden no existio.

Concluye diciendo que la tentativa de homicidio presupone demostrar que la
conciencia y voluntad han estado orientadas finalisticamente a lesionar el bien juridico
de la vida, lo cual esta lejos de ocurrir en el presente caso, por las siguientes razones: (1)
Rubén Dario Alban Vélez no ha aceptado la responsabilidad en los hechos, y muy
por el contrario, siempre ha sostenido que el propoésito de los intervinientes era
apoderarse del vehiculo. (2) El testigo estrella, Carlos Mario Silva Bedoya, tampoco dejo
traslucir que la intencidn hubiese sido atentar contra la vida del profesor. (3) El propio
lesionado fue claro en sefialar que la accién no iba dirigida contra él, ni contra ninguno
de sus companferos, porque no habian recibido amenazas. (4) El indagado Martin
Alexander Lépez Soto no afirma que su intencion, o la de sus companeros fuese acabar
con la vida del profesor. (5) Lépez Soto solo dispard6 en una oportunidad, “y todo
indica que fue con el propdsito de intimidar y no de matar”. (6) La incapacidad de la

victima fue de 25 dias, y no quedaron secuelas. (7) No hubo manifestaciones



anteriores, concomitantes, ni posteriores, por parte de los justiciables, de querer acabar
con la vida del educador. (8) Un arma de fuego puede ser utilizada para varios fines:
matar, lesionar, para defensa, para deporte, sin que pueda presumirse que fue con el

primer propdsito. (9) La lesion fue en un brazo, no en zona vital.

Otro argumento que se erige en favor del procesado es el efecto oclusivo del tipo
mas benigno, del cual habla Reinhart Maurach en su Tratado de Derecho Penal,
lamentablemente no tenido en cuenta por los juzgadores de instancia, que ensefa que en
presencia de un conflicto de normas penales, como el que se presenta en el caso en
estudio, el precepto mas benigno tiene el efecto de obstruir la aplicacidon del mas gravoso
para el destinatario de la sancidén, principio que resulta pertinente traer a colacién, en
procura de brindar luces en la solucion del conflicto, acorde con lo establecido en el

articulo 230 de la Constitucion Nacional.

La errénea ubicacién de la conducta en el tipo penal del homicidio imperfecto, cuando de
lo que se trata es de un delito de lesiones personales, llevd a sentenciador a aplicar al
procesado por este solo hecho 21 afos de prisidn, los que incrementd en dos afios por
el concurso, para un total de 23 afos, quantum bastante distinto del que corresponde
para el delito de lesiones personales. Esta equivocacion, acorde con la jurisprudencia de
la Corte, genera nulidad de la actuacién, por violacion del debido proceso. Por tanto,
solicita casar parcialmente la sentencia impugnada, y anular la actuacién desde la
clausura del ciclo investigativo, en cuanto dice relacién con el delito de homicidio en la
modalidad de tentado, y proceder a redosificar la pena por los otros delitos (hurto

calificado agravado en la modalidad de tentativa y concierto para delinquir).
Causal primera:

Violacion indirecta de la ley sustancial por aplicaciéon indebida de los articulos 323y
324.2.5.7 del Cédigo Penal de 1980 (modificados por los articulos 29 y 30 de la ley 40 de



1993), 350.1, 351.6.10 y 186 ejusdem, y falta de aplicacién de los articulos 246, 247, 250,
294, 359, 360 y 361 del estatuto procesal penal de 1991 (Decreto 2700), producto de

errores de hecho por falsos juicios de identidad en la apreciacidon de las pruebas.

Afirma que del contenido de los fallos se establece con absoluta claridad que la
decisién de condena de Rubén Dario Alban Vélez descansa basicamente en los
testimonios del celador Carlos Mario Silva Bedoya y la indagatoria del coprocesado
Martin Alexander Lépez Soto. Con fundamento en estas pruebas, se llegé a la
declaracién de certeza del hecho y la responsabilidad del procesado. Empero, los
juzgadores omitieron en su valoracidén realizar un analisis critico de cada una de ellas, y
del conjunto probatorio, y ademas no se advierten convincentes las razones por las cuales
con fundamento en dichos medios se lleg6 a la certeza del hecho punible y la

responsabilidad del procesado.

El testigo Carlos Mario Silva Bedoya no estuvo en condiciones de percibir el hecho,
al menos no en la forma confusa y contradictoria como lo relaté en la Fiscalia, en sus
distintas declaraciones. El dia de los hechos, negd saber quiénes habian sido sus
autores. Después, en declaracién jurada, sefalé “a un muchacho Rubén”, de quien solo
sabe que le dicen “Rubencho” como uno de ellos. Agregd que se encontraba armado, y
que en total los intervinientes habian sido entre seis o siete. Enla primera ampliacion
precis6 que al escuchar los “changonazos” se tird para la oficina de la porteria, y que
solamente vio armado a Martin, quien fue la persona que dispardé por el lado izquierdo
(fls.74-79/1). En la segunda ampliacién, dijo que cuando se presentaron los hechos se
encontraba de espaldas a la calle porque estaba conversando con dos profesoras, y niega
la presencia de alumnos del colegio en el momento del insuceso (fls.292-299/1). En Ia
Ultima ampliacién dijo que no tenia la mente clara porque habia sido victima reciente de

una dosis de escopolamina, pero insistié en que los intervinientes fueron entre 5 y 6



personas, y que solo recuerda a Rubencho y Martin. A la pregunta de si sabia quiénes
habian disparado, manifestd: Yo no vi quien dispard, porque habia otro muro que
tapaba, yo no pude ver (fls.383 vuelto). Y agrega: “Lo que si no recuerdo es haberlo visto

|"

armado a él”, refiriéndose a Rubén.

Afirma no explicarse como pudo habérsele dado credibilidad, hasta llegar al grado de
certeza, a un testimonio tan contradictorio como el examinado: primero ubica a Rubén
Dario en lugar diverso y con arma; luego dice que el Unico que iba armado era Martin;
asegura haber escuchado los disparos pero no haber visto el momento en el cual se
realizaron; y algo trascendental, afirma que se encontraba de espaldas a la puerta porque
estaba hablando con dos profesoras. Esto quiere decir que no pudo observar lo que dijo
haber visto, y si luego de escuchar los “changonazos” se escondid, tampoco estaba en

posibilidad de ver correr a nadie, porque “el murito” se lo impedia.

Esto conduce a concluir que las deponencias de este testigo no son dignas de crédito, y que
la prueba no es por tanto idonea para soportar un fallo de condena. Y si a estas
inconsistencias e incoherencias se suma el conjunto de probanzas que desvirtian su dicho,
la conclusién a que razonablemente se llega es que en el proceso aflora incertidumbre,
y que, cuando menos, bajo la perspectiva de la duda probatoria, debe absolverse al
procesado, pues no hay claridad sobre el momento en que el celador fue notificado
de que requerian el automotor, como tampoco sobre la persona que hizo la
manifestacién. Aqui los juzgadores incurrieron en un nuevo error de hecho por falso juicio
de identidad, “pues los dichos de los testigos se han tergiversado y se les ha dado un

alcance que no tienen”.

El otro error del Tribunal consistié en imputar a su representado el delito de concierto
para delinquir con base en los testimonios de Carlos Mario Silva Bedoya y José Wiston
Ocampo; un informe policivo que se origina en las mismas pruebas y que amerita, por

tanto, idénticos reparos; y la version de Delia Aristizabal, quien es corta de vista, entre



otras pruebas. A su vez le resté credibilidad a los dichos de James Patifio Grisales, Omar
Rios Cafiola, Marlin Martinez Pineda, Deyanira Castafieda, Walter Pineda Martinez, José
Fabio Pineda Martinezy Neila Maria Castafieda Cafiaveral, quienes afirman que el dia de

los hechos Rubén Dario se encontraba en la cancha de baloncesto montando en bicicleta.

Otro de los medios de prueba que los juzgadores tuvieron en cuenta para atribuir
responsabilidad a Rubén Dario fue la indagatoria del coprocesado Martin Alexander
Lépez Soto, quien sefiala al primero como el ideador del hurto del vehiculo, y el
ordenador del atentado contra la vida de los profesores. En torno de esta prueba
basta decir que si es analizada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 294 del
Cddigo de Procedimiento Penal, se concluye que sus dichos son ‘interesados en grado
sumo’, y sélo buscan eludir su responsabilidad. La posicién asumida el dia de su captura,
de identificarse con una cédula falsa; la existencia de un informe del DAS que indica que
es cabecilla de una banda; y la forma infantil como pretendié convencer a las autoridades
judiciales de que Rubén fue quien dispard el changdn, “son bien reveladoras de unos rasgos

caracterioldgicos de una persona que no puede merecer credibilidad”.

Aparte de lo dicho, el Tribunal omiti6 tener en cuenta el aspecto de esta prueba donde
el indagado manifiesta que los Agentes del F-2, con el propdsito de identificarlo, trajeron
unos testigos, “entonces al rato me sacaron nuevamente del calabozo me metieron junto a
un vidrio de color negro y ahi ya dijeron que yo si era MARTIN ya me corrieron para un
lado para que yo no viera los testigos, pero uno de ellos se acercé mucho y cogi y logré
saber que se trataba del tio de RUBEN que estaba con otra sefiora de falda de flores, y
creo que era la mama de él de RUBEN” (fls.468/1). Si la hubiera tenido en cuenta,
habria advertido que la acusacion de Lopez Soto respondia a un marcado

interés de venganza, por haber sido sus familiares, quienes lo identificaron.



El ad quem omitié también analizar que al momento de la injurada (junio 26 de 1977),
Lépez Soto ya conocia los pormenores del proceso, puesto que un afilo antes le habia
otorgado poder al doctor John Jairo Correa Botero. Ignord asi mismo, en forma parcial, el
testimonio del profesor José Maria Castafio Castafio, quien manifestd haber escuchado
un solo disparo, y ademas comento que el ataque no iba dirigido en contra suya ni de sus
compaferos. Estas omisiones, resultan ser constitutivas de errores de hecho por falsos
juicios de identidad, pues cambian el sentido de la prueba de cargo, “llegando a la
conclusién de que habia dolo homicida por parte de los justiciables cuando ello no es asi”.
Esto, intensifica la duda al interior del proceso, y conduce a descartar la responsabilidad
del procesado en la produccion de los hechos.

Si la certeza es aquel estado del intelecto en virtud del cual se tiene una cosa como
indudable (Ellero), hay que decir que en el presente caso las comprobaciones procesales
no llegan a establecerlay consolidarla, porque hay hipdtesis facticas y
consideraciones idem favorables al sindicado, que no estan categdricamente
descartadas. Y si existen pruebas contradictorias en cuanto a la estructura factica dela
imputacion, ello indica que las incorporadas no arrojan un resultado concluyente,
seguro e indubitable, emergiendo, entonces, la razén de ser de la duda razonable y
respetable, que debe resolverse en favor del procesado, acorde con lo previsto en el
articulo 445 del estatuto procesal penal.

La falta de aplicacion del in dubio pro reo, determind la vulneracion del articulo 247
ejusdem, con fatales consecuencias para su libertad, porque ahora se ve abocado a una
pena de 23 afos de prisidn por el conato de homicidio, el conato de hurto y el concierto
para delinquir, a los que deben sumarse los 45 afnos y medio que ya soporta por la muerte
de la profesora Teresita Zapata Castafio y el porte ilegal de armas. Miradas asi las cosas,
resultd peor librado que el cosindicado Lopez Soto, porque mientras a éste le impusieron
54 aflos de prisidon por los mismos cinco delitos, a Rubén Dario le corresponderian 68

afios y medio, monto que supera el maximo previsto en la ley colombiana. Solicita, en



consecuencia, casar el falloimpugnado, y en su lugar, proferir decisién absolutoria por los

delitos atribuidos en la resolucién de acusacion.
Concepto del Ministerio Publico.

La Procuradora Cuarta Delegada para la Casacion Penal (E) considera que los cargos
presentados contra la sentencia impugnada no estdn Ilamados a prosperar, por

las siguientes razones:

Causal tercera: Sostiene que el casacionista, aunque acierta en la seleccién que hizo de
la causal tercera, incurre en su desarrollo en garrafales desaciertos de caracter técnico
que impiden su prosperidad. Alude a la forma como debe ser atacado en casaciéon el error
en la calificacién juridica de la conducta, y cita jurisprudencia de la Corte al respecto,
para con fundamento en ello precisar que en el presente caso el impugnante mezclé
indebidamente dos vias de ataque (violacion directa e indirecta de la ley), vulnerando con
ello el principio de autonomia de los cargos: De un lado sostiene que los juzgadores
incurrieron en plurales errores de hecho por falsos juicios de identidad en la apreciacion
de las pruebas, lo cual equivale a violacion indirecta, y de otra, que omitieron tener en
cuenta el efecto oclusivo del tipo penal mas benigno, apreciacién que comporta un juicio

puramente juridico, propio de la violacion directa.

Al margen de este desacierto técnico, tampoco demuestra el vicio de valoracion probatoria
que alega. Explica que el error de hecho por falso juicio de identidad deriva de la
distorsion del contenido material de la prueba, y no de la discrepancia en las
deducciones légico juridicas obtenidas de ellas, dado que dentro del método de
persuasion racional que nos rige, la actividad cognoscitiva a través de la cual el
juzgador otorga valor a una prueba para llegar a la certeza sobre los extremos de una
conducta punible, solo encuentra posibilidad de control en los postulados de la

sana critica, cuya vulneracidon debe denunciarse y desarrollarse por la via del error de



hecho por falso raciocinio.

En el presente caso, el recurrente, en vez de demostrar que el reconocimiento médico, el
testimonio del profesor José Maria Castafio Castafio, la necropsia de la educadora
Teresita Zapata, la declaracion del celador Carlos Mario Silva Bedoya y la indagatoria de
Martin Alexander Lopez Soto, fueron tergiversados, como lo sostiene, se dedica a
cuestionar en su farragoso escrito el mérito que los falladores le otorgaron a los citados
medios de prueba, para deducir que la intencién o propdsito de los procesados no fue el
de segar la vida de Castafio Castafio, oponiendo simple y llanamente sus conclusiones

personales a las de los Jueces de instancia.

En relacién con el cargo referido al conflicto normativo y el efecto oclusivo del tipo mas
benigno, considera que no amerita respuesta alguna, pues este aspecto se vincula con
una presunta violacion directa de la ley, que debi6é alegar en cargo separado si su
interés era demostrar un error en la calificacion juridica de la conducta por dicho
motivo, y ademas de ello, tampoco fueron satisfechos los presupuestos de ldgica y

técnica que son inherentes a esta clase de ataque, segun doctrina de la Corte.

Causal primera: En esta censura el demandante incurre también en insalvables
desaciertos técnicos que la llevan al fracaso. En primer lugar, confunde dos modalidades
de error de hecho: el falso juicio de identidad y el falso raciocinio, y esto explica por qué,
en el desarrollo argumentativo, no acierta en demostrar ningun vicio. En segundo lugar,
alega aplicacién indebida de los articulos 22, 61, 186, 323, 324 numerales 29, 52 y 79,
350 numeral 12, y 351 numerales 62 y 102 de la ley sustantiva, y correlativamente falta
de aplicacién de los articulos 246, 247, 250, 294, 359, 360, 361 y 445 del estatuto
procesal penal, normas que en su mayoria no son de contenido sustancial, sino
instrumental, dejando de lado las que tipifican el delito de lesiones personales, cuya

aplicaciéon demanda.



A juzgar por lo puntualizado por el casacionista bajo el subtitulo “trascendencia
del error”, y las reflexiones consignadas en los “fundamentos del cargo invocado”,
pareciera que lo pretendido en el fondo era demostrar la ausencia de certeza en torno ala
efectiva participacion del acusado en los hechos. Siendo ello asi, era su obligacion
demostrar que los falladores supusieron la certeza al afirmar la responsabilidad, por
errores en la apreciacion de las pruebas, concretamente por haber distorsionado su
contenido factico. Pero este no fue el ejercicio argumentativo desarrollado por el
impugnante, ya que al sustentar la censura se conformd con puntualizar las pruebas en
las cuales los juzgadores sustentaron la decisidon de condena, dedicandose a cuestionar
su credibilidad, como si estuviera ensayando un alegato de instancia.

Los argumentos que esgrime, no evidencian el error de hecho por falso juicio de identidad
invocado, ni atentado alguno por desconocimiento de las reglas de la sana critica,
modalidad de yerro que le imponia la obligacién de sefialar cual maxima de la experiencia,
regla de la ldgica, o principio de la ciencia fue indebidamente aplicado o dejado de aplicar
en la valoraciéon que los juzgadores hicieron del mérito persuasivo de las pruebas, y
cudles fueron las implicaciones de esta falencia en la decisiéon impugnada, situacién que
conlleva, de manera ineludible, a la improsperidad del cargo, por ausencia de

fundamentacion.

Con fundamento en estas consideraciones, solicita a la Corte no casar la sentencia. De
igual manera, pide instruir al Juez de Ejecucion de Penas competente para que dé aplicacién
al principio de favorabilidad en virtud del transito legislativo, y proceda en consecuencia a
redosificar la pena en relacion con los delitos de homicidio (consumado y tentado), de

conformidad con las nuevas disposiciones penales.
SE CONSIDERA:

Cargo principal: Nulidad parcial de la actuacion por violacién del debido proceso.



Equivocada calificacién juridica de la conducta imputada a los procesados por las
heridas causadas al profesor José Maria Castafio Castafo. Aplicacion indebida de los
articulos 22, 323 y 324 del Cdédigo Penal de 1980 (articulos 29 y 30 delaley 40 de 1993), y
falta de aplicacion de los articulos 331y 332  ejusdem.

Formalmente la censura se encuentra correctamente planteada. La Corte ha sido
insistente en sostener que cuando se alega en casacion error en la calificacién juridica de
la conducta, y el vicio compromete el nomen iuris, la censura debe ser propuesta por la via
de la causal tercera, pero la fundamentacién hacerse con sujecidon a los principios
técnicos que rigen la primera, por tratarse, en esencia, de un error in iudicando, aunque

con implicaciones en la validez del proceso.

De acuerdo con estas directrices, el demandante debe precisar, en primer lugar,
dénde se origind el error: si en el proceso de valoracién de la prueba; o en el de ubicacién
de los hechos en el derecho. En el primer caso, se estara frente a una violacién indirecta de
la ley; en el segundo, ante una violacion directa. Si el error es de origen probatorio, el
casacionista debera adicionalmente indicar la clase de error cometido (si de hecho por
falsos juicios de existencia, identidad o raciocinio, o de derecho por falso juicio de legalidad
0 conviccidn), y demostrarlo. Si el error es puramente juridico, bastard exponer las
razones por las cuales la seleccidn vy aplicacién que los juzgadores hicieron de la norma es

equivocada.

En el presente caso el actor seleccion6 correctamente la causal, y al sustentar la
censura integrd en debida forma la proposicidon juridica, acorde con la propuesta de
ataque (errénea calificacidon juridica de la conducta). También fue claro en precisar que los
desaciertos en el proceso de tipificaciéon de la conducta derivaban de falencias de

apreciacion probatoria, concretamente de errores de hecho por falsos juicios de



identidad en la apreciacién de algunos medios de prueba. Lo que ocurre es que en el
desarrollo del cargo el demandante no acierta en la demostracién de los errores
denunciados, y en ello, mas no en su estructuracion formal como lo plantea la

Delegada, radica basicamente el defecto del ataque. Veamos:

El error de hecho por falso juicio de identidad se presenta cuando el juzgador, al
apreciar una determinada prueba, falsea su contenido material, bien porque le hace
agregados que no corresponden a su texto (tergiversacidn por adicién), porque omite tener
en cuenta apartes importantes del mismo (tergiversacién por cercenamiento), o porque
transmuta su literalidad (tergiversacidon por transmutacién). Esto significa que lo primero
que debe hacerse cuando se plantea esta clase de error es precisar qué dice la prueba

que se afirma tergiversada, y cudl fue el contenido que el juzgador le atribuyd, en

orden a evidenciar que entre una y otra existen discrepancias, y que por razén de éstas

se le puso a decir lo que realmente no dice.

En el caso analizado el recurrente inicia el desarrollo de la censura afirmando que los
juzgadores, en el analisis que hicieron del dolo homicida, incurrieron en un error de hecho
por falso juicio de identidad, al precisar que silos procesados “dieron al traste” con la
vida de la profesora, quien ocupaba el puesto delantero derecho del automotor, por
qué no pensar que igual animo los acompafo en relacidon con el conductor. Explica que el
error se cometio por dos razones: (1) porque en el proceso no esta probado que la
muerte de la profesora Teresita Zapata Castafo hubiese sido causada “con la conciencia y
voluntad dirigida a ese fin”, porque el proceso adelantado por este hecho no ha
terminado adn; y (2) porque el Juez de primer grado omitié tener en cuenta que su
fallecimiento sobrevino a causa de la herida recibida en la regién auricular derecha, y

no de los proyectiles que impactaron en la cara antero externa del antebrazo.

Dicho planteamiento ninguna relaciéon guarda con el error denunciado, ni de su contenido

surge evidente la acreditacién de uno de naturaleza distinta. El casacionista por parte



alguna demuestra que los juzgadores hubiesen distorsionado la prueba, en el sentido de
haberla puesto a decir lo que ella materialmente no dice, ni mucho menos que con ocasién
de un error de esta indole hubiesen llegado a conclusiones equivocadas en torno a la
intencion homicida. Prima facie pareciera que el cargo se orienta a demostrar un error de
hecho por falso raciocinio, derivado del desconocimiento de las reglas de la sana critica
en la construccidn de las inferencias ldgicas, pero el actor no lo demuestra, y las
argumentaciones que trae en procura de hacerlo, resultan no solo ajenas a las que deben

enmarcar su acreditaciéon, sino totalmente infundadas.

Al sostener, por ejemplo, que en el proceso no estd demostrado que la muerte de la
profesora estuvo presidida de animo homicida, debid probar este aserto, si pretendia
descalificar por la base el hecho que sirvid de referente para la obtencién de la inferencia
l6gica que cuestiona; pero no lo hace, y el Unico argumento a que acude para respaldar su
afirmacion (que el proceso donde se investiga su muerte no ha terminado), no
deja de sorprender, pues olvida que en este asunto también se investigd y juzgd dicho
crimen, y que en la sentencia que impugna los juzgadores encontraron al coprocesado

culpable a titulo de dolo de ese hecho.

El otro argumento que el actor esgrime en el propdsito de sustentar el ataque (que el Juez
de primer grado cita los apartes de la necropsia de la profesora donde se hace
referencia a las heridas recibidas en el antebrazo, pero omite tener en cuenta que su
muerte sobrevino por la herida que recibid en la region auricular), resulta impertinente de
cara al hecho que pretende demostrar. De la fundamentacion del fallo se establece
que la alusion que el juzgador hizo a los resultados de la necropsia de la profesora tuvo por
objeto evidenciar la naturaleza, capacidad de dafio, y poder expansivo de las armas
utilizadas, caracteristicas que lejos de resultar desvirtuadas, se confirman si son tenidos en
cuenta, como lo demanda el actor, los efectos devastadores de las otras heridas
recibidas por la victima: compromiso de “I6bulo del pabellén auriculary la region

infraauricular derecha” con “fractura de huesos de la base del craneo” (fls.114/1y



pagina 26 de la sentencia).

Un segundo error de hecho por falso juicio de identidad lo deriva el censor de la
circunstancia de haber los juzgadores ignorado las afirmaciones de José Maria Castafio
Castafo, conductor del vehiculo, en el sentido de que la accién vandalica no se dirigia
contra sus ocupantes porque ninguno de ellos habia sido objeto de amenazas. Asegura
que si hubieran tomado en cuenta dichos apartes de su relato en el estudio que
efectuaron del dolo, no habrian concluido, como lo hicieron, que los procesados

tenian también interés en eliminar al profesor para evitar que los identificara.

Aunque el ataque formalmente podria enmarcarse dentro de una de las modalidades
del error denunciado (de identidad por cercenamiento del contenido factico de la
prueba), la verdad es que la Corte no advierte relacion alguna entre las manifestaciones
que el profesor hace sobre la ausencia de amenazas, que se afirma ignoradas, y las
argumentaciones de los Jueces de instancia en torno a la posibilidad de que la victima
pudiera identificar a su agresor. Esta Ultima conclusion se soporté en el hecho de haber
sido el procesado Martin Alexander Lépez Soto estudiante del Colegio “IDEM de
Manrique”, condicién que el propio procesado reconoce, y que no deja de tener

existencia por las afirmaciones que el profesor hizo en el sentido de que “ni él ni

sus compaferos habian recibido amenazas”.

Sostiene también el actor que el Tribunal tergiversé la indagatoria del procesado
Martin Alexander Lépez Soto, porque de su contenido no se infiere que la orden de
disparar, si es aceptado que existié, comportara una accién contra el profesor, ya que podia
también tratarse de una orden de hacerlo al aire, o contra el vehiculo, y que por tanto,
incurre en un error de hecho por falso juicio de identidad, cuando hace la
siguiente afirmacién: “En el caso a estudio la intencidn de acabar con la existencia del
conductor José Maria Castafio fue clara, pues asi lo reconocié el propio Martin

Alexander Lépez al expresar que ante la reaccién del profesor acelerando el



{

automotor, ‘el patrén’ (asi denomindé a su compafero Rubén Dario Alban), le
ordend al menor Edisién Andrés Mufoz (a. Machete) que acabara con la existencia de la
profesora e igual mandato le dirigi6 a él contra el piloto, segin se desprende de sus
palabras: ‘entonces en ese momento RUBEN le gritd6 a MACHETE, que la matara, que
la matara pues, entonces MACHETE de inmediato disparé contra una de las
profesoras... entonces RUBEN me dijo que yo también disparara’. De ahi entonces se
infiere l6gicamente el objetivo buscado, el cual fue el de terminar con la existencia del
conductor al no permitir que se apropiaran de su automotor” (pgs.20 y 21 dela

sentencia. Las negrillas no pertenecen al texto).

Cierto es que el indagado en parte alguna de su relato afirma que Rubén Dario le

hubiera dado la orden de “matar al profesor”, sino simplemente de “disparar”, pero
las conclusiones del ad quem derivan no de una lectura equivocada de su versidn, sino
de un razonamiento légico inferencial, donde son conjugados varios aspectos (la orden
simultanea “de matar” a la profesora, la circunstancia de ser el profesor el conductor del
vehiculo, y su decision de acelerar la marcha para evitar el atentado), como claramente

surge de los apartes resaltados con letras negrillas.

Esto descarta, de entrada, la configuracién de un error de hecho por falso juicio de
identidad, y muestra las inconsistencias argumentativas del planteamiento, pues si el
censor consideraba que los razonamientos de naturaleza I6gico inferencial eran
equivocados, como surge del contenido de la censura, debid plantear falso raciocinio, o
cuando menos demostrar que las conclusiones del ad quem en este punto desconocian de
manera manifiesta las reglas de la sana critica (Idgica, experiencia o ciencia), pero no
lo hace. En el propdsito de sustentar el cargo se limita a sostener que la orden pudo haber
sido la de disparar al aire, o al vehiculo, conclusiones que no dejan de responder a una
visién interesada de los hechos, en cuanto desconocen el contexto circunstancial dentro
del cual la orden fue impartida, del que racionalmente se infiere que no podia tener

objetivo distinto del profesor, y que el propdsito no podia ser otro que evitar a cualquier



precio que huyera, aun a costa de su vida.

Los desaciertos de fundamentacién no terminan ahi. El actor, en el afan de darle
consistencia a sus alegaciones, opta por negar, dentro del mismo contexto, la existencia
de la orden, con el argumento de que si fue impartida a través de un grito, debid ser
escuchada por los testigos, y que nadie habla de ello, para concluir que el indagado
miente, planteamiento que deviene totalmente divorciado del anterior, e
intrinsecamente contradictorio. Extrafio, porque contiene ya no un ataque a la inferencia
l6gica, sino a la verosimilitud de las afirmaciones del indagado. Contradictorio, por
cuanto los juzgadores no pudieron haber incurrido simultaneamente en ambos
errores. O la orden existié, o no existid, y si no existié no puede afirmarse que los

juzgadores se equivocaron al fijar el alcance de su contenido.

Argumenta también el casacionista que la incapacidad médico legal de 25 dias sin
consecuencias que determinaron las heridas causadas al profesor, y la circunstancia de
haber sido impactado en el brazo, y no en zona vital, descartan igualmente la intencién de
los autores del hecho de atentar contra la vida. En relacién con este planteamiento
bastaria decir, para desestimarlo, que el actor no identifica la clase de error de hecho
cometido, ni lo demuestra. No se sabe si la equivocaciéon sobrevino porque los juzgadores
omitieron tener en cuenta las pruebas que informan de estos hechos, o porque
distorsionaron su contenido factico, o porque desconocieron las reglas de la sana
critica en la valoraciéon de su mérito o en la construccién de las inferencias légicas. Pero
ademas de ello, el demandante incurre en el error de juzgar los hechos por el resultado,
como acertadamente lo destacaron los juzgadores de instancia en el fallo objeto de
impugnacién, y de analizar la zona de impacto con prescindencia de la posicion del
cuerpo en el momento del atentado, y la direcciéon del disparo, circunstancias de suyo

indicativas de que la intenciéon no era simplemente interesar el brazo, sino hacer blanco



en laregidn toracica, zona cientificamente considerada de caracter vital.

Sostiene finalmente el demandante que los juzgadores omitieron tener en cuenta el
“efecto oclusivo del tipo mas benigno”, de que habla la doctrina, de acuerdo con el
cual la norma mas benévola tiene el efecto de obstruir la aplicacién de la mas gravosa, y
que esta omisién los llevd a dejar de aplicar el tipo penal de las lesiones personales. Aqui,
como acertadamente lo destaca la Procuradora Delegada en su concepto, el
demandante resuelve abandonar el marco de la violacién indirecta de la ley, dentro del
cual venia desarrollando el ataque, para incursionar en el campo de la violacién
directa, con total desconocimiento de los principios que regulan la técnica

casacional.

Aunque esto seria suficiente para su desestimacion, no puede la Corte dejar de
destacar la impertinencia del planteamiento. EI denominado “efecto oclusivo” o “efecto
clausura” del tipo mas benigno, que el casacionista solicita aplicar en el caso en estudio,
constituye una formula de solucidon que el tratadista que sirve de fuente doctrinal
propone frente a conflictos normativos en los que la conducta aparece comprendida
simultdneamente en un tipo privilegiado y uno calificado, ambos especiales, referidos a

un mismo tipo basico.

Ninguno de estos presupuestos se cumple en el caso sub judice. Aqui no se presenta
conflicto normativo de leyes. Para que éste exista se requiere que la conducta encuadre
simultdaneamente en dos 0 mas tipos penales distintos, y ello no ocurre en el presente
caso. El homicidio y las lesiones son categorias heterogéneas, reciprocamente
excluyentes, que protegen bienes juridicos distintos. Ninguno es derivacion tipica del
otro, ni entre ellos existe relacion alguna de especialidad. Tampoco derivan de una
norma comun, para pensar que se estad en presencia de dos tipos penales especiales que
recogen la misma conducta, y que entre ellos debe ser elegido el mas benigno, como lo

sugiere el casacionista.



Se desestima la censura.

Cargo subsidiario: Violacion indirecta de la ley sustancial. Errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacion del testimonio de Carlos Mario Silva Bedoya y la
indagatoria de Martin Alexander Lépez Soto. Desconocimiento del principio in dubio por

reo.

Lo cuestionado realmente por el actor dentro de esta censura no es la apreciacion que los
juzgadores hicieron del contenido material de las pruebas a que se alude, sino la
valoracidn que realizaron de su credibilidad, o mérito persuasivo. Siendo ello asi, el ataque
debid ser propuesto como error de hecho por falso raciocinio, y no de identidad, y ser
desarrollado de conformidad con su naturaleza. ;Pero qué debe demostrar el censor
para que el cargo tenga vocacion de éxito? Basicamente dos aspectos: (1) Que los
juzgadores al determinar el mérito de la prueba desconocieron de manera manifiesta las
reglas de la ldgica, las maximas de la experiencia, o los postulados de la ciencia. Y (2)

que esta equivocacion condujo a una decision ilegal.

Esta labor no es cumplida por el libelista. Al referirse por ejemplo al testimonio de Carlos
Mario Silva Bedoya, se limita a descalificar su dicho, sobre el supuesto de que sus
afirmaciones son contradictorias, y que no pudo haber presenciado los hechos porque no
estaba en condicidn fisica de hacerlo segin su propia versién, sin ni siquiera entrar a
analizar las razones que los juzgadores tuvieron en cuenta para acoger sus relato, y para
descartar, por mentirosas, las afirmaciones de inocencia del implicado Rubén Dario
Alban Vélez, y delas personas que concurrieron al proceso a confirmar

su coartada.

Aparte de ello, las confrontaciones que hace de los afirmaciones del testigo, en procura
de mostrar la existencia de contradicciones, no satisfacen sus propdsitos, y hacen

evidente, en cambio, un marcado interés personal en invocar inconsistencias donde no



existen. La Unica discrepancia realmente notoria, aunque no trascendente, que surge de sus
versiones, esta referida al hecho de haber afirmado en la primera de ellas que el

procesado Rubén Dario se encontraba armado (fls.18/1), y en la segunda que no lo estaba
(fls.77/1), pero el testigo precis6 después que no tenia arma, y en idéntico sentido
declaré el coprocesado (fls.293, 466 y 474/1). Las demas, o las extrae de citas
descontextualizadas que hace de algunas afirmaciones del testigo, o se sustenta en

apreciaciones subjetivas, carentes de fundamento.

Algo similar ocurre con la versiéon del coprocesado Martin Alexander Lépez Soto. El
casacionista sostiene que una persona como ésta, que fue sorprendida con una cédula
falsa, y que pretendié engafar a las autoridades judiciales al afirmar que fue Rubén
Dario quien hizo accionar el changdn, no merece credibilidad, pero no demuestra la
relacién existente entre dichas circunstancias y la verosimilitud de la prueba, ni cudles

principios de la sana critica fueron quebrantados por los juzgadores de instancia.

Adicionalmente afirma que la acusacion de Lépez Soto responde a un interés de
venganza, por haber sido un tio y la mama de Rubén Dario quienes se encargaron de
identificarlo cuando fue capturado, y que para la fecha de su indagatoria conocia
ademas los pormenores del proceso, porque desde un afio antes habia otorgado poder a
un abogado, dando implicitamente a entender que pudo haber acomodado su version a
la prueba hasta entonces recogida, argumentaciones que resultan inaceptables en
sede extraordinaria, por encontrarse sustentadas en simples suposiciones

del casacionista.

Sostiene finalmente el actor que otro error del Tribunal consistié en imputar al
procesado el delito de concierto para delinquir, con fundamento en los testimonios de
Carlos Mario Silva Bedoya, José Wiston Ocampo Idarraga y Delia Aristizabal entre
otras pruebas, y haberle restado credibilidad a los testigos James Alexander Patifio

Grisales, Omar Rios Cafiola, Marlin Martinez Pineda, Dayanira Castafieda, Walter Pineda



Martinez, José Fabio Pineda Martinez y Neila Maria Castafieda Canaveral, pero no precisa la
clase de error cometido, y aunque por el contenido pareciera invocar uno de
raciocinio, no demuestra su existencia, dejando la propuesta de ataque en el simple

enunciado.
El cargo no prospera.

El Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad dara aplicacién al principio de
favorabilidad, en virtud del transito legislativo (articulo 79.7 del nuevo estatuto
procesal). Se pronunciara, de igual manera, sobre la acumulacién juridica de las penas en
relacién con el procesado Rubén Dario Alban Vélez, acorde con lo dispuesto en los
articulos 79.2 y 470 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
oido el concepto de la Procuradora Cuarta Delegada (E), administrando justicia en nombre
de la republica y por autoridad de la ley,

RESUETLYVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. CUMPLASE.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A.
GALVEZ ARGOTE

JORGE A. GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO



MARINA PULIDO DE BARON YESID RAMIREZ BASTIDAS
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