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VISTOS

Mediante sentencia del 24 de julio de 1998, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Barranquilla declaré al sefior José Rodrigo Valbuena Giraldo penalmente responsable,
como autor, del delito de homicidio. Le impuso la sancion principal de 25 afios de
prision, la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por 10, la
obligacion de indemnizar los dafios causados y le negd la condena de ejecucién

condicional.

El fallo fue recurrido por el defensor y confirmado por el Tribunal Superior de esa
ciudad el 28 de septiembre siguiente. El apoderado interpuso recurso de casacion,

fue concedido vy presentada la demanda correspondiente.

La Sala, ahora, se pronuncia de fondo sobre dicha impugnacién, una vez obtenido el

concepto del Senor Procurador Tercero Delegado en lo Penal.

HECHOS



El 6 de julio de 1997, a las 2:45 de la manana, en la calle 39 con 39 de
Barranquilla, miembros de la Policia Nacional aprehendieron a José Rodrigo
Valbuena Giraldo, quien, luego de lesionar con un cuchillo a JOSE DE JESUS
MONTERROSA NUNEZ vy arrojar el elemento, intenté huir. Como consecuencia de la herida
causada, MONTERROSA NUNEZ fallecié.

ACTUACION PROCESAL

Iniciada la investigacion, se escuché en indagatoria al capturado y se le resolvié su

situacién juridica.

El 5 de septiembre de 1997 fue acusado como responsable del delito de homicidio.
Recurrida la decisién, un Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Barranquilla la
confirmé el 22 de octubre siguiente, con la aclaraciéon de que el cargo se

imputaba a titulo de autoria dolosa.

Proferidas las sentencias de primera y segunda instancias, la defensa interpuso

recurso de casacion.

LA DEMANDA
El defensor formuld dos cargos. Los desarrollé asi:
Primero.
Causal tercera.

La sentencia se dictd en un juicio viciado de nulidad por faltas al debido proceso,
con menoscabo de la defensa técnica y material, porque en la instruccion no se practicé
una prueba de alcoholemia, necesaria para establecer si al momento del hecho el

sindicado se encontraba en embriaguez aguda para, asi, concluir si se trataba de un



inimputable transitorio. Se impone, concluye, anular la sentencia, porque también se falté

al principio de investigacién integral.
Segundo, subsidiario.
Infraccién indirecta de la ley sustancial.

El Tribunal viold el articulo 21 del Cédigo Penal (de 1980), por error de hecho
debido a falsos juicios de identidad porque tergiversd y distorsiond el sentido de la
prueba indiciaria y desconocié las reglas de la sana critica, “en cuanto hace
a los indicios de inocencia”. El fallador, agrega, dejé de valorar indicios de

descargo.

Afirma que la ausencia del estudio sobre el alcohol en la sangre del sindicado, no
permitia capitalizarla en su contra para negar el estado de embriaguez bajo cuyos efectos
actud, pues ese aspecto lo demostraban los testigos. El proceder judicial, asi, “recorta el
derecho de defensa”. Las pruebas indirectas de cargo son inconducentes, porque se
tuvieron como demostrados hechos indicadores que no se ajustan a las reglas de la

experiencia, 0 que no existen.

Como consecuencia, solicita se case la sentencia segln lo pedido, o de manera
oficiosa, sila Sala encuentra “una ostensible violacién a un derecho fundamental o por

error en la técnica casacionista”.
EL MINISTERIO PUBLICO
Solicita no casar el fallo, porque:

1. No se incurri6 en nulidad, pues el dictamen que se impetrd antes del cierre de la

investigacion, se practicd en el juicio. Por otras evidencias, ademas, se estableci6 que el



sindicado ingiri6 bebidas embriagantes, hecho que no afectd su conocimiento y
comprensién. Para establecer la inimputabilidad no se requiere resultado de alcoholemia.
Finalmente, el funcionario si fue imparcial, porque quiso verificar una cita del

sindicado, pero el resultado le fue adverso.

2. De manera confusa el censor mezcld el falso juicio de identidad con el de
existencia. No indicé cudl fue el medio de conviccidn sobre el que cayé el error y
menciond “indicios de inocencia”, de los que no especificé el hecho indicador, el indicado,
ni la regla de la ldgica, la ciencia o de la experiencia aplicable. Por otra parte, las
sentencias no valoraron elementos indirectos sino la declaracién de un testigo presencial,
con la cual también dieron por demostrada la embriaguez, sin que de ahi surja “la
inocencia”, como tampoco la inimputabilidad, que se descarté con un estudio

médico.
CONSIDERACIONES

La sentencia no se casara por cuanto el demandante incurrié en faltas técnicas, y

porque carece de razon.

Sobre las primeras, digase:

1. Solicitd anular el fallo, sin explicar las razones por las cuales ese acto

restableceria las garantias vulneradas.

2. Del desarrollo del cargo con fundamento en la nulidad, ademas, se infiere
que la hipotética afectacion habria ocurrido en la fase de instruccién por ausencia de una
prueba. No obstante, no indic6 un momento procesal oportuno para Ssu

practica.



3. Respecto del reproche subsidiario, impetro se casara la decision. Mas no

determind qué tipo de resolucion debia ser proferida en su reemplazo.

4. Olvidd que la casacién es un recurso rogado. En virtud de ello, como principio, la
Corte se limita a revisar las pretensiones de la demanda. Por tanto, no es correcto solicitar
-como lo hace el actor- que “se case de manera oficiosa la sentencia”, si se encuentra
“error en la técnica casacionista”. La Sala no puede dar gusto al censor pues su tarea en
casacién no consiste en suplir, enmendar o complementar escritos que

supuestamente sustentan el recurso y que son elaborados por profesionales del derecho.

5. En la censura subsidiaria anuncio falso juicio de identidad. Pero no
desarrollé lo enunciado. No precisé los medios probatorios que fueron objeto de
valoracion errada, ni establecid cuales sectores o apartes de los mismos fueron
tergiversados o distorsionados, por ejemplo por adicidén o por supresion. Y, a pesar
de que aludié a equivocada “valoracion” de la prueba, no fijo las reglas ldgicas, las
maximas de la experiencia o los aportes cientificos que, como componentes de la sana
critica, habian sido desconocidos por el juzgador. Tampoco las reglas, las maximas o los
aportes de la ciencia que debian ser utilizados en el caso concreto.

6. Dijo que las “pruebas indiciarias” habian sido erréneamente valoradas. Pero no
concretd, frente a cada una de ellas, si los equivocos habian recaido sobre los medios
constitutivos del hecho indicador, sobre la inferencia l6gica, o sobre la apreciacidn

individual o conjunta de las mismas.

7. Dentro del mismo reproche, cuestiond al Tribunal porque “dejé de considerar los
indicios de descargos”. Este reparo, sin embargo, debid ser formulado separadamente y
bajo la égida del falso juicio de existencia, bien diverso del falso juicio de

identidad. En forma simultanea no es posible predicar de la misma prueba esas dos



formas de error, pues el primero implica que el juzgador no haya atendido el medio, o lo
haya inventado, mientras el segundo significa que el funcionario si lo ha contempladoy
apreciado pero lo ha tergiversado o desdibujado.

Sobre lo segundo, carencia de razén, obsérvese:

1. El impugnante apoya la infraccién al debido proceso en que no se practicé una
prueba de alcholemia, a pesar de que la solicitd. Pero, mirese:

1.1. Tal como se percibe en el expediente, el defensor hizo la peticiéon, aunque
realmente reclamd un dictamen psicolégico. Pero presentd la solicitud con posterioridad
al cierre de la instruccion. Es claro, entonces, que, por ello, la defensa no sufrid

deterioro durante la etapa investigativa.

1.2. La fiscalia, es cierto, no repuso la clausura de la instruccién. Pero, en
estricto sentido, no negd la practica de la prueba. Simplemente contestd que se podia
llevar a cabo durante el juzgamiento, como en efecto sucedid, pues en esta etapa se
ordend y realiz6 la diligencia. Asi el asunto, careceria de todo sentido anular un proceso y
retrotraer la actuaciéon para practicar una prueba ya practicada, pues que la garantia
presuntamente infringida ya habria sido restablecida.

1.3. La prueba pericial solicitada tendria por finalidad exclusiva detectar la presencia
de alcohol en la sangre, elemento que, como se sabe por experiencia, con el paso del
tiempo y las funciones normales del cuerpo, es eliminado. Asi, si el hecho ocurrié el 6
de julio de 1997, cuando fue calificado el sumario, el 5 de septiembre de 1997,
seguramente ya no habia rastros de la ingestién etilica. Y menos ahora. Resultaria inocuo,
entonces, anular para disponer luego de tanto tiempo una prueba en busqueda de huellas
gue ya no pueden existir.



1.4. El impugnante, ademas, parte de premisas erradas. Dice que ante la ausencia
de esa prueba se descartd el estado de embriaguez. Esto no concuerda con la verdad
procesal. En efecto, la sentencia de primera instancia -que confirmada estructura
unidad inescindible con la de segunda-, confirid eficacia al testimonio de MARITZA
ISABEL VILLARRREAL OJEDA, quien afirmo haber visto al sindicado “con otros compafieros
ingiriendo licor”. Lo propio hizo con el relato de ELIAS MOISES GOMEZ HERRERA, quien
observd que el sindicado y sus amigos estaban “bastante embriagados

continuando ingiriendo ron”.

1.5. Aquello que la defensa pretendia probar con el medio que echa de menos -la
ebriedad del acusado- fue demostrado por los jueces con otras evidencias. En
consecuencia, la hipotética omisién resultaria intrascendente, pues la conclusién a la que

se queria llegar con ella fue lograda, y en el sentido esperado por el defensor.

1.6. Pero sucede otra cosa: en forma errada, el demandante cree que el estado de
beodez aguda, por si solo, genera inimputabilidad, aseveracidon que no seria cierta. Y, a
mas de ello, los fallos demostraron, con los testimonios de las personas que
presenciaron los hechos, con el concepto cientifico solicitado por la defensa y con la
postura procesal del sefior José Rodrigo Valbuena Giraldo, que éste, para el
momento de ejecutar el delito, a pesar del licor que habia consumido, tenia capacidad de

conocimiento, comprension y autodeterminacion y que, por tanto, no era inimputable.

2. El reproche consistente en que no se adelantdé una investigacion integral no fue
desarrollado con el sefialamiento preciso de las pruebas no practicadas y con la
comprobacién de la incidencia de lo omitido en la suerte del sindicado. De otra parte,
como anota el Ministerio Publico, la realizacién de la pericia requerida por el apoderado y la
recepciéon del testimonio de ELIAS MOISES GOMEZ HERRERA, demuestran lo contrario,
pues esas pruebas fueron evacuadas con el claro propésito de acceder a los

propdsitos defensivos y de corroborar los descargos de Valbuena Giraldo.



Y esta afirmacién no se desvirtla por la circunstancia de que aquellos sirvieron de
soporte a los cargos, como que la conclusion médica descarté la inimputabilidad y la
declaracion dio cuenta de las mentiras del procesado, quien dijo que estaba alojado en un
hotel inexistente, ademas de que el testigo escuché que los transeulntes sefalaban a

José Rodrigo Valbuena Giraldo como el agresor.

3. En el cargo subsidiario, el actor, de manera incoherente, cuestiond la
construccién de los indicios. Mas no especificd cuales fueron los mal elaborados. Fuera

de ello, las sentencias fundamentaron la responsabilidad en:

a) La captura en flagrancia del sefor Valbuena Giraldo cuando, instantes

posteriores al delito, llevaba el arma en su poder.

b) La declaracién de MARITZA ISABEL VILLARREAL OJEDA, quien lo vio cuando cometia
el hecho.

c) Y en lade ELIAS MOISES GOMEZ HERRERA quien, previo al acto delictivo, se
percatd de la presencia del detenido dedicado a consumir licor, y a quien, luego del

suceso, los testigos lo sefalaban como el autor del homicidio.

El reproche, entonces, carece de asidero, por cuanto los juzgadores no hicieron

ninguna referencia a la prueba indirecta.

Resultado de todo lo anterior, por las dos razones sefialadas, la Sala no casara la

sentencia.

Y por lo dicho, la eventual aplicacién del principio de favorabilidad originado
en la existencia de un nuevo régimen penal, compete a los Sefiores Jueces de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad.



Con base en lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
No casar la sentencia impugnada.
Devuélvase y cimplase.
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