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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia de
28 de julio de 1998, mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
condend al procesado LUIS ENRIQUE TRIANA TRIVINO a la pena principal privativa de
la libertad de 36 meses de prisién, como autor responsable de los delitos de

homicidio y lesiones personales culposos.
Hechos y actuacion procesal:

El 14 de agosto de 1994, en la intersecciéon de la calle (diagonal) 17 con carrera 32 de
la ciudad de Bogota, siendo aproximadamente la una de la tarde, colisionaron la
camioneta de transporte colectivo (Sport Van) de placas SRC-974, afiliada a la empresa
“Expreso de la Sabana S. A.”, conducida por Luis Enrique Triana Trivifio, y el taxi de
placas SEE-802, conducido por José Raimundo Fonseca Diaz. A causa del impacto
fallecié este ultimo, y resultaron heridos Maria Gloria Agudelo de Zea, Claudia Mercedes
Zea Agudelo (hija dela anterior), y el menor de dos afos de edad Juan Camilo
Vargas Zea, quienes en compafia de William Alexander Zea Agudelo (hijo también de la
primera), se desplazaban en el taxi (fls.2/1, 136/1, 139-144/1, 418/2, 419/2, 502/2, 584/2).



La investigacion establecié que la camioneta Sport Van se desplazaba por la calle
(diagonal) 17 en direccion oriente occidente, y que el taxi lo hacia por la carrera 32 en
direccién norte sur, donde existia una sefial de PARE sobre el costado derecho.
También, que ninguno de los vehiculos se detuvo al llegar a la interseccién, y que la
camioneta embistié al taxi impactandolo en el lado izquierdo a la altura de la puerta del
conductor, dejando huellas de arrastre de entre 12 y 15 metros aproximadamente (fls.18 y
19/1, 141 a 144/1, 157/1).

Escuchado Luis Enrique Triana Trivifio en indagatoria, explicé que la calzada por la cual
se desplazaba (calle o diagonal 17) tenia prelacién sobre la carrera, y que la culpa del
accidente la tuvo el conductor del taxi porque se desplazaba a alta velocidad, y porque
no respetod la sefal de “PARE” ubicada sobre la via que utilizaba (fls.74/1). Los examenes
de alcoholemia y psicofarmacos que le fueron practicados, arrojaron resultados

negativos (fls.17, 126, 137, 138/1).

En declaraciéon juramentada, Maria Gloria Agudelo de Zea y Claudia Mercedes Zea
Agudelo (lesionadas), manifestaron no haberse percatado realmente de lo ocurrido, y solo
haber percibido el impacto. Claudia Mercedes explica que en el momento del accidente
ocupaba con su hijo Juan Camilo el puesto trasero izquierdo; que Maria Gloria (mama)
ocupaba el del centro; y, William Alexander (hermano) el del lado derecho. Acerca del
momento del impacto, precisd: “cuando ibamos por la 32 yo alcancé a ver que habia
unos carros detenidos en la calle 17 creo que era, o0 seala camioneta no la vi sino
hasta cuando ya se vino, si practicamente cuando estaba encima del carro, hasta ahi
recuerdo” (fls.88). Ambas coinciden en sefalar que el taxista era cuidadoso, y se

desplazaba a velocidades normales (fls.79/1 y 88/1).

William Alexander Zea Agudelo, por su parte, relaté lo ocurrido en los siguientes



términos: “Tomamos un taxi con mi mama, mi hermana, y mi sobrino... a la altura de la
carrera 32 con calle 17, se detuvieron los carros que iban por la calle, el vehiculo en que
nosotros ibamos cruzé la calle a unos 40 kl/h, porque los carros de la calle se
detuvieron, en la mitad de la calle yo vi que se acercaba una camioneta Chivi Van (sic)
blanca a alta velocidad, esa camioneta venia por un carril que quedd desocupado por

la calle, aproximadamente a i0 (sic) kilbmetros por hora, el sefior conductor del taxi no
vio este carro, y la camioneta no intenté ni frenar ni esquivar el taxi en que viajabamos,
fue cuando senti el golpe que nos mandd contra un poste, inmediatamente voltie (sic) a
mirar a mi familia encontrandolos en estado de inconsciencia...el sefior taxista al
observar que se detuvieron dos carros por dos carriles en la calle, él pasé tranquilamente
y no observé que viniera ningun vehiculo, entonces él asumié que en esos momentos
llevaba la via, pero era tan alta la velocidad que venia la camioneta que ni siquiera el
sefor conductor del taxi se dio cuenta en qué momento nos estrellaron” (fs.82, 84/1).

Agrega que el taxista era prudente, y se veia sobrio (fls.82 a 86/1).

Jacqueline Gémez Olaya, Agente de Transito que suscribe el informe, se ratificd bajo la
gravedad del juramento en el mismo. Precis6 que en la actualidad existen sefiales de
PARE sobre ambas vias, pero que el dia del accidente solo existia sobre la carrera, y que
esto obligaba al taxista a disminuir la velocidad. Agrega, sin embargo, que el accidente se
presentd por falta de precaucion de los dos conductores, ya que cuando se llega a un
cruce se debe disminuir la velocidad, “cosa que ninguno de los dos hizo, el uno confiado de

que llevaba la prelacion y el otro de que no vio el pare” (fls.153-154/1).

Con fundamento en la informacion aportada al proceso, el Instituto de Medicina Legal,
Laboratorio de Fisica, a instancias del funcionario instructor, practicdé una estudio técnico
cientifico con el fin de calcular la velocidad probable de cada uno de los automotores al
momento del accidente, y sus posibles causas. Dicha pericia concluyé que las velocidades
minima y maxima variaban dependiendo del angulo de colisién, y que las obtenidas para

angulos de colision de 70 y 90 grados, indicaban que ninguno de los automotores detuvo



su marcha en el momento de llegar a la interseccion (fls.485-491/2).

El protocolo de necropsia de José Raimundo Fonseca Diaz dictamindé como causa de su
muerte Shock traumatico por politraumatismo en accidente de transito. Los exdmenes
de sangre practicados arrojaron resultados positivos para alcohol etilico en
concentracion de 14.243 mg/100 ml. (fls.136/1). Del proceso hacen igualmente parte
los reconocimientos médico legales de los lesionados, con los siguientes resultados:
Claudia Mercedes Zea Agudelo: incapacidad médico legal definitiva de 28 diasy
deformidad fisica de caracter permanente (fls.419/2). Juan Camilo Vargas Zea:
Incapacidad médico legal definitiva de 70 dias y deformidad fisica facial de caracter
permanente (fls.502/2). Maria Gloria Agudelo de Zea: Incapacidad médico legal definitiva
de 45 dias sin secuelas (fls.584/2).

En el curso del sumario, Alcira Rubio de Fonseca, esposa del occiso, otorgd poder a
un abogado para que presentara demanda de constitucién de parte civil a su
nombre, siendo reconocida como tal por auto de 23 de septiembre de 1994 (fls.101/1y
118/1). Otro tanto hicieron las lesionadas Maria Gloria Agudelo de Zea y Claudia
Mercedes Zea Agudelo, esta Ultima, en nombre propio y en representacion de su hijo Juan
Camilo Vargas Zea, quienes decidieron demandar conjuntamente, siendo reconocidas en
decisién de febrero 20 de 1995 (fls.179, 196/1).

El 30 de abril de 1996, la Fiscalia calificé el mérito probatorio del sumario con
resolucion de acusacion en contra del procesado, por el delito de homicidio en José
Raimundo Fonseca Diaz, y lesiones personales en Maria Gloria Agudelo de Zea, Claudia
Mercedes Zea Agudelo, y Juan Camilo Vargas Zea, a titulo de culpa (fls.324-333/1).
Apelado este pronunciamiento por el defensor, la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal, mediante decisiéon de 19 de julio siguiente, la confirmé en todas sus partes
(fls.5-10 cuaderno de la Delegada).



En la fase del juicio, los apoderados judiciales de las personas reconocidas parte civil en
el proceso, solicitaron y obtuvieron la vinculacion de la empresa transportadora “EXPRESO
DE LA SABANA S. A.”, como tercero civilmente responsable (fls.2 y 17 del cuaderno 5, y 1-5
del cuaderno No.6). Su representante judicial, al contestar las demandas, propuso
excepciones “de fondo”, y en escritos separados, excepciones previas (fls.40, 48/5 y
40 y 48/6). El Juzgado, en proveido de 22 de noviembre de 1996, declaré no probadas las
ultimas, y, agotado el periodo probatorio, dispuso diferir para el momento de dictar

sentencia, la decision sobre las primeras (fls.103/5 y 12 del cuaderno No.3).

Celebrada la audiencia publica (fls.20, 27/3), el Juzgado Noveno Penal del Circuito,
mediante sentencia de 30 de enero de 1998 (fls.47/3), condend a Luis Enrique Triana
Trivifo a la pena principal de 36 meses de prisién, multa de dos mil pesos, y suspensién
del ejercicio de la actividad de conduccién de automotores por dos afios, y la accesoria
de interdicciéon de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
aflictiva, como autor responsable de los delitos de homicidio y lesiones personales

culposos, imputados en la resolucién de acusacion.

Con fundamento en los articulos 106 y 107 del Cdédigo Penal, el Juzgado tasd los
perjuicios causados a Elcira Rubio de Fonseca (esposa del occiso), en 3.500 gramos
oro (3000 por concepto de perjuicios materiales y 500 por concepto de perjuicios
morales); a Maria Gloria Agudelo de Zea, en 110 gramos (100 por concepto de
perjuicios materiales y 10 por concepto de perjuicios morales); a Claudia Mercedes Zea
Agudelo, en 180 gramos (150 por concepto de perjuicios materiales y 30 por concepto
de perjuicios morales); y, a Juan Camilo Vargas Zea, en 550 gramos oro (500 por
concepto de perjuicios materiales y 50 por concepto de morales), y condend
solidariamente al procesado y la empresa transportadora “EXPRESO DE LA SABANA S. A.”
(fls.47- 68/3).

Contra dicho fallo interpusieron recurso de apelacién el defensor del procesado (fl.73/3),



los apoderados de las partes civiles reconocidas (fls.71 y 72/3), y el apoderado del
tercero civilmente responsable (fls.74/3). El primero, para demandar la absolucién de
su representado por ausencia de responsabilidad (fls.82/4); el apoderado del tercero
civiimente responsable por considerar exorbitantes los montos en los cuales fueron
tasados los perjuicios materiales y morales (fls.76/4); y, los restantes, por considerarlos
exiguos (fls.79, 86, 97/4).

El 28 de julio siguiente, el Tribunal confirmé la sentencia de primera instancia, con
modificaciones en cuanto al monto de los dafios y perjuicios decretados en ella, los cuales
fijd en los siguientes valores: Alcira Rubio Viuda de Fonseca: $69'860.000.00 por
concepto de perjuicios materiales, y 1000 gramos oro por concepto de perjuicios morales.
Maria Gloria Agudelo de Zea: 300 gramos oro por concepto de perjuicios materiales,
y 100 por concepto de morales. Claudia Mercedes Zea Agudelo: 50 gramos oro por
perjuicios materiales, y 100 por morales. Y, Juan Camilo Vargas Zea: 2000 gramos
oro por concepto de perjuicios materiales, y 500 por morales (fls.113 a 131/4). Contra
esta decisién interpusieron oportunamente recurso de casacion el defensor del
procesado, y el apoderado judicial de la empresa de transportes “EXPRESO DE LA
SABANA S. A”., en condiciéon de tercero civilmente responsable (fls.138, 139, 147, 155y
171/4).

Demanda presentada a nombre del procesado.

Con fundamento en la causal primera de casacion, cuerpo primero, el demandante
acusa la sentencia impugnada de violar de manera directa la ley sustancial, por
interpretacion errénea del articulo 37 del Cddigo Penal, “puesto que se le dio un
alcance diferente al fundamentar el supuesto actuar imprudente en la violacion del

deber de cuidado, mas alld de los limites razonables del mismo, esto es, sin



detenerse a revisar sus fronteras conforme al riesgo permitido, para asi poder afirmar con
certeza la creacidn del peligro juridicamente desaprobado, y su caracter  determinante

en la produccion del resultado antijuridico”.

Se llega a esta conclusion si es tomado en cuenta que el Tribunal, no obstante
reconocer que Triana Trivifio llevaba la prelacién de la via; que la sefal de pare ubicada
sobre la carrera 32 no fue respetada por el conductor del taxi; y que ninguno de los dos
conductores detuvo la marcha al entrar en la interseccién, concluyé que el procesado
viol6 el deber de cuidado que le era exigible, por cuanto la conduccién es una actividad
peligrosa, de suerte que debid prever que el conductor del otro vehiculo no acataria la
sefial de transito que lo conminaba a detener la marcha antes del cruce, para de esta forma

evitar el resultado.

A causa de este error, el ad quem transgredié colateralmente los articulos 32, 329, 332y 33
del Cédigo Penal, al proferir sentencia de caracter condenatorio por un hecho que no
corresponde a las previsiones legales del delito culposo, y también el articulo 52 del mismo
estatuto, como quiera que la atribucion del resultado lesivo en cabeza del acusado se

revela como una forma tipica de responsabilidad objetiva.

En desarrollo de la censura, argumenta que los esquemas causalista y finalista de la
teoria del delito, reconocen, en términos generales, y con las conocidas diferencias
respecto a la ubicaciéon de la culpa, ya como forma de culpabilidad, ora como elemento
del tipo, que dicha modalidad del injusto se caracteriza por la infraccién al deber de
cuidado, la previsibilidad y evitabilidad del resultado, y la relaciéon de determinacidn
entre lo que era evitable o previsible y no se evitd o previdé, también denominada conexion

de antijuridicidad.

Dicho concepto del deber de cuidado, ofrece, sin embargo, serias dificultades, como

quiera que no existe una definicién legal que indique cual es en concreto el



comportamiento que se espera de las personas, constituyéndose, de esta manera, en un
elemento normativo del tipo, cuyo alcance depende de la valoracién que de él haga el
juzgador, pero que por regla general se define como “la observancia de aquella
particular diligencia, pericia, examen racional o deliberacion que tiende a evitar el

peligro de dafo sobre un bien juridico”.

Para efectos de determinar los limites de lo permitido y lo prohibido, a través del concepto
de deber de cuidado, se afirma en su tendencia mas generalizada que esta delimitado
por lo que un hombre capaz y cuidadoso haria en la misma situacién que se juzga,
reputandose descuidada, por ende, cualquier conducta que sea ejecutada con un
esfuerzo menor del que habria puesto un hombre modelo (siendo, desde luego, mayor el
cuidado exigible a sujetos con capacidades especiales o mayor pericia), tesis que ha sido
denominada generalizadora del deber, y que parece ser la acogida por el Tribunal, “en
tanto se refiere a un deber genérico de cuidado, mencionado como aquella precaucién
que todo conductor debe tener para ir esquivando los obstaculos que se le presentan

y asi evitar resultados dafiinos”.

Con todo, existe consenso en relacién a que es el riesgo permitido lo que marca el limite
entre lo que es 0 no conducta imprudente, concepto al que se alude, o como criterio
orientador en el caso de la teoria de la accién final, o como verdadero elemento del
injusto que reemplaza al concepto de deber de cuidado, para quienes abogan por la
teoria de la imputacién objetiva, que acude a toda una serie de principios, desarrollados
por la doctrina y la jurisprudencia, entre ellos el de confianza, y el referido alas
normas juridicas de circulacién que han sido previstas como prohibiciones a puestas en
peligro abstractas, que define acudiendo a transcripciones de la obra Derecho Penal,

Parte General, de Claus Roxin.

Sostiene que dichos criterios orientadores fueron obviados por el Tribunal, y que esto lo

llevé a afirmar la existencia de una conducta culposa, cuando en realidad no tuvo



relevancia en la produccién de los resultados punibles. En lo que atafie al principio
referido a las normas juridicas de circulacion, “el Tribunal le asigna una funcion
meramente auxiliar que permite un trafico automotor medianamente fluido, pero que en
su criterio, de modo alguno autoriza relajar la atencién por las posibles violaciones que
puedan suceder”, derivando, de una tal concepcién el alcance de lo que considera
violacion del deber, para admitir que el taxista debid respetar la sefial de PARE, pero que
al no hacerlo, el conductor de la camioneta debid realizar una conducta adecuada para

evitar la colision.

Este planteamiento resulta desafortunado, por aparecer de espaldas a lo reglado a
través del principio de confianza, de especial aplicacién en casos de circulacién, porque si
quienes desarrollan algun tipo de actividad licita que entrafia alto riesgo, no pueden confiar
en que otros sujetos que también la cumplen haran lo que les corresponde, tales
actividades no podrian realizarse. En el caso especifico de la conduccién de vehiculos, la
hipdtesis planteada por el Tribunal vendria a suponer que todos los conductores deben
detener la marcha, o disminuir la velocidad adn teniendo prelacién de la via, puesto que es
previsible que quienes no cuentan con la preferencia desatiendan las sefales
respectivas, postura que, de acogerse, haria practicamente imposible la actividad de

la conduccion.

Aunque es cierto que el principio de confianza pierde vigencia cuando hay motivos que
revelan que otro sujeto no estd cumpliendo lo que le corresponde, esta situacion esta
condicionada a que el sujeto, de algin modo, pueda apreciar que tal desatencion se ha
producido, o prever el hecho. Pero esta prevision no puede ser sostenida en el presente
caso, ya que de acuerdo con el resultado del dictamen de fisica, ninguno de los

automotores advirtié la inminencia del accidente, y asi lo reconocid el Tribunal.

Desde el punto de vista causal es claro, por supuesto, que si el procesado hubiese

detenido la marcha, el accidente no se habria presentado. No obstante, cabe preguntarse



si le era realmente exigible que detuviera o disminuyera la velocidad, teniendo, como
tenia, la prelacion de la via, y no existiendo obstaculo alguno en la interseccién, aspecto
que se evidencia si es tomado en cuenta que la colisidon vino a producirse cuando la

camioneta habia ya superado mas de la mitad del area que constituye el cruce.

De lo dicho se concluye que Triana Trivino no elevd el riesgo normal permitido en su
actividad, en tanto se limité a atravesar la intersecciéon al no observar obstaculo alguno
que lo impidiera, lo cual se traduce en que no adecud su comportamiento a las
previsiones del homicidio culposo, ni de las lesiones también culposas, ya que no actué
imprudentemente, ni superd el riesgo permitido en ejercicio dela conduccién

vehicular.

A esta conclusion se llega aun aceptando que se desplazaba a una velocidad superior de la
reglamentaria, como lo sostiene el Tribunal con apoyo en la prueba testimonial, pues, aln
en tales condiciones, es posible afirmar el principio de confianza como limite del riesgo
permitido, ya que las huellas que demuestran que los conductores no advirtieron el
accidente, sino en el momento de la colisidn, aunado a la escasa visibilidad de los
vehiculos que transitan por la carrera 32 respecto de los que se desplazan por la calle
17, permiten corroborar que la evitabilidad del accidente estaba condicionada a que se
respetara la sefial de PARE por parte de quien tenia la obligacién de hacerlo, en este
caso, el conductor del taxi.

Con fundamento en las anotadas consideraciones, solicita a la Corte casar la
sentencia impugnada, y en su lugar, absolver al procesado por atipicidad de la
conducta (fls.155 a 169/4).

Demanda presentada a nombre del tercero responsable.

Tres cargos, uno principal con fundamento en la causal segunda de casacion del articulo

368 del Codigo de Procedimiento Civil (modificado por el Decreto 2282 de 1989, articulo



19, numeral 183), y dos subsidiarios al amparo de la primera, cuerpo segundo,

presenta el demandante contra la sentencia impugnada.
Cargo principal:

No estar la sentencia en consonancia con las pretensiones de las demandas donde se
solicitd la vinculacion de la empresa “EXPRESO DE LA SABANA S. A.” como tercero
civilmente responsable, ni con las excepciones de mérito propuestas por esta Ultima al
momento de su contestaciéon, en cuanto no fueron resueltas en el fallo, positiva ni
negativamente. Como normas violadas relaciona los articulos 62, 304 inciso segundo,
305 inciso primero, 306 inciso primero y 307 del Cdédigo de Procedimiento Civil, y

2347 in fine, y 2349 segunda parte, del Civil, cuyos contenidos transcribe.

Respecto de las pretensiones de las demandas, sostiene que en ellas se solicita vincular a
“EXPRESO DE LA SABANA S.A.” como tercero civilmente responsable, pero no se precisa
en forma clara el objetivo buscado, como lo exige el articulo 75, numeral 5¢ del Cédigo de
Procedimiento Civil. Siendo ello asi, en el fallo se incurrié en un vicio de incongruencia,
porque se fallé en exceso respecto de las pretensiones de los demandantes, y por fuera
de la causa petendi, al condenar ala empresa vinculada al pago solidario de unos
perjuicios, sin existir peticién en dicho concreto sentido. Ninguno de los apoderados que
representan los intereses de la parte civil precisé sus pretensiones; no obstante, el
juzgador procedidé a suplir dicho vacio, para terminar cuantificando unos perjuicios

no solicitados, y condenando a su pago.

En cuanto dice relacion con las excepciones de mérito, se tiene que en el momento de la
contestacion de las demandas, el apoderado de la empresa vinculada como tercero
responsable, propuso las siguientes: 1) Falta de legitimidad en la causa por activa y
pasiva. 2) Falta de demostracion de los perjuicios. Y, 3) Excepcidn de culpa exclusiva de

un tercero. Dichas excepciones, no fueron resueltas, negativa ni positivamente en las



sentencias, no obstante haberse proferido decision por el Juez a quo en el sentido de

diferir su decision para el momento de la sentencia.

En procura de demostrar el reproche, confronta la parte resolutiva de las sentencias de
primera y segunda instancia con el contenido de las excepciones, y precisa que igual
omision se presentd en la parte motiva, donde se las ignoré por completo. Al referirse a
su trascendencia, sostiene que si el juzgador no hubiese desbordado los limites de su
potestad, demarcado por las pretensiones de las demandas, o hubiese resuelto las

excepciones de mérito, la condena al pago de los perjuicios no se hubiera presentado.
Primer cargo subsidiario:

Violacidn indirecta de la ley sustancial, por error de derecho en la apreciacién de la
prueba. Como normas sustanciales transgredidas relaciona los articulos 2347 incisos
primero y sexto, y 2349 segunda parte del Cddigo Civil, y como normas medio violadas los
articulos 174, 175 inciso primero, 183 inciso primero y 307 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en concordancia con los articulos 79, 246, 247, 446 y 447 del Procedimiento

Penal.

Sostiene que el apoderado de la sefiora Alcira Rubio de Fonseca (esposa del occiso),
reconocida parte civil en el proceso, aportd, en forma extemporanea, es decir por fuera
de las oportunidades procesales, los siguientes documentos, que fueron tenidos en
cuenta por el Tribunal en el momento de tasar los perjuicios, no obstante su aduccion
ilegal: 1) Con memorial de 4 de agosto de 1997, 33 recibos por concepto de pago de
parqueo del taxi involucrado en el accidente (fIs.591 a 603/2). 2) Con memorial de 27 de
octubre de 1997, 6 recibos mas (fls.181 a 184/2). 3) Con memorial de 19 de enero
de 1998, 3 recibos adicionales. Y, 4) Una tabla de probabilidad de vida, expedida al

parecer por el DANE, que no se sabe quién ni cuando la aporté (fls.37 a 40/3).

En las anotadas condiciones resulta evidente que la prueba documental referenciada fue



aportada al proceso sin el lleno de las formalidades legales, pues la Ultima oportunidad
que tenian los sujetos procesales para solicitar pruebas precluyé el 10 de octubre de 1996,
cuando se agotd el término de traslado consagrado en el articulo 446 del Cddigo de

Procedimiento penal. Las aducidas con posterioridad, son inoportunas e ilegales.

En punto a la incidencia del yerro, afirma que el Tribunal, al cuantificar los perjuicios,
considero las referidas pruebas documentales, no obstante haber sido aportadas sin el lleno
de las formalidades legales, como se infiere de los siguientes apartes, donde se refiere a
los recibos de pago de parqueadero, y la constancia del DANE, respectivamente:
“El valor del parqueo del taxi durante el lapso que ha transcurrido desde el accidente
investigado hasta ahora ha significado, segin la prueba documental aportada, un
desembolso de..."” (fls.127 del cuaderno No.3). Y en torno a la certificacion del DANE, dijo:
“Realmente no es dable senalar como tope de la vida laboral activa del interfecto la de
65 afos puesto que esta corresponde a una limitacion legal (...) Por tanto es mas
razonable tomar como guia las tablas de supervivencia elaboradas por el DANE que ha
sido aportada al expediente, sin que con este aporte se haya formulado alguna objecién
en cuanto a la correccion de ellas, las cuales asignan a personas de edad como la que

tenia Fonseca Diaz al morir una supervivencia probable de 21.5 afios” (fls.127 ibidem).

Concluye diciendo que si el Tribunal hubiese advertido la ilegalidad de las referidas
pruebas, y las hubiese excluido del debate, como correspondia hacerlo, no habria tasado
los perjuicios en los montos que fueron reconocidos en el fallo, si se tiene en cuenta que
en el proceso no existe ningln otro medio de conviccion que hubiese podido servir de
soporte para determinar el valor de los referidos rubros (pago de parqueaderoy

probabilidad de supervivencia de la victima).
Segundo cargo subsidiario:

Violacion indirecta de la ley sustancial, por errores de hecho por falsos juicios de existencia



por suposicién, y de identidad en la apreciacion de las pruebas. Como normas
sustanciales quebrantadas relaciona los articulos 2347 incisos primeroy sexto, y 2349
segunda parte del Codigo civil; y como normas medio los articulos 175, 220, 233, 236,
237 y 241 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 247, 248, 254

y 294 de Procedimiento Penal.

Sostiene que el Tribunal, al concretar el valor de la reparacién del taxi, y el valor
comercial del cupo del mismo, hizo, en su orden, las siguientes precisiones: 1) “En
cuanto al costo de reparacion ya se anotd que pericialmente fue estimado en el afio de
1996 en $3'800.000.00, sin incluir en esa cantidad dafos internos que el perito no podia
apreciar porque ello depende del mecanico que realice el trabajo correspondiente, de
manera que para la época actual esta reparacion, sobre lo cual no existe constancia de
gue se haya efectuado, bien puede ascender a seis millones de pesos” 2) “A un taxi
de las caracteristicas del conocido en el proceso, cuya destinacion a un servicio publico
implica al mismo tiempo una inversion por concepto de cupo, se le puede asignar un
valor comercial actual de ocho millones de pesos, que naturalmente era inferior para

la época de los hechos” (Las subrayas pertenecen al texto. Fls. 14 de la sentencia).

Explica que, en el primer caso, resulta evidente la suposicion de prueba, puesto que
el tribunal entré a tasar el valor de la reparacion mecanica del vehiculo, sin existir
bases para hacerlo, dado que en el proceso no existe prueba pericial al respecto, ni
constancia de que dicha reparacién hubiese sido efectuada. En el segundo, supone
que el valor del cupo del taxi asciende a $8'000.000.00, pues al informativo no se

encuentra incorporado elemento de juicio alguno que asi lo demuestre.

Paralelamente, distorsiond el contenido material de prueba que acredita la edad

occiso, y el testimonio de Claudia Mercedes Zea Agudelo en punto a sus afirmaciones



sobre el salario mensual devengado, incurriendo, de esta manera, en manifiestos errores
de hecho por falsos juicios de identidad. En cuanto a la edad del occiso, sostiene que la
investigacién demostrd que tenia 58 anos, pero que el Tribunal, al aplicar las tablas de
supervivencia, la fij6 en 54 afos: “...como quiera que las antedichas tablas de

supervivencia le conceden 28 afos adicionales a los 54 afios que ella tenia para 1994".

Asi mismo, al cuantificar los perjuicios correspondientes a la lesionada Claudia
Merecedes Zea Agudelo, le asigndé un salario muy distinto del que ella dijo estar
devengando. Al ser interrogada sobre el particular, la testigo manifesté: “yo trabajaba
en refuerzos escolares ahi en el conjunto donde vivo, eran ingresos de cinco mil por hora,
eran de dos a tres horas diarias, de lunes a viernes”.Y el Tribunal precisé: “Las
lesionadas Agudelo de Zeay Zea Agudelo sefialaron que sus ingresos laborales eran
para la primera de $216.000.00 mensuales como gerontéloga, y para la segunda de
aproximadamente $450.000.00 en calidad de docente”.

En este orden de ideas, no resulta dificil concluir que el Tribunal, al apreciar los
mencionados medios de prueba, distorsiond su contenido factico, haciéndole producir
efectos probatorios no derivados de su contexto, como acontece cuando afirma que el
occiso tenia 54 anos, y que la lesionada Claudia Mercedes Zea devengaba un salario
mensual de $450.000.00. La incidencia de estos errores en la decisién impugnada resulta
también evidente, como quiera que en el proceso no existen medios de prueba distintos

que permitan llegar a las conclusiones probatorias cuestionadas.

Con fundamento en las anotadas consideraciones, solicita a la Corte casar el fallo
impugnado, y absolver a la empresa transportadora “EXPRESO DE LA SABANA S. A.”,
de cualquier responsabilidad civil en los hechos (fls.171 a 185 del cuaderno
No.4).

Alegatos  apreciatorios:



Los apoderados judiciales de las lesionadas, y de la esposa de José Raimundo
Fonseca Diaz (occiso), reconocidas partes civiles en el proceso, presentaron
separadamente dentro del término de traslado a los no recurrentes sendos escritos de
contenido literalmente idéntico, donde se oponen a las pretensiones del tercero civil
mente responsable, y el defensor del procesado. Por economia, la Sala se referira a

ellos de manera conjunta.

1.1. En relacién con la demanda presentada a nombre del tercero civilmente

responsable.

Antes de referirse en concreto a los cargos propuestos en esta demanda, los
memorialistas sostienen que el impugnante carece de interés para recurrir, y que
ademas no explica por qué razén las pruebas cuya legalidad cuestiona no le permitian a
los juzgadores tasar los perjuicios en el valor finalmente determinado. Explican que al
justipreciar la cuantia el demandante suma las cuatro condenas por perjuicios que
fueron decretadas en la misma sentencia, sin considerar que se trata de condenas
distintas, y que son cuatro las personas beneficiadas, y lo mas importante, sin tener en
cuenta “que la condena la deben pagar dos sujetos procesales mancomunadamente y
no él solo, situacion ésta que por el momento, eventualmente le estd condenando en
la mitad de lo que se fallé en favor de cada uno de los lesionados y la viuda, sumas estas
que en ningln momento le permitirian llegar al justiprecio para recurrir en casacion”

(fls.3 del escrito).

Complementariamente se refieren a las facultades del Juez Penal en materia
probatoria, la oportuna vinculacién del tercero civilmente responsable, el interés para
recurrir, el principio de congruencia, y la legalidad de las pruebas allegadas a la
actuacion, para demandar, a manera de peticidn inicial, la “inadmisibilidad y desajuste del
recurso”. Al margen de estas consideraciones, precisan que los cargos no deben

prosperar, por las siguientes razones:



Cargo primero: Las excepciones propuestas por el apoderado del tercero civilmente
responsable (falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva, falta de
demostracion de los perjuicios, y culpa exclusiva de un tercero), son totalmente
improcedentes, puesto que a dicho sujeto procesal, en estos casos, solo le es dado

invocar ausencia de nexo laboral o de dependencia con el sindicado.

Tampoco puede advertirse claramente la razén de la impugnacién, porque aunque el
demandante cita el articulo 368.2 del Cédigo de Procedimiento Civil, no precisa si el vicio
de inconsonancia de la sentencia se presenta con las pretensiones de la demanda, o con las
excepciones propuestas por el tercero, o si el Juez no reconocié de oficio alguna
excepcion, debiendo hacerlo. Sus argumentaciones se circunscriben a la afirmacion
de que las excepciones propuestas no se resolvieron, positiva o negativamente, situacién

que no se enmarca en la causal alegada.

Dicha causal, “por la naturaleza juridica de la jurisdiccidn en que nos encontramos, no es
procedente, puesto que como ya se dijo, el Juez para condenar al tercero vinculado
como responsable civilmente, solo le basta, que se le haya notificado la demanda en legal
forma, al tiempo que tal sujeto procesal haya podido controvertir la prueba, y como lo
vemos, tuvo todo el tiempo para controvertir las allegadas, decretadas y
recepcionadas para el proceso, tanto es asi, que en ningdn momento se queja porgue no

se le permitid controvertir legal y oportunamente las pruebas” (fls.15 ibidem).

Del estudio de los fallos se observa, ademas, que los juzgadores tacitamente se
pronunciaron respecto de las excepciones propuestas por el tercero civilmente
responsable, negandolas, sin ser esa su obligacién dentro del procedimiento penal, por lo
que el cargo, aparte de ser antitécnico en su formulaciéon, es infundado. A esto se suma
que las normas del Cddigo de Procedimiento Civil que se invocan como violadas, no fueron

en manera alguna infringidas.



Finalmente sostienen que las afirmaciones del casacionista, en el sentido de que el
hecho de no haber sido resueltas, positiva o negativamente, las excepciones de mérito
propuestas, dio lugar a una sentencia citra petita, son equivocadas, porque por ésta se
entiende, “el fallo judicial incompleto por olvidar o eludir el caso principal debatido o por
omitir pronunciamiento alguno de los puntos propuestos y ventilados debidamente por
las partes”, definicion que se refiere exclusivamente a las sentencias proferidas dentro

del proceso civil, ya que en el proceso penal existen sujetos procesales, no partes.

Ademas, “si fuera el caso adecuar esta definicion al proceso penal, la misma nos indica
que debe ser el olvidar o eludir el caso principal debatido, lo que definitivamente dentro
del caso sub lite, podemos ver que lo principal cual es los delitos cometidos por el
sindicado, no se omitieron u olvidaron, pues aqui la citacidn del tercero civilmente
responsable es secundaria, por tanto ni el Juez de primera instancia, ni los

Magistrados del Tribunal han incurrido en el precitado tipo de sentencia” (fls.19 ibidem).

Cargo segundo: Afirman que este reparo debe ser desestimado ab initio, porque las
pruebas cuya legalidad se cuestiona (certificacion del DANE y recibos) no fueron
rechazadas, ni cuestionadas por el demandante en el curso del proceso, y que esta
actitud suya habria hecho, en el peor de los casos, que quedasen convalidadas, no
siéndole permitido, ahora, impugnar en casacién la sentencia con fundamento en algo
que pudiendo haber hecho, no hizo, por traducir un atentado a los principios de

economia procesal, y de lealtad de los sujetos procesales.

Con todo, no es cierto que las pruebas sean ilegales, ni que el juzgador se hubiese
apoyado en ellas para tasar los perjuicios. El censor pretende que las etapas procesales
del proceso civil sean una camisa de fuerza para el Juez Penal, lo cual resulta ilédgico por
la naturaleza juridica del proceso penal, donde las pruebas pueden ser solicitadas,
practicadas y aportadas en la fase de la indagacién previa, en la investigacion, y en el

juzgamiento, teniendo los sujetos procesales la facultad de aportar las que consideren



necesarias para probar sus cometidos. Y no por haber dejado la contraparte de

controvertirlas, puede sostenerse que fueron aportadas soterradamente.

En cuanto a la certificacion del DANE, se tiene que el Tribunal no valord la resolucion
sobre el indice de inflacién, sino a las tablas de mortalidad Colombia 1995-2000, prueba
esta que resulta ser muy diferente a la indicada por el casacionista. Inclusive, la
primera de ellas, fue solicitada legalmente, y el actor no la rebatié. Mas adn, en el
desarrollo de la censura, alude ya no a la resolucion de indice de inflacién como prueba
aportada extemporaneamente, sino a la tabla de probabilidad de supervivencia, que es
muy diferente, con una inconsistencia adicional, como es afirmar que “EN  EL
PLENARIO NO EXISTEN DICHAS PRUEBAS”, planteamiento que hace que se desborde

el marco del error invocado.

Cargo tercero: El Tribunal no supuso pruebas inexistentes ni distorsion6 el contenido de
las allegadas al proceso. La afirmacién consistente en que los Magistrados asignaron
un valor de ocho millones al cupo del taxi, sin existir prueba, no es cierta. El Tribunal lo
que dice es que a un taxi de las caracteristicas del accidentado, que esta destinado al
servicio publico, y sobre el cual se hizo una inversion para obtener su cupo, se le puede
asignar un valor comercial actual de ocho millones de pesos. En manera alguna, que el

cupo tenga un valor comercial de ocho millones.

En cuanto a la reparacion mecanica del vehiculo, tampoco se inventaron pruebas. Lo
que ocurre es que los peritos avaluaron para el afio de 1996 dichos dafios en
$3'800.000.00, y el Tribunal, al proferir sentencia, se limitd a actualizar esos valores,
fijdndolos en $6'000.000, sin afirmar, como lo sugiere el demandante, que la reparacién

ascienda a ese monto.

El contenido material de la prueba que demuestra la edad del occiso, y la versién de

Claudia Mercedes Zea Agudelo, tampoco fueron distorsionados, pues, en el primer caso,



se tratd solo de un error de mecanografia que no alteré la objetividad del medio, y en
el sequndo, porque el Tribunal lo que hizo fue una operacién matematica, a partir de
los datos suministrados por la testigo (fls.188 a 215y 243 a 264/4).

1.2. En relacién con la demanda presentada por el defensor del procesado.

Afirman que el actor no puede plantear como fundamento para solicitar la infirmacién del
fallo, que el procesado mantuvo su conducta dentro de los marcos del riesgo permitido,
porgue las pruebas aportadas al proceso (injurada, album fotografico, croquis de
transito, informes, y testimonio de William Zea) demuestran que no actué con la
observancia del deber de cuidado, y que desatendid las precauciones que le imponian
su condicién de conductor, al cruzar la via a velocidades no permitidas, manejando un
vehiculo qgue mecanicamente no conocia, e ignorando que otros automotores que se
desplazaban por el mismo carril, detuvieron su marcha en la interseccién para permitir el

paso del taxi conducido por José Raimundo Fonseca Diaz.

La prelaciéon de la via que alega el procesado, derivada de la existencia sobre la carrera
de una sefial de PARE, no lo facultaba para “relajar su atencidén”, y penetrar en el cruce, sin
tomar las medidas de precaucién o cuidado que deben presidir el desarrollo de
actividades peligrosas, como es la conduccidn de automotores, maxime si se tiene en
cuenta, como ya se anotd, que delante suyo habia dos vehiculos detenidos, que con su

actuar lo estaban advirtiendo que habia otro automotor pasando por el frente.

En el propdsito de demostrar que el articulo 37 del Cédigo Penal fue correctamente
interpretado, y que las afirmaciones del demandante, relativas a que el Tribunal falsed su
alcance al fundamentar el supuesto actuar imprudente del procesado en exigencias que
desbordan los limites de lo razonable, los no recurrentes transcriben apartes de la
demanda, que luego confrontan con apreciaciones personales y doctrinales, para concluir

en la afirmacién que la sentencia impugnada se ajusta al ordenamiento juridico.



Argumentan que la tesis del casacionista se construye a partir del supuesto de que las
seflales para el control del transito, o elementos auxiliares del trafico vehicular, por el solo
hecho de estar colocadas en una determinada via, autorizan al conductor a no conservar el
minimo de seguridad o cuidado, y disponer de ella como si fuese suya, sin ninguna
prevencion, lo cual resulta equivocado, puesto que son sélo elementos auxiliares de
control, que deben ser atendidos con las precauciones debidas, sin menosprecio del deber
de cuidado, porque es el oficio de conducir, en cuanto actividad peligrosa, el que

impone un minimo de prudencia.

Explican que el Tribunal, al precisar que la sefializaciéon de las vias constituye una funcién
auxiliar que facilita el flujo automotor, no le estd asignando una funcidn auxiliar a las
normas juridicas de circulacién, como lo pretende hacer ver el impugnante, ni mucho
menos esta derivando de alli el alcance de lo que se considera el deber de cuidado, pues
este, deriva del riesgo permitido, que esta dado por el MINIMO DE SEGURIDAD
SOCIALMENTE ACEPTADO, y no por el alcance que se le de a unos signos o
convenciones que hacen parte de la pedagogia que exige utilizar la normatividad juridica

que regula el transito automotor.

La defensa sostiene que el principio de confianza solo pierde vigencia cuando hay
motivos para creer que otro sujeto no esta cumpliendo con la conducta que se espera de
él, situacién que no puede ser predicada en el caso sub examine. Para derruir este
argumento, bastaria recordar que el Tribunal, en la sentencia impugnada, afirma que
Fonseca Diaz cruzé la calzada, no porque estuviese desconociendo la sefial de PARE, sino
porque dos vehiculos que se encontraban sobre la diagonal le otorgaron la preferencia
del cruce. Esto impide afirmar un supuesto cruce indebido del taxista, e invocar el
principio de confianza en favor del procesado, pues en tales condiciones, le
correspondia a este Ultimo guardar la prevision que le imponian los dos vehiculos

estacionados sobre la misma calzada.



Lo expuesto, permite concluir que Triana Trivilo adecu6 su conducta a la descripcidn
tipica culposa del articulo 37 del Coédigo Penal, tal como lo reconocié el Tribunal en la
sentencia, donde, en su parte expositiva, englobd, enlazé y armoniz6 las pruebas,
encontrando que el resultado lesivo objeto de investigacion, le era imputable al procesado
a titulo de imprudencia, por inobservancia del deber de cuidado (fls.216 a 242, 265 a
283, 286 a 306).

Concepto del Ministerio Publico.

El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal (E), solicita a la Corte
desestimar la demanda presentada a nombre del procesado, y declarar la improcedencia
de la formulada por el apoderado judicial del tercero civilmente responsable, por ausencia
de interés para recurrir. De manera subsidiaria, y solo para el caso que la Corte afirme la
existencia de interés del tercero, sugiere los siguientes pronunciamientos: 1) En relacién
con el primer cargo (incongruencia de la sentencia), casar la sentencia para aplicar los
correctivos pertinentes. 2) Respecto del segundo, mantener la decision impugnada. Y, 3)
En cuanto al tercero, se case parcialmente en cuanto a la estimacion de los perjuicios
decretados en favor de Claudia Mercedes Zea. Dichas propuestas, las sustenta en las

siguientes consideraciones:
1. Demanda presentada por el defensor del procesado.

Afirma que la propuesta de ataque, desde el punto de vista técnico, esta mal
estructurada, porque el casacionista, al tiempo que invoca interpretacion errénea del
articulo 37 del Cddigo Penal como sentido de la violacién, demanda la absolucién del
procesado por ausencia de culpa, de donde surge claro que la inconformidad se sustenta,
no en una indebida interpretacién del precepto, sino en la circunstancia de haber sido
aplicado al caso, planteamiento que resulta contrario al sentido de violacion propuesto,

gue supone que la norma fue correctamente seleccionada, pero equivocadamente



entendida. Considera, no obstante, que dicha inconsistencia técnica no redunda en

la debida comprension de la propuesta, ni enerva su analisis.

En punto a la estructuracién Iégica del cargo, argumenta que el censor, muy a pesar de
aducir violacién directa de la ley, y anunciar con insistencia su sometimiento ala
apreciacion que los juzgadores hicieron de la prueba, termina trasladando la discusion al
ambito factico probatorio, pues aunque en apariencia pareciera respetar dichos
contenidos, omite considerar que otros conductores detuvieron la marcha para permitir
el paso del taxi, y que esta circunstancia fue tenida en cuenta por los juzgadores de

instancia para afirmar la violacién del deber de cuidado.

La inconsistencia del planteamiento del libelista, es manifiesta: La tesis que defiende,
consistente en que el procesado no transgredid los lindes del riesgo permitido dentro de
la drbita de la teoria de la imputacidn objetiva, por estar amparado en el principio de
confianza, la elabora omitiendo por completo los aspectos probatorios reconocidos
en el fallo, que revelan la existencia de elementos de juicio que harian prever
fundadamente que el otro sujeto, por cualquier razén, no acataria los reglamentos de
transito, en la medida que los dos vehiculos que lo precedian detuvieron su marcha para que

el taxi pasara.

Dicha situacién adquiere real trascendencia en el caso analizado, como quiera que el
principio de confianza, ya como criterio orientador en el establecimiento del deber de
cuidado (escuela finalista), ora como elemento delimitador del riesgo juridicamente
permitido (escuela funcionalista), no es ilimitado ni absoluto. Exponentes de una y otra, con
una perspectiva distinta dentro de la estructura dogmatica del hecho punible, han
concluido que el referido principio tiene un limite que es fijado por la existencia de
elementos de juicio que hagan suponer fundadamente que en un momento dado se
defraudara el comportamiento sujeto a los reglamentos, puesto que si ello acontece, el

agente debe modificar su conducta.



El Tribunal, al declarar demostrado de manera “incontrovertible” en el fallo impugnado, que
dos vehiculos que precedian en su marcha a la camioneta de servicio publico de pasajeros
conducida por el procesado, se detuvieron en la interseccién, para dar paso al taxi que
transitaba por la via que no gozaba de prelacién, admite igualmente que se dio un hecho
de notoriedad, que hacia suponer el quebranto del reglamento, por lo cual le era exigible
al procesado modificar su conducta, hasta ese momento amparada por el principio de
confianza, para asumir una de caracter preventivo, que no adoptd, como lo demostro la

ausencia de huellas de frenado de su parte.

El actor, empero, parcela el contenido del fallo, al omitir hacer alusién a la situacién
factica tenida en cuenta por el Tribunal, para, en su lugar, presentar el hecho bajo su
particular éptica, tomando sesgadamente solo unos aspectos del mismo, con
prescindencia del relacionado con la actitud asumida por los otros conductores, que
permitia suponer una efectiva o eventual violacion del reglamento por parte del otro
conductor del taxi, y desvirtuaba el principio de confianza, que ahora el demandante

plantea en favor del acusado. Por tanto, solicita ala Corte desestimar la censura.

2. Demanda presentada por el apoderado judicial del tercero civilmente

responsable.

Antes de analizar los cargos que la demanda contiene, la Delegada hace alusion al
interés para recurrir, atendiendo las inquietudes que en torno al punto plantean los
sujetos procesales no recurrentes en sus alegatos apreciatorios. En cumplimiento de este
propdsito, afirma la necesidad de estudiar separadamente dos aspectos: la unidad
sustancial de materia que debe existir entre el tema cuestionado ante el ad quem vy el
que se discute en casacion; y la cuantia para recurrir cuando el ataque versa sobre

aspectos civiles.

Unidad sustancial de materia: Argumenta que la Corte, en recientes pronunciamientos



(Cfr. Sentencia de 31 de agosto del 2000, Magistrado Ponente Dr. Carlos Augusto
Galvez Argote), ha hecho claridad en el sentido de que para la procedencia al recurso de
casacion, es necesario que la sentencia de primera instancia haya sido apelada, y que
exista unidad sustancial de materia entre el tema que fue objeto de cuestionamiento en
esa oportunidad y el que se propone en sede extraordinaria como motivo de agravio.
Dicha postura, es desarrollo del denominado principio preclusivo de los actos
procesales, conforme al cual, dentro de nuestra sistematica procesal, concebida en pro
de avanzar de un estado incipiente de conocimiento hacia un estado de certeza,
resulta indispensable, para acceder a las siguientes fases procesales, el agotamiento de
una fase previa, o el cumplimiento de determinados actos, sin los cuales no es posible

prosequir la actuacion.

Ahora bien. El agotamiento de la alzada, no solo implica interponer el recurso desde el
punto de vista formal, sino también, la presentacién de una sustentaciéon que en forma
clara y precisa permita comprender las razones del disentimiento. Dicha motivacion, por
su parte, se erige en marco de competencia del funcionario ad quem, conforme lo prevé
el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal, en la medida que solo tendra facultad
para revisar dichos aspectos, salvo que se trate de sentencias consultables, a tenor de
lo estipulado por la misma norma, y la interpretacién que mayoritariamente ha tenido

la Corte sobre la materia.

Siendo ello asi, no resulta posible imputar al ad quem errores sobre temas que no fueron
motivo de decision, por no haber sido objeto de la apelacidn, y porque la determinacién
del apelante de no incluirlos en su protesta, es indicativa de su entera conformidad con
lo resuelto. Este principio, sin embargo, solo puede operar cuando el apelante y el
casacionista son la misma persona (identidad subjetiva), ya que en estos eventos, si el
tema dejé de plantearse en la instancia, puede afirmarse con certeza que fue por
omision o voluntad del impugnante, pero el mismo razonamiento no cabe aplicar cuando

son personas distintas, en cuyo caso resulta viable plantear nuevos aspectos, puesto que



seria inconcebible que el nuevo apoderado deba sujetarse al criterio expuesto por su

antecesor.

En cuanto respecta a la situacién analizada, se puede apreciar, siguiendo los derroteros
expuestos, que el profesional que representd los intereses del tercero civilmente
responsable en la apelacion de la sentencia de primera instancia, es el mismo que
ahora acude a la casacion, por consiguiente, estaba compelido a guardar unidad tematica
entre los argumentos de su protesta en apelacion y los que originan su inconformidad en
casacion, restando determinar si dicha exigencia se cumplié en el presente caso, y

consecuencialmente, si tiene interés para recurrir en casacion.

Al sustentar la apelacién, el citado apoderado ( ver acta de sustentacion oral) impugné
la cuantificacion de los perjuicios, porque le parecian exagerados, en razon a la avanzada
edad del occiso (58 afos) frente al promedio de vida laboral (65 anos), y la falta de
demostracion de las verdaderos ingresos que podia percibir como empleado, y taxista.
También discrepd de la tasacion hecha en favor de Maria Gloria Agudelo de Zea, por no
considerarlos acordes con la actividad que dijo desarrollar, e igual cuestionamiento
presentd en relacion con los perjuicios liquidados en favor de Claudia Mercedes Zea
Agudelo. Finalmente atacé los tasados en favor del menor Juan Camilo Vargas Zea, pues
estimd que por su edad no era productivo laboralmente, y que el juzgador dejo de
considerar la posibilidad de que su rostro pudiese ser restaurado a través de un proceso

quirdrgico.

En la demanda de casacion, el actor planteé tres cargos, uno principal y dos subsidiarios.
En el cargo principal, se postula la causal segunda de casacién prevista en el articulo
368 del estatuto procesal civil, por no encontrarse la sentencia en congruencia con las
pretensiones de la parte civil y las excepciones planteadas por el tercero civilmente
responsable, discusidon que no hizo parte de la apelacién, por lo que en principio debe

concluirse que carecia de interés para plantearla en casaciéon, dado que no se agotd la



instancia previa, siendo imposible que el Tribunal hubiese incurrido en un error respecto de

un tema que no fue objeto de pronunciamiento.

Ha sido postura reiterada de la Corte, que la congruencia es un error in procedendo (de
estructura conceptual), que se puede formular independientemente por cualquiera de las
dos causales de casacién sefaladas en el articulo 220 del estatuto procesal penal, la
segunda o la tercera, en la medida que entrafa una violacién al derecho de defensa por
cuanto se sorprende con una imputacién diferente a la contenida enla resolucién de
acusacion, que se yergue como marco absoluto del juicio y la sentencia, vy si ello es asi, no
resulta dable exigir unidad de materia, porque las nulidades pueden ser propuestas en
cualquier momento de la actuacion (Cfr. Casacién de 30 de agosto de 1999, Magistrado

Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla).

Empero, sucede que la incongruencia planteada no es de indole penal, sino civil, y la Sala
de Casacion Civil, a pesar de haber sido enfatica en sostener que este vicio es in
procedendo, también ha dicho que la Unica causal que se prevé para acometer este
ataque, es la segunda del citado articulo 368, y no la quinta que contiene las nulidades.
Esta disparidad de criterios tiene desde luego su explicacion en la naturaleza de las dos
ramas del derecho, pues mientras en el proceso penal es una nulidad con causal propia,
en el proceso civil no constituye una nulidad, sino el desacato a un mandato legal. Por
tanto, era necesario agotar la instancia para poder acceder en casacién, cuestion que,
como se dejo visto, no se cumplid en el presente caso, de donde se sigue que el

demandante carece de interés para recurrir este aspecto.

Algo similar acaece con el segundo cargo de la demanda, donde se plantea violacion
indirecta de la ley sustancial por error de derecho por falso juicio de legalidad
respecto algunas pruebas (certificacion del DANE y recibos de pago de parqueadero).
Este ataque no fue propuesto con la suficiencia necesaria en la apelacién, pues sibien

el disenso se presentd en relacion con la cuantificacién de los perjuicios, y el censor hizo



referencia a varios medios de prueba, no relacioné de manera especifica los que ahora

impugna, y cuando abord6 el tema de la legalidad de los medios de prueba, no lo hizo
en forma puntual y concreta, ni con suficiencia, limitdndose a sostener que “si bien es
cierto en la etapa de la causa se han aportado algunos documentos, estos documentos

no se encuentran debida y legalmente aportados al proceso”.

Asi las cosas, habria de colegirse que, como el aspecto en particular no fue planteado en
la apelacidn, el casacionista carece de interés para impugnarlo en casaciéon. Mas como
quiera que la segunda instancia incrementd ostensiblemente la condena en perjuicios en
desmedro del procesado y el tercero civilmente responsable, se estructura uno de los
supuestos de hecho que facultan para recurrir directamente en casacién, segin reiterada
doctrina de la Corte. En consecuencia, debe aceptarse que se estd en presencia de una

excepcion al principio de identidad tematica, y que la impugnacién resultaba procedente.

Situacién afin se observa en el tercer cargo, dentro del cual se propone violacién
indirecta de la ley sustancial, por errores de hecho derivados de falsos juicios de existencia
por suposicién, y de identidad por distorsion de su contenido factico, pues si bien es cierto
no existe una total identidad tematica con los argumentos de la apelacion, no lo es menos
que el Tribunal, al desatar los recursos, irrogd un perjuicio mayor en esa materia al
tercero responsable. Por ende, debe aceptarse que en este punto, le asiste también

interés para recurrir en casacion.

Cuantia para recurrir: Sobre el supuesto de que todos los cargos estan dirigidos a
cuestionar la indemnizacién de perjuicios decretados en la sentencia, y que en estos
casos, acorde con lo previsto en el articulo 221 del Cédigo de Procedimiento Penal,
debe ser tenida en cuenta la cuantia del interés establecido para la casacién civil,
precisa que dicho monto, para la fecha de presentacién del libelo (1998), se encontraba
fijado en la suma de $53'.790.000.00, y que es con base en el mismo, que debe

determinarse la procedencia del recurso.



Para ello, lo primero a tener en cuenta es que las pretensiones deben mirarse en forma
separada, y no acumulativamente, como se aduce por quienes recurren, habida cuenta
que los ofendidos en el caso en estudio conforman un litis consorcio facultativo, y que
cuando han tomado la decision de presentar una sola demanda, debe tenerse en cuenta,
para efectos de la cuantia, la pretension mayor (Cfr. Casacion de 30 de septiembre de
1997, Magistrado Ponente doctor Jorge Anibal Gdmez Gallego). Esto permite sostener
que el actor incurre en error al justificar su acceso a esta sede sumando el valor de las
distintas condenas, cuando debidé hacerlo con base en cada una de ellas, individualmente
consideradas, en razén a ser distintos los ofendidos.

La determinacién de la cuantia para recurrir debe hacerse, de otra parte, en estricta
correspondencia “con el aspecto que se discuta en la demanda; asi, por ejemplo si el
motivo de discusidon exclusivamente es el atinente a los perjuicios de orden material, a
ello se limitard la determinacién de la cuantia, o si en relacién con ellos se discute
Unicamente el monto del lucro cesante, éste sera el Unico factor que se debera
establecer en orden a establecer (sic) la cuantia, como lo acotd la Sala en decisién de
25 de febrero de 1999, con ponencia del Magistrado doctor Jorge Cérdoba Poveda,

cuyos apartes pertinentes transcribe.

Frente a estas premisas, se concluye que, en principio, el tercero responsable tendria
interés para recurrir, habida cuenta que fue condenado a pagar en forma solidaria
con el procesado la totalidad de los perjuicios, y no solo la mitad, como
equivocadamente lo esbozan los no recurrentes, al sostener que, por ser dos los
condenados, el monto de la condena se divide en igual nUmero, postura que resulta en

total contravia con los efectos inherentes a la responsabilidad in solidum.

Restaria determinar el interés especifico perseguido por el demandante, lo cual solo es
posible hacer frente a cada uno de los cargos. En cuanto al primero, por incongruencia, la

cuantia se satisface solo parcialmente, pues siguiendo los derroteros de la Corte, debe



tomarse el monto total de los perjuicios irrogados con el fallo para cada uno de los
ofendidos, y tomar la pretension mayor. En este orden de ideas, el casacionista tendria
interés en cuanto a la condena en perjuicios decretada en favor de Alcira Rubio de
Ospina, puesto que supera con creces la cuantia para recurrir ($83'544.670.00

incluidos perjuicios materiales y morales).

En relacidon con los perjuicios ordenados en favor de Maria Gloria Agudelo de Zea,
Claudia Mercedes Zea Agudelo y Juan Camilo Vargas Zea, es menester determinar cudl es
la pretension mayor. En favor de la primera fueron reconocidos 1.300 gramos oro que
equivalena $17'790.1071.00 de conformidad con el valor al momento de la presentacion
de la demanda. En favor de la segunda 150 gramos oro que equivalen a
$2'052.700.00, y en favor del tercero 1.700 gramos oro que representan
$23'263.939.00, suma que viene a erigirse en la pretensién mayor. Por consiguiente,
respecto de este reproche, solo le asiste interés por razén de la cuantia en lo que

concierne a los perjuicios decretados en favor de Alcira Rubio.

En el segundo cargo (error de derecho por falso juicio de legalidad en la apreciacion de
la certificacion del DANE y los recibos de pago de parqueadero), también la asiste interés
para recurrir en razén de la cuantia, toda vez que estos factores tuvieron notoria
incidencia en la concrecidon de los perjuicios, los cuales rebasan con suficiencia el
guantum para acceder a casacién. Y, en el tercer cargo, por errores de hecho en la
apreciacion probatoria, la exigencia de la cuantia solo se cumple en lo atinente a los
perjuicios decretados en favor de Alcira Rubio por razéon del valor del cupo del taxiy la
edad de la victima, mas no en relacion con los tasados en favor de Claudia
Mercedes Zea Agudelo.

Respuesta de la Delegada a las censuras:

Cargo primero (Incongruencia): Se trata de determinar si las pretensiones de la demanda



y las excepciones propuestas por el tercero responsable, fueron resultas o no por los
juzgadores, y si en dicha labor se desbordd por accién (ultra petita) o por omision (infra
petita) dicho marco, no de entrar en el analisis del contenido de las excepciones,
como equivocadamente lo postulan los no recurrentes, cuando sostienen que ninguna de

las que fueron propuestas resultaba viable.

En cuanto a lo primero (desbordamiento del dmbito de las pretensiones) por el
hecho de haber sido condenados solidariamente el procesado y el tercero responsable,
el vicio no se presenta, porque dicha condena se hizo en cumplimiento de una
obligacién legal (articulo 105 Cddigo Penal y normas civiles concordantes), no siendo
necesario, por tanto, para que el juzgador la ordene, que haya sido solicitada

expresamente por el interesado en el escrito respectivo.

Respecto de las excepciones de fondo presentadas por el tercero civilmente
responsable al dar contestacién a las demandas, le asiste razdn al libelista, ya que no
fueron resueltas en ninguno de los fallos, no obstante haber sido anunciado por el Juez
a quo que se ocuparia de ellas al momento de dictar sentencia. Esta situacion evidencia,
en palabras del actor, que se esta en presencia de una sentencia cifra (sic) petita o
minima petita, por ausencia de respuesta, que impone la casacion del fallo para enmendar
la incorreccion, dispensandose uno congruente con las excepciones, las cuales deben ser

resueltas en debida forma.

Segundo cargo (Error de derecho por falso juicio de legalidad): Considera que debe ser
desestimado porque la vinculacion del tercero civilmente responsable en el presente caso
acaecié dentro del periodo de traslado del articulo 446 del Cédigo de Procedimiento
Penal, habiendo tenido, en consecuencia, la posibilidad de solicitar pruebas, como en
efecto lo hizo en el escrito de contestacién de la demanda. Lo que acontece, es que el
actor confunde el concepto inherente a la oportuna vinculacién del tercero, con la

posibilidad de contradictorio, que se puede extender hasta la audiencia publica. En



consecuencia, no por el hecho de haber sido las pruebas aportadas después del
vencimiento del término de traslado para preparacion de audiencia, puede sostenerse que
fueron ilegal e inoportunamente allegadas.

Cargo tercero (Errores de hecho por falsos juicios de existencia y falsos juicios de
identidad): El primer error (de existencia) debe ser descartado, porque lo denominado
por el demandante suposicion probatoria, no es mas que el resultado del ejercicio
discrecional con que cuenta el operador juridico en aras de fijar el monto de los perjuicios
en el proceso, cuando no existen bases suficientes para establecerlos por medio de peritos.
Al advertir el juzgador la ausencia de dictamen sobre los gastos de reparacién del
vehiculo, decidié tasarlos prudencialmente haciendo uso de la previsidon consagrada en el
inciso segundo del articulo 107 del Cédigo Penal. E igual acontecid en la tasacién que se
hizo del valor correspondiente al cupo del taxi.

En relacién con el segundo reparo (falso juicio de identidad en torno a la edad del occiso
y tiempo probable de vida), debe aclararse que en el estimativo correspondiente al tiempo
probable de vida, el Tribunal aludid en dos oportunidades a 21 afios, solo que mas
adelante incurrid6 en un lapsus, al asegurar que eran 28, pero sin ninguna trascendencia
en la determinacion de los perjuicios. Y en cuanto dice relacién con la edad de la
victima, el actor asegura que fue alterada, pero no realiza esfuerzo alguno en
individualizar la prueba objeto de distorsién, no siendo dable, por ende, en virtud del

principio de limitacién, suplir los vacios de la propuesta.

Por Ultimo, el libelista asegura que el ad quem distorsiond la declaracién rendida por la
ofendida Claudia Mercedes Zea Agudelo, al afirmar en el contexto de la sentencia que sus
ingresos laborales mensuales ascendian a la suma de $450.000.00. Aqui realmente se
incurrié en una distorsiéon de su dicho, porque la testigo simplemente manifestd que
trabajaba en refuerzos escolares en el conjunto donde vivia, con ingresos de cinco mil

pesos hora durante dos o tres horas diarias, de lunes a viernes, y si es realizada la



operacién respectiva, conforme a los mencionados datos, se establece que, a lo sumo,
por concepto de dicha actividad, habria devengado $300.000.00. Esta falencia, por tanto,
debe ser remediada, ajustando el monto de los perjuicios al valor dado a conocer por la

testigo.

SE CONSIDERA:

1. Demanda presentada a nombre del procesado.

1. Cuestién previa. Sentido de la violacidn.

La escogencia que el demandante hace del sentido de la violacién, es equivocada. La
Corte ha sido insistente en sostener que la interpretacién errénea, en cuanto concepto o
sentido de la violacién, se presenta cuando el Juzgador selecciona correctamente la
norma que debe regir el caso, y la aplica, pero le otorga unos alcances que no tiene, o
unos efectos juridicos que no causa (Cfr. Casacion de 26 de septiembre del 2000,

Magistrado Ponente Dr. Fernando E. Arboleda Ripoll, citada por el Ministerio Publico).

En el caso sub judice, el casacionista estructura el ataque sobre la base de que los
juzgadores interpretaron erréneamente el articulo 37 del Cédigo Penal, que define la culpa
como forma de culpabilidad. Dicho planteamiento, en estricto rigor técnico, implicaria
aceptar, acorde con lo que se deja visto, que los juzgadores acertaron en la selecciéon del
precepto, pero que al aplicarlo lo hicieron dentro de un &mbito de interpretaciéon distinto
del que legalmente corresponde. Es decir, que la conducta investigada es de todas
formas punible a titulo de culpa, lo cual, desde luego, no corresponde a la

declaracién que el casacionista pretende.



Su propuesta de ataque se estructura sobre supuestos bien diferentes: que la conducta
no es culposa, y que los juzgadores erraron al dar aplicacion al articulo 37 del
Codigo Penal y, consecuencialmente, a los articulos 329, 332, 332, 333 y 340 ejusdem. En
otros términos, que el acusado no es responsable de los hechos, y que la sentencia debio
ser de caracter absolutorio. Siendo ello asi, debié haber alegado aplicacién indebida del
articulo 37 del Cddigo Penal, y no interpretacion errénea, porque la invocacion de este
concepto de la violacidon imponia aceptar que la norma fue correctamente seleccionada, y
debidamente aplicada al caso, y que la conducta, por consiguiente, es punible a titulo
de culpa, situacion que, como se deja visto, ninguna relacion guarda con los

fundamentos y pretension de la demanda.

Mas como quiera que esta inconsistencia de caracter técnico no redunda en la adecuada
comprensidn de la propuesta de controversia, claramente enmarcada dentro del concepto
de aplicacion indebida, es necesario avanzar hacia el estudio del cargo, como lo solicita el

Procurador en su concepto.

1. Respuesta a la censura.

Violacién directa de la ley sustancial. Infraccidn del deber de cuidado. Principio de

confianza.

No deja de tenerrazdn la Delegada cuando sostiene que el censor, muy a pesar de
aducir violacién directa de la ley sustancial, y anunciar con insistencia que acepta los
hechos probados en los fallos, termina trasladando la discusién hacia el &mbito
probatorio, con evidente violacién de los requerimientos de técnica casacional que
ensefian que cuando se plantea esta clase de infraccidn, el debate debe centrarse en el
marco de lo estrictamente juridico, sin desconocer las declaraciones factico probatorias

que sustentan la decisién que es objeto de cuestionamiento.



El cargo, como ya se dejé anotado, se estructura sobre la base de que el tribunal,
no obstante reconocer que el procesado tenia el derecho de prelacidn sobre la via, y que
la sefial de “PARE” ubicada sobre la carrera fue desconocida por el taxista, concluyé que
el hecho le era imputable y, por tanto, que era responsable, por haber violado el deber
de cuidado que le era exigible, desconociendo, de esta manera, que su conducta se
ubicaba dentro de los limites del riesgo permitido, por tener el derecho de prelacién en

virtud de los reglamentos de transito, y estar amparado por el principio de confianza.

Empero, el casacionista omite considerar, quizas el principal argumento tenido en cuenta
por el Tribunal para afirmar la responsabilidad culposa de su defendido: Que otros
conductores que se desplazaban por la misma calzada (carriles central y derecho)
detuvieron su marcha al llegar a la interseccion, para permitir el paso del vehiculo que se
desplazaba por la carrera (el taxi), y que el procesado, sin preocuparse de verificar por
qué razén dichos automotores habian detenido la marcha, decidié irrumpir
intempestivamente en el cruce, por el carril izquierdo de la calzada, con los resultados

conocidos.

Esta forma de configurar el ataque resulta contraria a las exigencias técnicas del
reproche, pues cuando se plantea violacion directa de la ley, se impone, como ya se
dijo, acatar en su integridad el sustrato factico de la sentencia, esto es, los hechos
declarados probados, y las conclusiones probatorias, obligacion que se incumple no solo
cuando se los cuestiona, sino cuando la censura se estructura sobre supuestos de hecho
distintos de los que sirvieron de fundamento a los juzgadores para llegar a la decision
impugnada, como ocurre en el caso analizado, donde el casacionista, por razones que se
desconocen, pero que bien pueden obedecer a un interés de parte, omite hacer alusion a
uno de los aspectos principales de la configuraciéon factica de la sentencia, haciendo que

su contenido resulte falseado.

Esto torna el cargo inestudiable, por dos razones basicas: En primer lugar, porque era



deber del demandante demostrar que aun frente al mencionado supuesto factico que
sirvio de sustrato a la decision impugnada, y que en la demanda se omite, la conducta del
procesado no era punible, por encontrarse dentro de los lindes del riesgo permitido, tarea
gue en manera alguna intenta realizar, pues sus conclusiones parten de la sola
consideracion de que el procesado tenia el derecho de prelacidn, y que el taxista no

detuvo la marcha, debiendo hacerlo, al llegar a la interseccién.

En segundo término, porque si consideraba que el hecho en el cual el Tribunal sustentd la
decision cuestionada (que otros vehiculos cedieron el derecho de prelacion al que se
desplazaba por la carrera), no aparecia acreditada en el proceso, debié orientar el ataque
por la via de la violacién indirecta, en orden a demostrar que en la apreciacién que hizo
de la prueba incurrié en errores de hecho o de derecho, que lo llevaron a declarar
debidamente demostrada dicha situacion, sin estarlo, mas no evitar el punto, omitiendo

hacer referencia al mismo, como lo hace, puesto que deja el cargo sin fundamentacion.

Al margen de estas consideraciones, de suyo suficientes para desestimar la censura, no
es cierto que los juzgadores hayan omitido detenerse a revisar los limites del deber de
cuidado, frente al principio de confianza. Lo que ocurre, es que lo hacen sin la afectacion
del lenguaje que emplea la fundamentacién del injusto en la teoria dela imputacién
objetiva, pero si es analizado el contenido de sus argumentaciones, sin mayor esfuerzo se
entiende que cuando el Tribunal contrasta el derecho de prelacion del procesado con el
deber de cuidado que le era exigible frente a las circunstancias que hacian prever
razonablemente que un vehiculo se disponia a cruzar la carrera, esta aludiendo,
expresamente, a los aspectos que el actor afirma omitidos. Los siguientes apartes de

la decisién impugnada, muestran esto con nitidez:

“Aparte de que no es probable que el taxista Fonseca Diaz se lanzara despreocupadamente
contra una fila de carros en marcha perpendicular al sentido en que él se desplazaba,

existe el dicho de William Alexander Zea Agudelo que refiere, en forma incontrovertida,



que vehiculos llegados a la citada interseccién de vias en instantes inmediatamente
anteriores a aquél en el cual la buseta conducida por TRIANA TRIVINO arribé al mismo
punto detuvieron la marcha, sin penetrar en la interseccion, para permitirle al taxi
continuar su recorrido, en tanto que la buseta no se detuvo sino que raudamente penetrd
en la confluencia de vias y ocasion0 el accidente.

“La version de Zea Agudelo indica, pues, que mientras algunos conductores de vehiculos
si fueron prudentes al llegar al citado cruce de vias, por lo cual se detuvieron

momentaneamente, TRIANA TRIVINO impetuosamente pretendié cruzar la carrera 32 vy,
por ende, no se preocupd de verificar la causa por la cual quienes lo antecedian se habian
detenido ni por examinar visualmente la carrera 32, antes de tratar de atravesarla, a
fin de determinar si le convenia o no a su propia seguridad y a la de sus pasajeros realizar la

maniobra de cruce”.

Estas consideraciones, y las expuestas tanto por el Procurador Delegado en su concepto,
como por los sujetos procesales no recurrentes en sus respectivos alegatos, en torno al
principio de confianza, y sus limitaciones frente a circunstancias especiales que

hacen pensar fundadamente que otros participantes del trafico no ajustaran su conducta
a los reglamentos, que el casacionista omite considerar en la demanda, y que
implicitamente sirvieron de fundamento en el presente caso para reconocer que el
derecho de prelacién que le otorgaban las normas juridicas al procesado habia dejado
de tener vigencia en virtud de la actitud asumida por los conductores que se desplazaban
por la misma calzada, la relevan de tener que incursionar en el marco de la propuesta de

impugnacion.

Hacerlo, seria una especial accién en el vacio, pues los principios y reglas que rigen los
presupuestos de imputacion en el paradigma porque opta el casacionista de examinar
la conducta en referencia a los fines de las normas, de todas formas presuponen una

realidad (objeto de juicio cientifico y/o normativo-juridico o legal) que él traiciona en



su constataciéon histérica, como ya se dejé precisado.

2. Demanda presentada a nombre del tercero responsable.

1. Cuestidn previa. Interés para recurrir.

El Procurador Delegado solicita a la Corte, a manera de peticion principal, declarar la
improcedencia de la impugnacion contenida en el primer cargo (vicios de
incongruencia), por ausencia de identidad tematica entre los motivos que dieron origen a
la apelacion de la sentencia de primer grado, y los de casacion, y de la relacionada
con los perjuicios decretados en favor de los lesionados, por ausencia de interés por

razon de la cuantia. Separadamente la Corte se referira a cada uno de estos aspectos.
2.1.1. Identidad tematica. Identidad subjetiva.

Principios generales de teoria del proceso ensefian que el derecho de impugnacion solo
puede ser ejercido por quien siendo parte, ha sufrido un agravio con la decisidn, y que este
aspecto es lo que determina la existencia o inexistencia del interés para
recurrir. En este orden de ideas, ha sido entendido que un sujeto procesal tiene interés
para impugnar cuando la decisién es de algin modo desfavorable, y que carece del
mismo cuanto es totalmente favorable. También, que el interés para recurrir una
determinada decisién se pierde cuando siendo desfavorable, es consentida por el

interesado.

En desarrollo del principio de renuncia implicita al interés, el Cédigo de procedimiento

Civil, en su articulo 369 inciso segundo (modificado por el 1° del Decreto Especial 2282



de 1989), establece que el recurso de casacidn no podra ser interpuesto por quien no
apeld de la sentencia de primer grado, ni adhirié a la apelacién de la otra parte, cuando
la del Tribunal haya sido exclusivamente confirmatoria de aquélla. En materia penal,
no existe prevision legal en dicho sentido, pero esto no quiere decir que el principio en

cuestion no tenga aplicacién.

La jurisprudencia de la Corte ha precisado que para recurrir en casacién es necesario
que la parte que lo intenta haya apelado la decisién de primera instancia, y que solo
puede prescindirse de una tal exigencia, en los siguientes casos: 1) Cuando el fallo de
segundo grado modifique su situacion juridica, haciéndola mas gravosa; 2) Cuando se trate
de fallos consultables; y, 3) Cuando la casacién verse sobre nulidades (Cfr. Auto de 11 de
febrero de 1999, Magistrado Ponente Dr. Fernando Arboleda Ripoll, y Casaciéon de 13 de

febrero del 2001, Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla, entre otras).

También ha sostenido que para la procedencia del recurso no basta que el sujeto
procesal haya formalmente apelado la decisiéon de primera instancia, sino que es
necesario que exista identidad tematica entre los motivos que dieron origen a la
apelacion, y los que se exponen como fundamento para solicitar la infirmacion del fallo
en sede casacional. ;Pero qué debe ser entendido por identidad tematica? ;Cual el
verdadero alcance de este concepto? ;Puede sostenerse, como lo da a entender el
Procurador Delegado en su escrito, que la unidad sustancial implica absoluta coincidencia
entre las falencias denunciadas en la apelacion y los invocados luego en casacién, al
extremo de considerar que si un determinado error no fue alegado en la instancia
(verbigracia, la ignorancia de una determinada prueba), no puede ser invocado en
casacion? ;O que si el planteamiento juridico no fue desarrollado con suficiencia en la

apelacion, no puede ser replanteado en sede extraordinaria?

Desde luego que no. La Corte, en recientes pronunciamientos (Casaciones de 14 de

diciembre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Carlos Augusto Galvez Argote, y enero 29 del



2001, Magistrado Ponente Dr. Jorge Anibal Gdmez Gallego, entre otras), ha sostenido
que la unidad de materia entre la apelacién y la casacion, no guarda relacién con los
fundamentos de la pretensidn, sino a las pretensiones propiamente dichas, y que es, por
tanto, a la luz de estas Ultimas, que debe determinarse si el tema de impugnacién es el
mismo. En este orden de ideas, existira unidad de materia si lo discutido en la
apelacion y la casacion es, por ejemplo, la inocencia del procesado, o su responsabilidad, o
la dosificacién punitiva, o el monto de la condena por los dafios y perjuicios, aunque los
fundamentos que se esbocen en apoyo de cada una de estas tesis no sean literalmente los
mismos. Para mayor ilustraciéon, veamos lo dicho sobre el particular en la Ultima de las

decisiones citadas:

“...el genuino sentido de la restriccion para acceder a la impugnaciéon extraordinaria no
puede estar basado en el equivocado entendimiento de que los términos
‘errores del tribunal’ 0 ‘especifico  objeto’ hacen relacién a una
yuxtaposicion automatica y no a una identidad tematica entre los yerros denunciados en la
apelacién y acusados luego en la casacidn, puesto esto llevaria al falso postulado de
que la controversia en esta Ultima sede se reduce a los errores sobre los medios aislada y
especificamente impugnados en la sustentacion del recurso ante el ad quem, olvidando que
el cometido de esta dialéctica no es el insular e inerte ataque a una prueba por la prueba
misma, sino el ejercicio epistemolégico de la argumentacién sobre lo que es objeto del
conocimiento para procurar un fin sustantivo en favor, como seria por ejemplo la
absolucién del acusado, siendo esto ultimo lo que para efectos de la identidad tematica
entre el recurso y la casacion constituye el alcance o sefiala en definitiva el verdadero
sentido de las expresiones ‘errores del tribunal’ 0 ‘especifico objeto’ a que

ha aludido la Corte”. (negrillas fuera de texto).

Aduce adicionalmente el Procurador Delegado que el principio de identidad tematica
solo es exigible como requisito de procedencia del recurso extraordinario cuando

existe identidad subjetiva entre el apelante y el casacionista, entendido dicho concepto



en el sentido de que el impugnante en ambos eventos sea la misma persona,
onticamente hablando, porque en estos casos es deber suyo mantener la coherencia en el
atague, mas no cuando uno es el apoderado de la apelacidon y otro el casacionista, aunque
se trate del mismo sujeto procesal, porque seria inconcebible que el nuevo apoderado deba
sujetarse al criterio expuesto por su antecesor. Dicho en otros términos, que si el
apoderado es el mismo, la alegaciones de la apelacién lo atan, pero si es diferente, goza
de absoluta libertad para hacer las propuestas que quiera en sede

extraordinaria.

Esta postura resulta extravagante, y contraria los principios de preclusidn de los actos
procesales, y de igualdad de las partes en el proceso, que con tanto ahinco la Delegada
defiende. Los apoderados designados para actuar en un proceso ya iniciado, deben
enfrentarlo en el estado en que se encuentra, y someterse al rito procesal
correspondiente, sin prerrogativas, ni ventajas sobre los demas sujetos procesales.
Pretender, por tanto, la repeticién de estadios procesales superados, o el
otorgamiento de oportunidades indebidas, a los nuevos apoderados, nuevos Fiscales,
0 nuevos Representantes del Ministerio Publico, cada vez que son relevados de sus
cargos, por el solo hecho de ser nuevos, y porque debe entenderse que la actuacion de sus
antecesores no lo vincula, como lo plantea la Delegada, es postura que ab initio debe

rechazarse, por no corresponder a los postulados del proceso debido.

Hechas estas precisiones, restaria establecer si por el aspecto que es objeto de estudio,
le asiste o no interés para recurrir al tercero civilmente responsable. Pues bien: Ya se dijo
que para que exista interés se requiere, ante todo, la causacién de un agravio. Esta
primera exigencia aparece inequivocamente establecida en el presente caso, habida
cuenta que la empresa transportadora “EXPRESO DE LA SABANA S. A.” fue condenada

en ambas instancias a pagar solidariamente con el procesado, los dafos y perjuicios

causados con los delitos objeto de investigacion.



La segunda exigencia, consistente en que el impugnante en casacidon no hubiese
consentido la decisidon de primer grado, y de esta manera renunciado al interés que le
asistia, igualmente se cumple, toda vez que el apoderado del tercero responsable apeld
la decision, y la sustentd oportunamente (fls.74/3 y 76/4). También existe identidad
tematica entre la apelacién y la casacion, como quiera que en ambas se cuestiona la
condena al pago de los dafos y perjuicios, y aln cuando en la apelacion de la sentencia
nada se dijo sobre el vicio de inconsonancia, es claro que dicho ataque, que se incluyé en

la casacion, esta dirigido a cuestionar el mismo aspecto.

Mas aln. En la sentencia de segundo grado, el Tribunal incrementé significativamente el
monto de la condena por dafios y perjuicios (en cerca de $65'000.000.00), situacion
que, en principio, habilitaba al tercero civilmente responsable para recurrir
directamente en casacién, aunque no hubiese apelado el fallo de primera instancia. Es
decir, que el interés para recurrir en el presente caso surge en doble sentido: haber
impugnado en apelacién la condena al pago solidario de los dafios y perjuicios decretado en
la sentencia de primer grado; y, haber el Tribunal hecho mas gravosa su situacion

juridica.

2.1.2. Cuantia del interés para recurrir.

Cuando la casacion tiene por objeto lo referente a la indemnizacién de perjuicios
decretados en la sentencia, es principio, no basta que el impugnante haya sufrido un
perjuicio. Ademas es necesario que el valor actual de la resolucidn desfavorable al
recurrente se ajuste a la cuantia del interés para impugnar establecida en las normas que

regulan la casacion civil, para la fecha de presentacién de la demanda (art. 221 C. P. P.).

Acorde con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 522 de 1988, la cuantia del interés

para recurrir en casacion en la fecha de presentaciéon de la demanda (diciembre 18 de



1988), ascendia a $53'790.000.00. Dicho monto, no puede ser confundido con la cuantia
de la demanda, como pareciera que es entendido por los sujetos procesales no recurrentes,
pues mientras el primero se establece, en cada caso concreto, por el valor de la resolucion
desfavorable al impugnante, y sirve para determina la procedencia de la casacién; el
segundo corresponde al valor de la pretensidn, y se traduce en factor determinante de

la competencia, y del tramite de cada proceso.

Teniendo en cuenta, entonces, que la cuantia del interés para recurrir se encontraba
fijada en $53'790.000.00, habria que determinarsi en el caso sub judice, el valor de la
resolucion desfavorable permitia al impugnante acceder en casacién. Pues bien; la
primera precisién que debe hacerse es que la condena al pago de dafios y perjuicios por
cada delito es independiente, y por tanto, no resulta posible sumar las distintas condenas
a efectos de determinar el monto del interés para recurrir, sino que deben tomarse
separadamente, como con acierto lo sostienen la Delgada en su concepto y los sujetos

procesales no recurrentes en sus escritos apreciatorios.

Otra regla a tener en cuenta, es que el nUmero de condenados no incide enla
determinacién del monto del interés para recurrir cuando la condena al pago se hace en
forma solidaria, pues, en estos casos, el acreedor puede dirigirse contra todos los
deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos, a su arbitrio, sin que sea
dable oponer beneficio de divisidn (articulo 1571 C. C.). En este punto, la Corte se aparta
de las alegaciones de los no recurrentes, quienes equivocadamente sostienen que el
monto de la condena al pago de danos y perjuicios debe dividirse por dos para efectos
de determinar la cuantia del interés para recurrir, por ser dos los condenados a su

pago (el procesado y el tercero civilmente responsable).

Digase, también, que cuando en contra de una misma decision se plantean varios cargos,
que involucran aspectos distintos, el monto del interés para recurrir no se determina,

como lo entiende la Delegada, por la pretensiéon econdmica que es perseguida con cada



uno de ellos, sino por la suma de todos. Por consiguiente, si uno de los ataques se dirige
a cuestionar, verbigracia, el valor de los perjuicios materiales, y otro el monto de los

morales, las pretensiones deberan ser sumadas para efectos de determinar el interés
para recurrir. E igual acontece si, por ejemplo, uno de los ataques discute el valor del

dafno emergente, y otro el monto del lucro cesante.

En el caso sub judice, las condenas al pago de danos y perjuicios por cada uno de los
delitos, fueron como sigue: 1) Homicidio de José Raimundo Fonseca Diaz:
$69'860.000.00 por concepto de perjuicios materiales, y 1.000 gramos oro por concepto
de perjuicios morales, para un total de $83'544.670.00, si se toma el gramo oro a
razén de $13.684.67, valor que tenia para la fecha de la presentacién de la demanda. 2)
Lesiones personales en Maria Gloria Agudelo de Zea: 300 gramos oro por perjuicios
materiales, y 100 gramos por morales, para un total de 400 gramos, que equivalen

a $5'473.868.00.  3) Lesiones personales a Claudia Mercedes Zea Agudelo: 50
gramos oro por perjuicios materiales, y 100 por morales, para un total de 150 gramos,
que equivalen a $2'052.700.50. 4) Lesiones en Juan Camilo Vargas Zea: 2000 gramos oro
por perjuicios materiales, y 500 por morales, para un total de 2.500 gramos, que
equivalen a $34'211.675.00.

Esto nos indica que, por razén de la cuantia, el tercero civiimente responsable solo
tiene interés para cuestionar la condena al pago de los dafos y perjuicios derivados
del delito de homicidio, por ser la Unica que supera el monto requerido por la ley para
acceder a la casacién ($53'790.000.00). En relacidn con las restantes (condenas
derivadas de las lesiones personas causadas a Maria Cloria Agudelo de Zea, Claudia
Mercedes Zea Agudelo, y Juan Camilo Vargas Zea) carece de interés para recurrir. Por
consiguiente, los cargos relacionados con dichas condenas (Segundo subsidiario: distorsion
del contenido del testimonio de Claudia Mercedes Zea Agudelo, en cuanto dice relacion

con el monto de sus ingresos), deberan ser desestimados.



1. Respuesta a las censuras:

1. Cargo principal:

Asegura el demandante que la sentencia no esta en consonancia con las pretensiones
de las demandas de vinculacién del tercero civilmente responsable, ni con las excepciones
de fondo oportunamente propuestas por la empresa transportadora “EXPRESO DE LA
SABANA S. A.”. En el primer caso, por ultra petita, porque los demandantes
solicitaron la vinculacion del tercero, pero no su condena, y el Tribunal, decidid
condenarlos. En el seqgundo, por citra petita o minima petita, por haber los
juzgadores omitido pronunciarse sobre las excepciones de fondo. Separadamente la

Corte se referird a cada uno de ellos.

1. Pronunciamiento  ultra  petita:

Examinado el contenido de las demandas presentadas por los apoderados de las
personas perjudicadas con los delitos, donde solicitan la vinculaciéon al proceso de
la empresa transportadora “EXPRESO DE LA SABANA S.A.”, como tercero civilmente
responsable (fls.2 y 17 del cuaderno No.5y 1 a5 del cuaderno No. 6), y el escrito de
correcciones hechas por el apoderado de los lesionados en virtud de las excepciones
previas propuestas por esta Ultima (fls.64 y 67/6), se establece que en ellas los
interesados no presentan ciertamente una solicitud expresa de condena de la citada
empresa al pago solidario de los perjuicios, pero es de obviedad suma entender que el fin

buscado con su vinculaciéon no puede ser diferente, si se da en considerar que por



definicién legal el tercero civilmente responsable es quien, sin haber participado en la
comision del hecho punible, tiene la obligaciéon de indemnizar los perjuicios (articulo 153 C.
P. P.).

Ademas, del estudio las demandas en su contexto se advierte que los accionantes
hacen referencia expresa a la obligacién de la empresa de responder como tercero,
dada su condicion de administradora de la camioneta y empleadora del procesado, al igual
que a las normas juridicas en las cuales sustentan su peticion de vinculacién, y desde
luego, de condena, y que asi lo entendié el Juzgado de conocimiento al resolver sobre
su admisién, y ordenar, mediante auto de 9 de septiembre de 1996, tener a “EXPRESO
DE LA SABANA S. A.” como tercero civilmente responsable, “a fin de que indemnice los
perjuicios ocasionados con el punible de lesiones personales y homicidio
respectivamente imputados a LUIS ENRIQUE TRIANA TRIVINO”, sin que los sujetos
procesales, y concretamente el representante de la empresa, manifestaron

inconformidad alguna al respecto (Fls.17/5).

Se desestima el reproche.

1. Pronunciamiento  citra  petita:

Cierto es que las excepciones de fondo, acorde con lo dispuesto en el articulo 304 del
Codigo de Procedimiento Civil, deben ser resueltas en la parte resolutiva de la
sentencia. Mas no por la circunstancia de haber sido omitida esta exigencia
(pronunciarse expresamente sobre ellas en la parte dispositiva), puede afirmarse, como
lo hace el casacionista, que se ha incurrido en un vicio de incongruencia por omision.
Para que la informalidad se configure es necesario establecer, adicionalmente, que en la
parte expositiva de la decision tampoco se haya hecho referencia a ellas, ya en forma

explicita, ora de manera implicita, para acogerlas o desestimarlas, pues solo frente a



dicho supuesto, es dable sostener que los juzgadores omitieron pronunciarse sobre uno

de los extremos de la controversia.

En el escrito de contestacion de la demanda, la empresa transportadora “EXPRESO DE LA
SABANA S. A.” presentd tres excepciones “perentorias o de fondo”, asi: 1) Falta de
legitimidad en la causa por activa y por pasiva, sustentada en las siguientes
premisas: ausencia de poder; no demostracion de la relacidén existente “entre el dafio y
los perjuicios aducidos” por los demandantes; y falta de indicacién de la razén por la cual
la empresa “estaba llamada a responder civilmente como sujeto causante de los danos”.
2) Falta de demostracion de los perjuicios, apoyada en la consideracién que los
accionantes se limitaron en sus demandas a hacer afirmaciones cuantitativas y
cualitativas sobre los mismos, totalmente divorciadas de la realidad. Y, 3) Excepcién de
culpa exclusiva de un tercero, porque el verdadero responsable del hecho fue el

conductor del taxi, quien omiti6 observar las sefales de transito.

Confrontado el contenido de los fallos, se constata, sin mayor esfuerzo, que las ultimas
(demostracion de los perjuicios y culpa exclusiva de un tercero), fueron objeto de
amplio analisis, por tratarse de aspectos propios del thema decidendum (responsabilidad
penal del procesado en los hechos y cuantificacion de los perjuicios causados), de
suerte que, cualquier cuestionamiento que pretenda ser planteado sobre la base de los

juzgadores omitieron su estudio, carece de fundamento.

Al ser analizado, por ejemplo, el compromiso penal del procesado, los juzgadores
desestimaron la tesis de ausencia de culpabilidad planteada por la defensa,
consistente en que el resultado se produjo dentro de los marcos propios del caso
fortuito, debido a la accién imprudente y exclusiva de un tercero (el taxista), quedando
de esta manera resuelto, no solo el planteamiento de la defensa, sino el del tercero
civilmente, concretado en la mencionada excepcion. E igual acontece en relaciéon con

la determinaciéon de los perjuicios causados con los hechos punibles y su demostracion,



pues también estos aspectos fueron estudiados y definidos en los fallos. Tanto es asi que el
propio casacionista los impugnd, no por considerar que no Se causaron, sino por

excesivos (fls.76 y 77/4).

En torno a la excepcién fundada en ausencia de legitimidad por activa y por pasiva
(inexistencia de poder, falta de demostracién del nexo “entre el dafo y los perjuicios
aducidos”, y no indicacién del porqué la empresa transportada “EXPRESO DE LA SABANA
S. A. estaba obligada como tercero civilmente responsable), se tiene que la misma fue
también planteada como excepcidn previa (fls.48/5), y oportunamente resuelta en decision
de 22 de noviembre de 1996 (fls.103-108/5).

Aunque lo discutido no es la pertinencia o impertinencia de las excepciones de fondo
plantadas por el tercero responsable, sino la ausencia de pronunciamiento expreso sobre
las mismas, no puede dejar de precisarse que en materia penal el tercero carece de
legitimidad para controvertir la responsabilidad penal del procesado, como también la
validez de la actuacién procesal relacionada con el mismo, y que esto hace que la
alegacién orientada a controvertir dichos aspectos, deba ademas ser desestimada
por ausencia de interés. Su actuacién en el proceso penal, ha sido dicho por la Corte,
esta circunscrita a los aspectos relacionados con su responsabilidad civil, y la legalidad
del tramite relacionado con su vinculaciéon (Cfr. Casacion de 15 de diciembre del 2000,

Magistrado Ponente doctor Jorge Cérdoba Poveda, entre otras).

Se desestima la censura.

1. Cargos subsidiarios.

Violacion indirecta de la ley sustancial por errores de derecho y de hecho en la

apreciacion de las pruebas, asi: Errores de derecho: inoportuna adjuncién de la tabla de



supervivencia del DANE y de los recibos de pago que acreditan los gastos de parqueadero.
Errores de hecho: Suposicion del valor de la reparacion y del cupo del taxi, y
distorsion de la edad de la victima.

A diferencia del cargo anterior, donde se discute la responsabilidad civil de la empresa
transportadora en el hecho, y por ende, la condena al pago solidario de todos los
perjuicios, en estos dos Ultimos se dirige a cuestionar solo parcialmente la cuantia de los
mismos. Esto imponia al censor tener que demostrar las implicaciones que cada uno de
errores denunciados tuvo, en términos econdmicos, en la cuantificacion que de los
perjuicios realizaron los juzgadores, con el fin no solo de demostrar su trascendencia, sino
de acreditar que la diferencia entre los montos declarados en los fallos, y las cantidades

por las cuales debié haberse condenado, superaba el interés para recurrir.

Esta exigencia es desatendida por el casacionista, quien se limita a denunciar los
diferentes errores, sin precisar de qué manera repercutio cada uno de ellos en la
cuantificacion de los perjuicios, ni el monto por el cual debié dictarse fallo de condena,
omisién que impide el estudio de las censuras, pues la Corte, en virtud del principio de
limitacién que preside el recurso, no puede entrar suplir los vacios de la demanda, ni a
suplantar el actor en una funcién que les propia.

El cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
oido el concepto del Procurador Segundo Delegado, administrando justicia en nombre de

la republica y por autoridad de la ley,
R ESUETLVE

NO CASAR la sentencia impugnada.
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