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VISTOS

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor
del procesado MAXIMO GONZALEZ RIVADENEIRA contra la sentencia del Tribunal
Nacional, proferida el 30 de abril de 1998, por medio de la cual lo condend a la pena
principal de 42 afos de prision, a la accesoria de interdiccion de derechosy funciones
publicas por el lapso de 10 afios y al pago de los perjuicios, como autor de los delitos de

homicidio agravado y homicidio en grado de tentativa.

HECHOS

En las hora de la tarde del 13 de febrero de 1993, se encontraban departiendo Getulio
Montoya Goyeneche, ex candidato a la Alcaldia de Tamarra (Casanare), Vitelio Benitez
Ortiz, Omaira Rincén y Blaselina Rincon en un establecimiento publico de esta localidad,

cuando al mismo llegéd una persona desconocida quien dispard en contra del primero,



causandole la muerte. Como Benitez Ortiz quiso impedir la salida del agresor,

también recibié varios disparos que le produjeron lesiones.
ACTUACION PROCESAL

Luego de una investigacion, en la que se allegé la denuncia de Vitelio Benitez Ortiz, y
de unas contingencias procesales, un fiscal regional de Bogotd, mediante resolucién
del 22 de noviembre de 1994, declard la apertura “de investigacion penal integral”,

ordenando la practica de plurales pruebas.

Allegado un informe del DAS Seccional Casanare y la tarjeta decadactilar de Maximo
Gonzalez, la Fiscalia 29 de la Unidad de Fiscalias de Yopal, el 18 de noviembre de

1993, declaré la apertura de la investigacion.

Escuchados en indagatoria Maximo Gonzalez Rivadeneira y Fernando Torres Rosa, la
situacion juridica les fue resuelta, el 9 de diciembre de 1993, por el delito de rebelidn,

punible por el cual el primero se acogié a sentencia anticipada.

Celebrada la diligencia de formulacién de cargos para sentencia anticipada, el 28 de junio
de 1994, un juzgado regional condend a Maximo Gonzdlez Rivadeneira alas
penas principales de 40 meses de prision y multa de 66.6 salarios minimos legales
mensuales y ala accesoria de rigor como autor del delito de rebelién. En la misma
decision, declaré la nulidad parcial de aquella acta en lo relativo a los delitos de

homicidio y lesiones personales, los que también le habian sido atribuidos en el acta

El diligenciamiento fue remitido a la Unidad Especializada de Terrorismo de Bogota, la que
avocd conocimiento del mismo, el 31 de agosto de 1995 y ordend enviarlo a la
Direccién Regional de Fiscalia de Oriente.

Un fiscal regional de la citada seccional, mediante resolucién del 11 de diciembre de



1995, asumio el conocimiento del proceso. Escuchado en ampliacion de
indagatoria Gonzdlez Rivadeneira, la situacion juridica le fue resuelta el 19 de febrero
de 1996, con medida de aseguramiento de detencidn preventiva por los delitos de

homicidio agravado y lesiones personales.

Cerrada la investigacion, un fiscal regional de la Unidad de Terrorismo y Rebelién de
Villavicencio, el 25 de abril de 1996, calificd el mérito del sumario con resolucion de

acusacion por los punibles de homicidio agravado y homicidio en grado de tentativa.

Posteriormente, un juez regional de Bogota, declaré la nulidad de lo actuado a partir,
inclusive, de la notificacion del pliego acusatorio. Enmendado el citado yerro, un juez de
misma especialidad y ciudad, luego de tramitar el juicio, dictd sentencia de primera
instancia, el 24 de noviembre de 1997, en la que condend a Maximo Gonzalez Rivadeneira
a la pena principal de 42 afios de prisién, a la accesoria de interdiccidon de derechos y
funciones publicas por el lapso de 10 afios y al pago de los perjuicios, como autor de los

delitos de homicidio agravado y homicidio en grado de tentativa.

En razén al grado jurisdiccional de la consulta y en virtud del recurso de apelacién, el
Tribunal Nacional, al desatar el recurso, el 30 de abril de 1998, lo confirmé en su

integridad.
LA DEMANDA DE CASACION

La defensora, al amparo de las causales tercera y primera de casacion, presenta cinco

cargos contra la sentencia, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Causal tercera

Primer cargo



Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por violacién
del debido proceso.

Dice que su defendido fue capturado el 16 de noviembre de 1996 en la Inspeccidn de
Gaviotas del municipio de San Luis de Palenque del Departamento de Casanare, por el
delito de rebelién. Igualmente, recuerda que la Fiscalia 29 de Yopal, declaré la apertura de
la instruccién vy, luego de oirlo en indagatoria, envid el expediente a la Fiscalia Regional de

Bogota, despacho judicial que le resolvid la situacién juridica.

Advierte que si bien es cierto que su defendido en la indagatoria acepté haber
causado la muerte a una persona, también lo es que el citado funcionario no le
resolvid la situacién juridica por este hecho. “En cambio si ordend entre otras pruebas
oficiar a las fiscalias seccionales radicadas en Yopal para que informaran si alli se
adelantaba investigacién alguna por el delito de homicidio contra MAXIMO GONZALEZ
RIVADENEIRA. Para efecto de la practica de esta prueba se comisiond al Departamento

de Policia de Casanare, Seccién Policia Judicial e inteligencia.”.

En virtud de lo anterior, acota que el Jefe de la Unidad Investigativa de la Policia Judicial de
Yopal, estimé pertinente allegar copias del proceso radicado bajo el nimero 19092 que se
adelantaba por el delito de rebelién y de las diligencias preliminares con el nimero 17652
que cursaban por el delito de homicidio, segin denuncia de Vitelio Benitez Ortiz. “Es
necesario aclarar que esta investigacion preliminar la habia iniciado la Unidad de
Fiscalia 18 de Paz de Ariporo. Casanare, la cual mediante oficio N° 759 del 15 de junio de
1993, habia remitido las diligencias por competencia a la Fiscalia Regional de Santafé
de Bogota, que prosigui6 la investigacidn previa y radicé con el N° 17652. Este despacho
el 23 de agosto de 1993, habia ordenado la practica de varias pruebas y para tal
efecto habia comisionado a la SIJIN (Yopal-Casanare”.

Igualmente resalta que allegadas las citadas fotocopias y las pruebas en precedencia



referenciadas, sin que se hubiese ordenado la acumulacion de procesos, su defendido, el
11 de enero siguiente, solicitdé en el proceso radicado con el nimero 19097 (rebelidn),
que las diligencias se remitieran a la investigacion nimero 17652 donde aldn no habia

sido vinculado y que se sometia al tramite de sentencia anticipada.

No obstante, dice que el fiscal regional que investigaba el punible de rebelién, “no resolvié
la peticién sobre acumulacién de los procesos y en cambio fij6 fecha para la celebracién
de la sentencia anticipada, la cual se llevd  finalmente el 20 de mayo de
1994",

Manifiesta que el citado fiscal, de manera errénea, le imputd en la diligencia de
formulacion de cargos para sentencia anticipada la comision de los delitos de homicidio
y lesiones personales, “sin tener en cuenta que por los dos primeros punibles nunca se
habia avocado conocimiento y menos aun resuelto situacion juridica. Ademas, vuelvoy
aclaro, la investigacion previa por estos hechos estaba siendo conocida en el proceso
radicado con el N° 17652 de la Fiscalia Regional de Santafé de Bogota...”. Alade que
aceptados los cargos el expediente fue enviado a un fiscal regional de Bogotd que, entre
otras cosas, declar6 la nulidad de la diligencia de formulacién de cargos en lo atinente a
los delitos de homicidio y lesiones personales, por cuanto considerd que se trataba
de un “homicidio simple frente al cual no se especifico la concurrencia de ninguna de
las causales de agravacidn punitiva previstas en el art. 324 del Cédigo Penal, modificado
por el art. 30 de la Ley 40 de 1993...".

En esas condiciones, asevera que los argumentos de la declaratoria de nulidad son
erréneos, ya que sobre estos dos delitos no se habia abierto investigacién penal,
motivo por el cual “lo légico era que copia del expediente hubiese sido enviado, a la
Unidad Previas Radicado (17.652), donde se encontraba adelantando indagacion
preliminar por el homicidio de GETULIO MONTOYA y las lesiones de VITELIO BENITEZ

ORTIZ para que alli se prosiguiera con la investigacién penal”.



Luego de resaltar que las copias expedidas por razon de la nulidad fueron enviadas tres
meses después y que el fiscal regional de Bogotd avocd conocimiento y ordend
remitir el diligenciamiento a la Direccién de Fiscalias de Oriente, manifiesta que un fiscal
de la misma especialidad y de esta ultima Seccional, escuchd en ampliacién de

indagatoria a Gonzalez Rivadeneira.

Sostiene que resuelta la situacion juridica al procesadoy pasado un mes fue cerrada la
investigacion. Por ello, recalca que todo ese cumulo de irregularidades afecté tanto el
debido proceso como el derecho de defensa, razén por la cual depreca a la Corte casar la
sentencia impugnada a partir del acta de formulaciéon de cargos “realizado por la
Fiscalia Regional de Santafé de Bogotd Rad.19097, y reenviar el expediente a la Fiscalia
Regional de Santafé de Bogotd Rad. 17652, donde se encuentra cursando investigacién por
el homicidio de GETULIO MONTOYA vy las lesiones de VITELIO BENITEZ ORTIiZ".

Segundo cargo

Acusa que la justicia regional no era la competente para conocer del proceso. En efecto,
luego de copiar los articulos 71 del Cédigo de Procedimiento Penal y 324, numeral 8°, del
Codigo Penal y de copiar un fragmento de una obra de un doctrinante, asevera que en el
tipo penal de homicidio por el que fue condenado su representado se debe tener en
cuenta las calidades especiales de la victimay la relacidon de causalidad entre la

violaciéon al derecho a la vida y las labores cumplidas por ésta.

Argumenta que en este caso se encuentra demostrado en la indagatoriay en la
ampliacion, que él desconocia el nombre y la calidad de la victima sobre la que ejecutd
el homicidio, es decir, “del sefior GETULIO MONTOYA GOYENECHE, de quien no solo
desconocia su nombre, sino ademas que habia sido candidato a la Alcaldia Municipal.
Ilgualmente desconocia los motivos por los cuales las FARC habia dado la orden de

eliminarlo”, para lo cual procede a realizar unos comentarios al respecto apoyado



en dicha version.

Después de enfatizar en lo anteriormente expuesto, anota que la confesion de su
defendido se constituyé en la prueba “reina”, porlo que debe tomarse en su integridad,
es decir, que desconocia las calidades especiales de la victimay los motivos que se
tenian para ejecutarlo, razén por la cual concluye que dicha conducta no se adecua al tipo
penal de homicidio con fines terroristas y, por lo mismo, la llamada justicia regional no era

la llamada a juzgarlo.

Por consiguiente, dice que resulta nitido que se estructura una nulidad por violacion del
factor subjetivo, maxime cuando el citado tipo penal exige otro requisito como era el de la
relacién de causalidad entre la violacion del derecho a la vida y las labores cumplida por la

victima, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte.

En esas condiciones, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y, en su lugar, declarar
la nulidad del procesoy reenviar el expediente a la autoridad judicial competente,

ordenando, igualmente, la libertad de su defendido.
Causal primera
Primer cargo

Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial por error de

hecho por falso juicio de identidad en la apreciacion de la pruebas.

Sostiene que los juzgadores fundamentaron el fallo en la confesién del procesado. Sin
embargo, afirmaron que una parte de ella era cierta y otra no, dandose una errada
interpretacion, ya que la “la indagatoria debe ser considerada en su integridad no solo
porque su misma naturaleza de primer mecanismo de defensa del sindicado impone como

garantia que ésta no sea objeto de manipulacién en su contra”.



Manifiesta que la sentencia impugnada “avala el hecho de desmembrar Ia
confesion”, con el argumento de que “posteriormente éste presenta a nombre
propio alegatos contradictorios”, lo que no comparte, toda vez que no hay que pasar
por alto que su defendido es una persona analfabeta “con elementos minimos de cultura
que le impiden siquiera procurarse una defensa equitativa por su propia mano y salta a
la vista que los alegatos por él firmados fueron elaborados en su sitio de reclusién por
cualquier otro interno con apenas unos pocos elementos culturales mas que el propio

sindicado quien manifestd desde el principio que no sabe leer ni escribir”.
Segundo cargo

Acusa al Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley sustancial por falta de
aplicacion de la norma que indica que los alegatos de la defensa técnica prevalecen

sobre los del sindicado.

Luego de copiar el articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento Penal, afirma que el fallo
alude “a la evidente contradiccién entre los alegatos de la defensa técnica y los que a
su turno fueron presentados por el procesado que, entre otras cosas o perjudican

mas de lo que pudieran beneficiarlo”.

Se duele que no obstante que el procesado es una persona analfabeta y un campesino, lo
que no le permite “acatar el alcance de ciertas categorias, mucho menos de las
juridicas”, sus argumentos “sean tomados a la ligera por un funcionario con la obligacién
de administrar justicia a un ser humano, valga decir que esla misma norma
(afortunadamente) la que impone prevalencia de los alegatos de la defensa técnica en

caso de contradiccién con los del sindicado”.

Por consiguiente, advierte que el juzgador al desatender el contenido de la citada
norma el procesado estuvo en desventaja, al punto que sus alegatos fueron el

sustento del fallo condenatorio, “desestimando totalmente los aducidos por la



defensa, los que necesariamente habrian cambiado las motivaciones sobre las que

sustentd la sentencia condenatoria de haberse tenido en cuenta”.

"

En consecuencia, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, por lo mismo, “se
aplique la norma establecida en el art. 137 del C.P.P. Es decir, se desestimen los alegatos
presentados por el sefior MAXIMO GONZALEZ RIVADENEIRA, para que prevalezcan los de la

defensa”.
Tercer cargo

Acusa al Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley sustancial por falta de
aplicacién la rebaja de pena por confesion, al tenor del articulo 299 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Después de copiar el citado precepto, arguye que desde “la primera diligencia de
indagatoria”, su protegido confesd haber dado muerte a la victima. “Sin embargo, y a
pesar de no presentarse flagrancia”, puesto que no habia prueba alguna que indicara
establecer su responsabilidad, no se le otorgd ese beneficio que para la época de los
hechos era de una tercera parte por razéon del principio de favorabilidad, yerro que

condujo a que se le condenara a la pena de 42 afios de prision.
Por lo expuesto, solicita que se le conceda a su defendido el reclamado beneficio.
CONCEPTO DEL PROCURADOR
TERCERO DELEGADO EN LO PENAL
Primer cargo

Afirma que el libelista parte de una lectura acomodada de la actuacién procesal, “por

cuanto omite resefar el tramite completo por el que discurrid tanto en las fiscalias como



en los juzgados regionales, aunque es necesario reconocer que no fue un modelo de

proceso”.

Recuerda que contra el procesado se adelantaron dos investigaciones, pero por
cuerdas procesales diferentes, como fueron por la muerte de Getulio Montoya y las
lesiones de Vitelio Benitezy por razén de un operativo militar adelantado en San

Luis de Palenque.

Dice que la primera en su comienzo tuvo el caracter de indagacién preliminar por cuanto
no se habia establecido quién era el autor de conducta, diligencia que conocieron
diversas autoridades judiciales, ya que tanto la Unidad de Fiscalia de Yopal como el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tamara, de manera simultanea, dispusieron
investigacién previa, mediante providencias fechadas el 17 de marzo de 1993y el 15 de

febrero del mismo afo, respectivamente.

Acota que una vez unificadas las dos actuaciones, la Fiscalia 18 de Paz Ariporo,
mediante resolucion del 11 de junio de ese afio, ordend remitir el diligenciamiento a
los Fiscales Regionales de Bogotd, al estimar que con base en las pruebas allegadas se

ponia en evidencia que el autor de los hechos pertenecia a un grupo insurgente.

Por esa razon, complementa, el fiscal regional asumid el conocimiento del expediente, el
que fue radicado bajo el nimero 17.652, y comisioné a la SIJIN de Yopal para que
practicara unas pruebas. Posteriormente, agrega, el citado funcionario con apoyo en
los elementos de juicio, dispuso la apertura de “investigacion integral”,

ordenando la vinculacién del procesado mediante indagatoria.

Agrega que meses mas tarde al advertir que los hechos ocurrieron en jurisdicciéon de la
Direcciéon Regional de Oriente, ordend remitir la actuacién a esa unidad, por lo que un
fiscal regional al radicarlo y darse cuenta que en ese despacho cursaba el otro

proceso, el que habia sido iniciado por razdn del operativo militar, asi como también



uno por los mismos hechos al enviado, dispuso cancelar la radicacion numero 2054 vy

anexar las diligencias al proceso nimero 920.

A continuacién resefia la actuaciéon cumplida en el otro proceso, destacando la solicitud
que elevo el procesado en el sentido de que se acumulara el proceso por el delito de
rebelién en el que cursaba por el punible de homicidio y lesiones personales y que la
Fiscalia Regional de Bogota, sin resolverla, llevd a cabo la diligencia de formulaciéon de
cargos para sentencia anticipada, por peticion de aquél, en la que le imputé la
comisidon de las conductas punibles citadas en precedencia, los que fueron aceptados
Ilgualmente, resalta que el juez regional decreté la nulidad parcial de la citada acta, por
cuanto frente al punible contra vida y la integridad personal se hizo una

calificacién inadecuada.

Anota que por virtud de la declaratoria de nulidad y luego de expedirse las copias
correspondientes el conocimiento del proceso fue asumido por un fiscal regional de Bogota,
el que también dispuso remitirlas a otro fiscal de la misma nomenclatura de

Villavicencio, por competencia.

Recuerda que el citado funcionario, mediante resolucion del 11 de diciembre de
1995, avocd conocimiento “de esta actuacion, la cual quedd radicada bajo el nimero
920, y procedi®6 a escuchar en ampliacién de indagatoria”, al procesado por
razén de los hechos ocurridos en Tamara, resolviéndole la situacion juridica, el 19 de
febrero de 1996, con medida de aseguramiento por los delitos de homicidio agravadoy

lesiones personales.

Después de resefiar cuando se dictd resolucion de acusacidn, acota que la administracion
de justicia sufrid un desgaste innecesario, ya que investigd dos veces un mismo
hecho. “Esta circunstancia, si bien es reprochable y atribuible a la poca atencién de

quienes tuvieron a su cargo las pesquisas por no haber unificado las dos vertientes



procesales oportunamente, no constituye violacién de la garantia del non bis in idem en
tanto la duplicidad de actuaciones se materializéd en el recaudo de pruebas, mas el
juzgamiento se hizo bajo una sola cuerda procesal. Expresado de otro modo, no hubo un
doble juzgamiento por los mismos hechos”.

Asi mismo, dice que en la indagatoria rendida por el procesado luego de haber sido
capturado por el Ejercito Nacional, a éste se le interrogd sobre las particularidades de
su aprehensién, “como las caracteristicas del arma con las que los ejecutd, las personas
que estaban presentes en ese instante, todo de acuerdo con lo precario del caudal
probatorio hasta ese momento recaudado”. Igualmente, sefala que en el proceso
por el delito de rebelién, se dispuso averiguar si aquél estaba siendo investigado por el
punible de homicidio y obtener toda la informacién necesaria para ese efecto. Agrega que
fue esa la razén por la que el acucioso funcionario lo llevé a aportar las copias de las
diligencias preliminares “que se llevaban paralelamente, en las que incluso ya obraba
un reconocimiento en fila de personas en el que se identificéd a Gonzalez como autor

de la muerte objeto de investigacion”.

Anota que practicada la diligencia de formulacion de cargos y declarada la nulidad
parcial dentro de la investigacion 19.097, “la actuacion radicada bajo el ndmero
17.652 todavia tenia el caracter de preliminar, pero su contenido integro estaba

adosado en el proceso donde aquellas realizaciones tuvieron lugar”.

Por consiguiente, continda, “cuando se le dio cumplimiento a lo ordenado por el juez
regional en el sentido de restablecer lo relacionado con el homicidio y las lesiones
personales, se escuchd en ampliacion de indagatoria a Maximo Gonzalez para ser
interrogado con mayor profundidad sobre este particulary finalmente se unificaron las

dos cuerdas procesales que versaban sobre los mismos hechos”.

En consecuencia, califica de indiferente el momento en que dicha unificacion se



produjo, “pues lo realmente trascendente es que al procesado se le indagd sobre las
imputaciones obrantes en su contra, asistido de las plenas garantias constitucionales

y procesales, luego mal pude hablarse de afectacion al debido proceso”.

Estima que la declaratoria de nulidad parcial del acta de formulacidon de cargos, se
justificaba, ya que, ademas de que no se le resolvié la situacién juridica, el procesado
no tenia conocimiento previo y concreto de aquellas circunstancias que rodearon los

hechos de homicidio y lesiones.

Por lo expuesto, como quiera que las irreqularidades que denuncia no afectaron el
debido proceso ni otra garantia del procesado, estima que el cargo no esta llamado a

prosperar.
Segundo cargo

Advierte que el censor desconoce los parametros técnicos que rigen cuando se trata
de atacar la falta de competencia del funcionario judicial, toda vez que ha debido
aceptar la calificacion de los hechos fue la correcta y ensefar que la ley le tiene

asignado la resolucién del asunto aun funcionario diverso del que lo definié.

Agrega que el libelista deja entrever que no comparte la calificacién juridica dada a los
hechos, cuando, en su criterio, la conducta ejecutada era la de homicidio simple y
lesiones personales, por lo que debidé fundar el reparo a través de un error en la
denominacién juridica, por violaciéon del debido proceso, desarrollandose bajo los
postulados de la violacidn directa o indirecta, segun el caso, par lo cual procede a realizar

unas precisiones al respecto.

Luego de insistir que el censor no desarrolld la censura de acuerdo con la técnica
casacional, afirma que la version del procesado no fue el Unico elemento de juicio en que

se apoyaron los funcionarios para concluir en la conducta de homicidio con fines



terroristas. “En la resolucion de acusacion se citdé el testimonio de un antiguo militante de
las FARC, José Velandia, quien informd en qué consistian las tareas que desplegaba el
procesado al interior de esa agrupaciéon y que supo por boca del mismo que habia sido el
autor de ese homicidio”.

A continuacién copia algunos fragmentos de los fallos de instancia y sostiene que para los
funcionarios judiciales era evidente la existencia de la citada circunstancia de

agravacion una vez valorado el conjunto probatorio y que obraban desde de la instruccion,
motivo por el cual todos los funcionarios judiciales que actuaron en el proceso lo hicieron

desde la drbita que les asignaba la ley.
En esas condiciones, asevera que el cargo no esta llamado a prosperar.
Tercer cargo

Argumenta que la demandante no logra demostrar la tergiversacién de la prueba, pues
si bien inicialmente aduce que el juzgador no aprecio el contenido de la indagatoria del
procesado, de todos modos su discurso lo centr6 en la falta de apreciacion de la
citada diligencia, “con lo cual se trasladaria el reproche al falso juicio de
existencia -forma del error de hecho respecto del cual tampoco orienta la
demostracion-, pero ocurre que frente a determinados eventos la omisién de una
parte o sector de la prueba puede derivar en la evidente distorsion o tergiversacion de

su contenido y, por tanto, del hecho que revela”.

Ilgualmente, sostiene que del contenido del reproche se advierte que la inconformidad
radica en el valor que los juzgadores le otorgaron a la indagatoria, en lo atinente a la
autoria, esto es, que le creyeron, no ocurriendo lo mismo en lo relativo con la

cualificacion de su confesion .

De otro lado, advierte que la credibilidad dada a la indagatoria no fue un acto de



capricho de los sentenciadores, “sino resultado de un desarrollo cabal dela facultad
que les asiste de apreciar las pruebas guiados tan sélo por los criterios de la sana

critica”.

Del mismo modo, asevera que el Tribunal examind el punto en discusién y concluyé que
el procesado “si conocia a la victima con sus calidades y que ello motivé la conducta,
pero que ademas, en otras oportunidades, hizo alarde de la filosofia del grupo
guerrillero, lo que significd para el fallador, una identidad con la organizacion insurgente
dentro de la cual el procesado cumplia un papel definido, el cual lo encontré incompatible

con la coaccion arguida”.

Ademas, dice que de haberse cometido el mentado error, de todas maneras no se habria
podido saber qué incidencia tuvo en la sentencia impugnada, razon por la cual solicita a la

Corte no casar la sentencia impugnada.
Cuarto cargo

Conceptla que el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Penal no tiene la calidad de
norma sustancial, maxime cuando la citada preceptiva no tiene una consecuencia juridica
como fin de si misma, “en razon a que lo determina es la manera como se atiende a
quienes ejercen la defensa, que si no se respeta, eventualmente acarrearia
quebrantos en el tramite del proceso, en virtud de una posible lesién del derecho de
defensa, cuya reparacion, si se hallara que conculcado, es susceptible de perseguirse por

otra causal de impugnacién extraordinaria”.

Ilgualmente, se pregunta como se harian prevalecer los alegatos del defensor sobre los
presentados por el procesado si sale avante su pretension ;. “La respuesta a estos
interrogantes no esta condicionada a que se hagan prevalecer unos alegatos sobre
otros, sino a la pontecialidad de que las tesis en ellos expuestas, atendidas la realidad

probatoria, logren persuadir a los juzgadores de adoptar la decisién que a través de



los argumentos expuesto se reclama”.

Ademas, afirma que dentro del entendido que la citada preceptiva fuera de naturaleza

sustancial, en manera alguna la libelista indicé su sentido.

Finalmente, destaca que el Tribunal atendié los escritos de la defensa técnica, ya que
hubo respuesta a los puntos invocados por el profesional del derecho, motivo por el cual

sugiere que el cargo no esta llamado a prosperar.
Quinto cargo

Considera que, ademas que el reproche no esta sustentado, adolece de errores de técnica

en su construccién que impide su prosperidad.

Luego de recordar los aspectos técnicos que rige a la violacion directa de la ley sustancial,
acota que la demandante no los respetd, ya que se entrd en controversia con lo probado
en el fallo, “pues con la afirmacién categdrica de que no habia prueba de la
responsabilidad del procesado, se hace una alusién clara a la valoraciéon de las pruebas
diferentes de sus manifestaciones, en las que se basaron los falladores no sélo para
corroborar la aceptacion de su autoria, sino para desvirtuar las motivaciones expuestas,
elementos de conviccidn que, en consecuencia, para la censora no tenian el mismo

alcance”.

Asi mismo, dice que se sustrajo del estudio juridico segun las especie del ataque
seleccionado, maxime cuando, en su criterio, la norma fue estimada, “en tanto
el juez a quo se abstuvo de conceder la rebaja de pena por confesidn, al considerar que
fue calificada por aducir el procesado, a fin de excluir su responsabilidad, que actud bajo

amenaza de muerte”.

Como quiera que del cargo no es posible entender el por qué al articulo 299 del Cédigo



de Procedimiento Penal se le dio un entendimiento que no le corresponde, sugiere a la
Sala no casar la sentencia impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Causal tercera

Ante todo debe nuevamente la Corte indicar que aunque las nulidades permiten alguna
amplitud para su proposicién y desarrollo, no puede la demanda en que se aduzcan
equipararse a un escrito de libre formulacion, sino que, de todos modos, deben
cumplirse unos insoslayables requisitos, cuya inobservancia impide abordar el estudio

de fondo.

Asi, no basta con senalar el motivo de nulidad, ni la irregularidad en que se incurrid, ni el
momento a partir del cual se debe invalidar lo actuado, sino que es preciso demostrar el
vicio y su trascendencia, esto es, cdmo se socavo la estructura del proceso o afectd las
garantias de los sujetos procesales. Asi mismo, si se estima que fueron varias las
irregularidades cometidas, no se pueden mezclar, sino que respetando el principio de
autonomia de los cargos y atendiendo a su alcance invalidatorio, se deben postulary
desarrollar separadamente.

Con apoyo en los anteriores lineamientos, procedera la Sala a desatar la impugnacion

propuesta.
Primer cargo

1. El defensor del procesado acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio
viciado de nulidad, toda vez que a su defendido se le adelantaron varios procesos, donde en
uno solicitd la acumulacién del otro, peticion que no fue tramitada por el correspondiente

funcionario instructor. Agrega que solicitada por aquél la terminacién anticipada del



proceso y sin que se le hubiese resuelto la situacién juridica por los delitos de homicidio y
lesiones personales, se llevd a cabo la diligencia de formulacién de cargos para
sentencia anticipada imputandosele la comision de los delitos de rebeliony los
anteriormente referenciados. Recuerda que el juez regional declard la nulidad parcial de la
citada acta con argumentos que no comparte, puesto que no se habia abierto
investigacién en cuanto a la conductas punibles que atentan contralaviday la
integridad personal. Finalmente, manifiesta que ese cimulo de irregularidades condujeron

a la transgresion tanto del debido proceso como del derecho de defensa.

2. En primer término, es evidente que la actora desconoce el alcance conceptual del
debido proceso y del derecho de defensa, ya que les imprime el mismo contenido, cuando

es bien sabido que han sido claramente diferenciados por la jurisprudencia de la Sala.

En efecto, como lo ha dicho la Sala, el debido proceso hace referencia a la estructura del
proceso, mientras que el derecho de defensa esta circunscrito a las garantias que tienen
los sujetos procesales en aras de la efectividad del derecho material, motivo por el cual es
deber del censor, en sede de casacién, delimitarlos en aras de la claridad y precisidn
requerida. Por ello, no es acertado que se invoque su violacion de manera simultanea, sin
desconocerse que en determinados eventos el error in procedendo puede generar la
vulneracion de los dos, caso en el cual es deber del libelista demostrarlo, dado el caracter

de extraordinario y rogado de la casacién.

Igualmente, tampoco demostré el error de actividad y la trascendencia del mismo en el fallo
impugnado, falencia técnica que la Corte no puede entrar a suplir, en virtud del

principio de limitacién.

Era su deber evidenciar como el no haberse tramitado “la acumulacion” solicitada, el
imputarsele al procesado la comision de dos conductas punibles en la diligencia de

formulacion de cargos para sentencia anticipada, las que no habian sido objeto de



pronunciamiento en la providencia que resolvid la situacidn juridica, y la declaratoria de
nulidad parcial de dicha acta por razones que no comparte, se constituye en una
violacion del debido proceso y del derecho de defensa, por cuanto se desquicié la estructura
del proceso y, consecuentemente, se le transgredid al procesado ese derecho

fundamental, yerro de actividad que impone necesariamente la declaratoria de nulidad.

De otro lado, la Sala comparte las apreciaciones del Procurador Delegado en el sentido
de que el trdmite dado al proceso no fue el mas adecuado. Sin embargo, las
irreqularidades no son trascendentes que imponga la declaratoria de nulidad de

la actuacion.

Si bien es cierto que el procesado solicité al funcionario instructor que adelantaba el
expediente por el delito de rebelién, que tramitara bajo una misma cuerda procesal el
diligenciamiento seguido por los delitos contra la vida e integridad personal, peticién que
no fue objeto de pronunciamiento, en manera alguna esa omision tiene la virtualidad
de socavar la estructura del proceso y, menos, transgredir el derecho de defensa, toda
vez que como quiera que se trataba de distintos hechos no se imponia la incoada
unificacidén, por cuanto el primero se trataba del punible de rebeliéon y el otro cursaba por
la muerte de un ex candidato a la Alcaldia de Tamarra (Casanare) y por las lesiones que
sufrid una de las personas que lo acompafaba, situacién que no imponia la conexidad

que regulaba el articulo 87 del Decreto 2700 de 1991, vigente para ese entonces.

Ahora bien, dentro del entendido que la conexidad era procedente, por lo que las citadas
conductas punibles debieron investigarse conjuntamente, de todos modos esa ruptura no
genera nulidad, toda vez que no se advierte afectacién de las garantias constitucionales

del procesado, en especial el derecho de defensa.

Asi mismo, en cuanto a que al procesado en la diligencia de formulacion de cargos para

sentencia anticipada se le atribuyd la comision de dos conductas punibles por las cuales no



se le habia resuelto la situacion juridica y que no comparte las razones que tuvo el
juzgador de primer grado para declarar la nulidad parcial frente a estos delitos, son
aspectos que no incidieron en el tramite, toda vez que, como lo acepta la libelista, fueron

invalidados.

Finalmente, es claro que frente a los punibles que atentaron contra el bien juridico de
la vida y la integridad personal, el tramite cumplié con todas la etapas del proceso,
puesto que hubo una investigacién preliminar, un lapso de instrucciéon donde el
procesado fue vinculado mediante indagatoria, se le resolvié la situacién juridica, se
clausuré la misma y se calificéd el mérito del sumario, pasando posteriormente el
expediente a un juzgado regional de Bogota que, luego de cumplir con los actos propios

del juicio, dicté sentencia con los resultados ya conocidos.

Por consiguiente, la Sala no advierte que en el tramite no se hubiese respetado el
debido proceso y el derecho de defensa, motivo por el cual el cargo no esta llamado a

prosperar.
Segundo cargo

1. Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en juicio viciado de nulidad, toda vez
que la llamada justicia regional no era la competente para investigar y juzgar el
comportamiento del procesado, en lo atinente al delito de homicidio con fines terroristas,
por cuanto el procesado no conocia las calidades especiales de la victima y la relacion de
causalidad entre la violacién al derecho a la vida y las labores cumplidas por ésta, tal

como se infiere de la indagatoria y de su ampliacién.

2. Ante todo vale resaltar que la censora escogid la causal correcta a efecto de atacar la
falta de competencia de los funcionarios judiciales. No obstante, era indispensable que la
casacionista demostrara si a ese dislate se llegd por errores cometidos en la elaboracion

del juicio de derecho o en la actividad probatoria.



En tratandose del primero, era imperioso que le ensefara a la Corte si el error en el juicio
de derecho lo determind la falta de aplicacidn, la exclusién evidente o la interpretacion
erronea de disposiciones de derecho sustancial, y por tal via, de aquellas que
establecen la competencia del juzgador, caso en el cual debe desarrollarlo con apego en

la técnica que rige a la violacién directa de la ley sustancial.

En cuanto al segundo, es decir, el yerro de la falta de competencia tuvo su origen en la
actividad probatoria, era su deber que concretara la clase del error, esto es, de hecho o
de derecho, y falso juicio que lo determind si de existencia, identidad, legalidad o
conviccién, y demostrara su trascendencia o incidencia en la violacion de la ley y, por
ende, la falta de competencia del érgano juridiscente con compromiso de la validez

del juiciol, desarrollandolo bajo los lineamientos de la violacién indirecta.

Aqui, es evidente que la libelista dejo el cargo en un simple enunciado, habida cuenta que
no respeto los anteriores parametros técnicos, al no haber sefialado si la falta de
competencia de los funcionarios judiciales que conocieron de la actuacion tuvo como
fuente la errada seleccion de la norma o su falsa interpretacion, o la equivocada
apreciacion de los medios de prueba, falencia técnica que la Corte no puede entrar a

suplir, en virtud del citado principio de limitacion.

Dentro del entendido que el reproche se soporta en un yerro en la actividad probatoria,
de todos modos no sefialé la clase del error y el falso juicio que lo determind, ya que la
argumentacion la centrd en sostener que, conforme a las explicaciones dadas por el
procesado en la indagatoria y en su ampliacién, éste no conocia las calidades
especiales de la persona a quien le causé la muerte, razén por la cual en su
comportamiento no concurre la circunstancia de agravaciéon punitiva que consagraba
el articulo 324, numeral 8°, del Decreto 100 de 1980, modificado por el articulo 29 de la

Ley 40 de 1993, a la sazo6n vigente.



Ahora bien, si se entiende que el cargo se fundamenta en el error de hecho por falso juicio
de identidad, por cuanto, en su criterio, la indagatoria y su ampliaciéon no se estimd en su
integridad, en manera alguna ensefid a la Corte en qué consistieron las tergiversaciones
hechas a esa diligencia, y su trascendencia, es decir, cdmo de haber sido apreciada en
su real contenido, necesariamente se habria concluido que el homicidio no tenia la
finalidad terrorista y, por lo mismo, no era la justicia regional la competente para investigar
y juzgar al procesado, imponiéndose la declaratoria de nulidad, al tratarse de un homicidio

simple.

Ilgualmente, si se entendiese que el repard lo basd en el error de hecho por falso
raciocinio, cuando afirma que la confesion de su representado fue la prueba
“reina” en que se apoyaron los funcionarios para adecuar la conducta en la
citada circunstancia de agravacion, tampoco indicé cual fue el postulado de la ciencia, la
l6gicay de la experiencia quebrantado, de qué manera lo fue y cudl su incidencia en la
parte dispositiva de la sentencia.

Finalmente, no es cierto que la explicacion del procesado fue la Unica fuente del
conocimiento para concluir en la pluricitada circunstancia de agravacion, ya que, como
acertadamente lo recuerda el Procurador Delegado, también se tuvo en cuenta otros
testimonios, entre ellos, el de José Velandia, este Ultimo que detalld6 en qué
consistian las  “tareas” asignadas por el grupo insurrecto al procesado como

integrante de esa organizacion.
El juzgador de segundo grado consideré:

“De otra parte, es evidente que el atentado contra la vida no tuvo origen distinto al de Ia
calidad que ostentaba, pues al decir del mismo procesado tal circunstancia lo convirtid en
objetivo militar de la subversion, para crear zozobra y desestabilidad al régimen

constitucional vigente...



“Tan severa afirmacion encuentra respaldo desde el mismo momento de su captura,
cuando realizaba labores extorsivas a ganaderos del municipio de San Luis de Palenque a
nombre de la autodenominadas Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia ‘FARC’,
como también lo admite el implicado en su injurada; de otra parte la reconocida
militancia de la persona con la que fue detenido (Fernando Torres Rosas) de la cual da
fe Aristipo Corredor Estepa, quien desertara de la guerrilla e indicara los pormenores de
las participaciones de FERNANDO TORRES ROSAS, especialmente en el grupo de
finanzas del 28 Frente de las FARC. En el mismo sentido se apreciala declaraciéon de
José Velandia Prego y Mario Enrique Romero Olivos, desertores también de la guerrilla,
quienes indican que el mismo Maximo Gonzalez afirmé que habia dado muerte a
Getulio Montoya por orden de Alias Arturo porque se trataba de un informante del Ejército y
los desertores, al igual que pertenecia al grupo de finanzas del 28 frente de las FARC,
amén de que en poder de los retenidos fue encontrado un escrito extorsivo y las granadas
de fragmentacion, del cual da fe Martha Cecilia Garcia Monsalve, Inspectora de Policia de
la jurisdiccién de San Luis de Palenque y Pedro Celis Cuestas, testigos presenciales de los

hechos.

“Sobre el mismo contexto probatorio cuenta también el plenario con las declaraciones de
los uniformados que le capturaron, Gildardo Wanumen Camargo, Hugo Sarmiento
Fonseca, Segundo Orlando Escobar, quienes indican que tenian conocimiento de la
pertenencia de MAXIMO GOZALEZ RIVADENEIRA al 28 frente de las FARC y a su comisién

de finanzas.

“Pero si alguna duda quedare, en alegato presentencia queda despejada, pues al solicitar

que se le cese procedimiento por el homicidio agravado y la tentativa de homicidio,



indica que: ‘el homicidio fue (sic) con fines politicos y terroristas, por cuanto
recayeron en lideres politicos , que se habia desempefiado como candidato a la
Alcaldia de Tamara... por que soy consiente que como objetivo militar dentro de la

organizacion guerrillera se encuentra este tipo de personalidades’”

Por consiguiente, el acervo probatorio contenia la suficiente informacién para concluir
en la finalidad terrorista en el homicidio perpetrado por el procesado, por lo que el cargo

no esta llamado a prosperar.
Causal primera
Primer cargo

1. Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial, por error de
hecho por falso juicio de identidad, toda vez que sdélo le otorgaron mérito a una parte

de la indagatoria (autoria) y desecharon otra.

2. De entrada advierte la Sala que el cargo adolece de errores en su construccién, ya que
no sefald la norma sustancial infringida como consecuencia de la equivocada apreciacion

de laS pruebas y su sentido, esto es, exclusidon evidente o aplicacién indebida.

Asi mismo, tampoco ensefid a la Corte en qué consistid la tergiversacion de la confesion y,
menos, su trascendencia frente a la parte conclusiva del fallo, puesto que la
demostracion de la censura la redujo a afirmar que la indagatoria debe ser considerada
en su integridad, lo que no hizo el Tribunal, maxime cuando su protegido es un campesino
y una persona analfabeta, sin que se advierta qué se pretende con el ataque al fallo

impugnado.

Ahora bien, en el entendido que el punto de discusién radica en la credibilidad que los

juzgadores le negaron a la calificacion de la confesidn, olvida la censora que ello en



manera alguna constituye yerro demandable en casacidn, toda vez que dentro del
sistema de apreciacion probatoria que nos rige, esto es, el de la sana critica, el
juzgador goza de libertad para justipreciar los medios de prueba sélo limitado por los
postulados de la ciencia, la l6gica y las maximas de la experiencia, cuya transgresién debe
postularse y fundarse con apego en el error de hecho por falso raciocinio, situacion que

aqui no acontecio.
En esas condiciones, el cargo no esta llamado a prosperar.
Segundo cargo

1. Acusa al Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley sustancial por falta de
aplicacién del articulo 137 del Decreto 2700 de 1991, yerro que condujo a que no se
tuviera en cuenta los alegatos de la defensa técnica, sino los del procesado, situacién que

lo perjudicd, ya que fue el sustenté del fallo condenatorio.

2. Como lo advierte el Procurador Delegado, la casacionista no dio las razones por la
cuales considera que el citado articulo 137 es de naturaleza sustancial y, menos, cémo
su falta de aplicacién incidi6 de manera desfavorable en la parte resolutiva de la

sentencia.

Es evidente que como esta planteado el reproche en el fondo se esta denunciando un
error de actividad y no de derecho, puesto que la impugnante asevera que el escrito
sustentatorio del recurso de apelaciéon contra el fallo de primera instancia que presentd el
procesado fue el fundamento de la condena, situacién que, en su criterio, no habria
ocurrido si se hubiese dado cumplimiento ala norma, esto es, que debieron omitirse
los de él, por ser contradictorios, y tenerse como soporte del recurso los presentados por
el defensor, argumento que necesariamente lleva a concluir en una posible violacién del

derecho de defensa.



Por consiguiente, la censura se debié postular y fundamentar con apego a los
lineamientos de la causal tercera de casacion, ya que el citado articulo 137 es una norma
de garantia que protege el derecho de defensa del procesado, en lo atinente a la

defensa técnica.

De otro lado, omitiendo los anteriores desatinos técnicos, tampoco le asiste razén, toda
vez que no es cierto que el juzgador de segundo grado no hubiese tenido en cuenta los
escritos del defensor al momento de desatar el recurso de apelacion interpuesto contra el
fallo de primera instancia, puesto que revisada la providencia se observa con claridad que
el Tribunal respondié las tesis defensivas esgrimidas por el citado profesional del
derecho, como, por ejemplo, que la justicia regional era la competente para investigary
juzgar al procesado, que el delito de homicidio en grado de tentativa tenia el suficiente
respaldo probatorio para confirmar la condena en este aspecto y que en el plenario no
existe los presupuestos requeridos para reconocerle a Gonzalez Rivadeneira una

causal de inculpabilidad.
Por lo expuesto, el cargo no esta llamado a prosperar.
Tercer cargo

1. Acusa al Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley sustancial por falta de
aplicacion del articulo 299 del Cddigo de Procedimiento Penal, toda vez que el procesado
era acreedor a la rebaja de pena por confesion que contempla dicho precepto, yerro que

llevo a que se le condenara a una pena de 42 afnos de prision.

2. Es cierto que la demandante no cumplié con los parametros técnicos que rigen ala
violacidn directa, puesto que constituye un presupuesto ineludible que se acepte tanto los
hechos como las pruebas tal como fueron valoradas por el juzgador. En otras palabras, el
debate es eminentemente juridico, ya que la controversia recae en la seleccién de la citada

norma o en su errada interpretacion, sin que se discutan otros aspectos, toda vez



que procede a hacer un recuento de la actividad probatoria en aras de obtener la

rebaja de pena por confesion a favor de su procurado.

No obstante, del contenido del cargo se advierte con claridad cual es la inconformidad
de la libelista y desde ahora se manifiesta que razon le asiste, por lo que la Sala casara

parcialmente la sentencia impugnada.

En efecto, el articulo 299 del Cddigo de Procedimiento Penal, vigente para la época de
los hechos, estatuia que “a quien fuera de los casos de flagrancia, durante su primera
versién ante funcionario judicial que conoce de la actuacidon procesal confesare el

hecho, en caso de condena se reducira la pena en una sexta (1/6) parte”.

En ese entendido, es claro que, conforme a la jurisprudencia de la Sala, para hacerse
acreedor de la rebaja de pena por confesidon se requeria, ademas de los anteriores

presupuestos, que la misma no fuera calificada.

Sin embargo, con fallo del 10 de abril de 2003, la Corte fue clara en recoger esa posicion,
en el sentido de que procesado si puede ser acreedor a la rebaja de la punicion asi la
confesidon hubiese sido calificada, toda vez que la “razén para disminuir la sancién
sustento en la confesion es la colaboracion con la justicia y el ahorro consecuencial de
esfuerzo jurisdiccional en la reconstruccion de lo sucedido, esos mismos efectos, asi sea
excepcionalmente, se obtienen cuando una persona confiesa su autoria o participacién
en su primera version ante el funcionario judicial y aunque aduce una circunstancia de
exclusion de responsabilidad, sin esa confesidn no pudiera ser condenada. Piénsese, por
ejemplo, en todos aquellos casos en los cuales se desconocen los autores o participes de
la conducta punible y donde la investigacion preliminar, que tiene como una de sus
finalidades recaudar las pruebas indispensables para lograr su individidualizacion o
identificacién, no ha logrado ese cometido. Y que en tales circunstancias, mucho

después del cometimiento del hecho y quizas ya archivado el caso por falta de pistas para



seguir, una persona se presenta ante el Fiscal y confiesa la autoria del crimen,
aduciendo una circunstancia excluyente de responsabilidad. El funcionario, cefido a
lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Penal, practica las
diligencias pertinente para determinar la veracidad de ese relato y averiguar las
circunstancias de la conducta punible, arribando a la conclusion a través de medios de
prueba logrados gracias a la confesiéon, de que la persona -en efecto- realizé la

conducta tipica y que, ademas, es responsable penalmente de ella”.

Por consiguiente, “en un evento asila confesidn calificada ha sido ‘de decisiva
utilidad para la justicia’ en cuanto ha permitido su realizacién y resultaria injusto en
tales circunstancias, por ende, no rebajarle la pena a quien sin duda alguna ha
prestado una colaboracién definitiva para la solucién del caso. Y esta posibilidad, como
se advirtid, no la impide el actual Cédigo de Procedimiento Penal, en el cual no quedd
limitada la rebaja de pena a la denominada confesidn calificada, a condicién, eso si, en
los dos casos, que sea el fundamento de la sentencia. De esta manera la Corporacion
recoge los antecendentes en contrario, debiendo entenderse que se opera un cambio de

jurisprudencia en los precisos términos aqui  expuestos.”.

Finalmente, se aclaré que “la confesidn sea fundamento de la sentencia no significa, como a
veces se entiende, que constituya un soporte probatorio determinante. Si asi fuese, la
norma de la reduccién punitiva seria virtualmente inaplicable pues si la ley impone verificar
el contenido de la confesion (art. 281 del cpp), es normal que al hacerlo se logren otros
medios de prueba con la aptitud suficiente para fundamentar el fallo. El significado de
le exigencia legal vinculado es, como lo ha sefialado la Corte, a la utilidad de la confesion. Y
si se considera que su efecto reductor de la pena se condiciona a que tenga ocurrencia
en la primera versién y en casos de no flagrancia, la lédgica indica que fundamenta la
sentencia si facilita la investigacion y es la causa inmediata o mediata de las demas

evidencias sobre las cuales finalmente se construye la sentencia condenatoria”?2.



En consecuencia, en el evento que ocupa la atencion de la Sala resulta evidente que al

procesado no se le concedid la invocada rebaja de pena, por cuanto la confesion fue
calificada, “pretendiendo excusar su responsabilidad depuso haber actuado amenazado
de muerte por terceros, lo cual significa que no tiene derecho a la rebaja punitiva como

si hubiere sido simple”.

Ahora bien, para la Corte es evidente que la confesion si fue (til, ya que la misma permitioé
identificar al autor de los hechos del proceso que cursé por los delitos de homicidio con
fines terroristas y homicidio en grado de tentativa, pues nétese como en el proceso que se
adelantd por el punible de rebelién, éste, ademas de reconocer que pertenecia a un

grupo insurrecto, adujo, entre otras cosas, haber sido la persona que le causé la muerte

al ex candidato a la Alcaldia de Tamarra, al punto que el funcionario lo interrogé sobre los

aspectos que rodearon este acontecer factico.

Las anteriores manifestaciones le sirvieron a la justicia para identificar al autor de los
hechos objeto de este proceso, pues obsérvese que las diligencias se encontraban en
indagacion preliminar en aras de cumplir con este presupuesto a fin de iniciar la

correspondiente etapa de instruccidn.

En otras palabras, si el procesado no hubiese confesado la participacién en los
hechos, lo que hizo 9 meses después, la fiscalia, por no contar con ninglin otro medio
de prueba para individualizar al autor, no podia haber iniciado la correspondiente
instruccién, acusar al procesado vy, por su parte, los juzgadores condenarlo por los citados

delitos.

En efecto, una vez que el juez regional declaré la nulidad de lo actuado a partir de la
diligencia de formulacién de cargos por el delito de rebelién y se expidieran las copias que
dio origen a este proceso, el acusado mantuvo su version rendida en aquél

diligenciamiento, lo que permitié al instructor con apoyo en su dicho que se le profiriera



medida de aseguramiento de detencidn preventiva por los delitos de homicidio con fines
terroristas y homicidio en grado de tentativa y que, posteriormente, se le acusara por los
citados punibles

Asi mismo, para los juzgadores fue Util su confesién, ya que la misma sirvié de soporte

para concluir en la autoria del procesado en los hechos objeto del diligenciamiento.

Ahora bien, es verdad que la confesién del procesado fue calificada, ya que no obstante
reconocer ser el autor de los atentados contra el bien juridico de la vida, planted una
circunstancia excluyente de responsabilidad, al sostener que su comportamiento
estuvo determinado por una insuperable coaccidn, al estar amenazado de muerte por el
grupo subversivo a que pertenecia si no cumplia con la ejecucién de la victima, al
tenor del articulo 40, numeral 2°, del Decreto 100 de 1980, vigente para la época, lo que
en manera alguna le impide ser beneficiario a la rebaja de pena, puesto que su dicho, se
repite, fue el soporte de las sentencias de instancia en lo relativo a la autoria. Por

ejemplo, el juzgador de primer grado consideré:

“Las anteriores circunstancias de tiempo, modo y lugar, coinciden a mas no dudarlo con la

explicacion suministrada por el hoy procesado...

“En ese orden de ideas desde ya advera el despacho plenamente acreditado que el autor
de la muerte de Getulio Montoya Goyeneche y de la agresién de Vitelio Benitez Ortiz,
aquél 13 de febrero de 1993, no fue otro que el hoy encartado Gonzalez Rivadeneira,

quien confesd haberlo realizado aunque pretextando haber sido obligado,...”.

En consecuencia, la Sala casarad la sentencia y se le reconocera al procesado la rebaja de
pena por confesidon que contemplaba el articulo 299 del Decreto 2700 de 1991,

modificado por el articulo 38 de la Ley 81 de 1993, ya que la version la rindié el 19 de



noviembre de 1993, cuando ya regia esta Ultima preceptiva, esto es, la sexta parte.

Se procedera a redosificar el quantum punitivo. Como quiera que al procesado se le
impuso como sancion principal la de 42 afios de prision como autor de los delitos de
homicidio con fines terroristas y homicidio en grado de tentativa y, toda vez que el mismo
se hace acreedor de la rebaja de pena por confesién por los motivos antes resefiados, a
ese guarismo se le descontard 7 afos equivalente a la sexta parte, arrojando un
total de pena privativa de la libertad de treinta y cinco (35) afios de prision. En lo

demas el fallo no sufre ninguna modificacion.
Acotacion final

En lo que hace al principio de favorabilidad, por razén del transito de legislacién, toda
vez que el 25 de julio de 2001 entré en vigencia la Ley 599 de 2000, mediante la cual
se expidié el nuevo Cédigo Penal, su analisis le corresponde aljuez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo

79 del nuevo Cddigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto, la Corte  Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR parcialmente la sentencia impugnada. En consecuencia, se condena a
MAXIMO GONZALEZ RIVADENEIRA a la pena principal de treintay cinco (35 ) afios de
prisidn como autor de los delitos de homicidio agravado (fines terroristas) y homicidio en

grado de tentativa, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. En lo demas, el fallo no sufre ninguna modificacion.



3. Contra esta decision no procede ningun recurso
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Camplase.

YESID RAMIREZ BASTIDAS

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON
JORGE LUIS QUINTERO MILANES MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Sentencia del 27 de marzo de 2003. M. P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll. Rad. 16.326.

2 Sentencia del 10 de abril de 2003. M.P. Dr. Yesid Ramirez Bastidas. Rad.11.960



