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VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacion interpuesto por el
Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin (Antioquia),
contra la sentencia absolutoria de fecha 30 de junio de 1998 dictada por esa
Corporacién en favor de la doctora BERTHA CARDENAS LONDONO, quien habia sido
acusada como presunta autora el delito de prevaricato por acciéon de que trataba el
articulo 149 del Decreto 100 de 1980, modificado por la Ley 190 de 1995 y en el que habria
incurrido al decidir en su condicion de Juez 18 Penal del Circuito de la misma ciudad una
accion de Habeas Corpus, luego de haber sido derrotada la ponencia inicialmente

presentada por el H. Magistrado Jorge Luis Quintero Milanés.
HECHOS:
El recuento factico de este asunto se descompone en dos partes:

1. El 16 de noviembre de 1996, en el aeropuerto internacional José Maria Cérdova del



municipio de Rionegro (Antioquia), fue capturada una pareja que se identific6 como
Norbert Schroder y Silvia Veit, quienes presentaron pasaporte aleman. Los citados
ciudadanos alemanes se disponian a viajar a Cartagena y posteriormente a Europa,
acompafados por la sefiora Brigitte Schéene, quien el dia 14 de agosto del mismo afio
habia sido secuestrada al parecer por integrantes del ELN y por cuya liberacion se

solicitaba una cuantiosa suma de dinero.

Luego de que fueran escuchados en indagatoria por un Fiscal Regional de la ciudad de
Medellin, identificandose en la misma diligencia como Jirgen e Isabel Seidel (también
han figurado como Warner Mauss o Klauss Mollner o Alexander Mollner o Peter Richter o
Heins Koch y Michaela Mollner o Alida Koch), se les resolvié la situacion juridica
mediante providencia resolucion de fecha 3 de diciembre de 1996, imponiéndoles
medida de aseguramiento de detencidén preventiva sin beneficio de excarcelacion como
presuntos autores de los delitos de concierto para secuestrar, secuestro extorsivo y uso

de documento publico falso.

En el mes de febrero de 1997, los defensores de los procesados solicitaron la preclusion de
la investigacion por el delito de secuestro atendiendo a que los ciudadanos alemanes
estaban realizando actividades humanitarias asignadas por el gobierno aleman en
procura de la liberaciéon de la ciudadana de ese pais, a los que se les habia entregado
documentos auténticos. De la misma manera solicitaron su libertad inmediata e

incondicional.

Esta solicitud fue resuelta en proveido del 21 de marzo de 1997 por la Fiscalia Regional
de Medellin, negando las pretensiones de los libelistas, motivo por el cual fue objeto del

recurso de apelacion.

En curso de los tramites de la impugnacién, la Fiscalia Regional procedié a cerrar

parcialmente la investigacion adelantada contra los esposos Seidel mediante resolucion



del 16 de abril de 1997, no sin antes decretar la ruptura de la unidad procesal frente a

otros coprocesados, enviando el expediente para desatar la apelacion.

La Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, encargada de la segunda instancia,
mediante resolucién del 27 de junio resolvié revocar la decision objeto de censura, lo que
incluia la medida de aseguramiento que se habia dictado contra la pareja de alemanes,
como quiera que descarté la presencia de los delitos de concierto para secuestrar,
uso de documento publico falso y secuestro extorsivo, al considerar que no obraba

prueba para la imposicidn de tal medida.

No obstante lo anterior, decidié imponer detencién preventiva contra los procesados
como presuntos coautores de los delitos de favorecimiento e intermediacion en el
secuestro de Brigitte Schoene, previstos en los articulos 7y 12 de la Ley 40 de 1993,
motivo por el cual neg6 la preclusién de la investigacién. Dicha medida la impuso con
apoyo en el numeral 5° del articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente para
ese entonces (Decreto 2700 de 1991) argumentando que la captura se habia producido en
flagrancia, habida cuenta que de ordinario ese tipo de conductas no tendrian medida de

aseguramiento que implicara privacion de la libertad.

Luego de que regresaran las diligencias a la Fiscalia Regional de Medellin, descorridos los
traslados para alegacién previa a la calificacién, mediante resolucién del 9 de julio de
1997, se profirié resolucion de preclusion de la investigaciéon a favor de los esposos
Seidel por los delitos inicialmente deducidos. Sin embargo, en la misma decisién los acuso,
ante el Juzgado Penal del Circuito de Rionegro, como autores de los delitos de
favorecimiento y celebracién indebida de contrato de seguros en casos de secuestro
previstos en los articulos 7y 12 de la Ley 40 de 1993, no obstante que alli mismo
reconocié su falta de competencia para investigar esa clase de delitos (folio 115,

cuaderno 1 de la Fiscalia).



En la misma decisidn el acusador sostuvo que no sustituia la detencidn preventiva por la

domiciliaria.

Contra esa resolucion se interpuso recurso de apelacidn tanto por los defensores como por
el representante del Ministerio Publico, incluso, paralelamente se solicité ante el Juez Penal
del Circuito de Rionegro el control de legalidad de la medida de aseguramiento, despacho
que declind su resolucién y lo remitié, por competencia, al Juez Regional de Medellin

proponiendo colisién negativa de competencias.

2. En este devenir procesal, el defensor de Jurgen Seidel, y a la vez defensor suplente de
Isabel Seidel, interpuso ante el Juzgado 18 Penal del Circuito de Medellin, a cargo de la
doctora BERTHA CARDENAS LONDONO, accién de H&beas Corpus en procura de la
libertad inmediata de los procesados por considerar que se habia prolongado

indebidamente su privacién de libertad.

Con la urgencia que ese tipo de acciones demanda, la titular del Juzgado 18 Penal del
Circuito de Medellin procedié a practicar inspeccién judicial al proceso penal y,
seguidamente, dentro de las 36 horas ordenadas en la ley decidié amparar el derecho a la
libertad personal de los procesados al declarar procedente la accién mediante proveido del

25 de julio de 1997, por encontrar indebidamente prolongada la privacién de su libertad.

3. Es de anotar que la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, mediante decision del
21 de noviembre de 1997, al desatar la apelacion contra la resolucion de acusacion,
declaré la nulidad de las resoluciones de clausura y calificacion del proceso, al considerar
que no podia el Fiscal Regional acusar por delitos que no son de su competencia y, mucho
menos, ante el Juez Penal del Circuito de Rionegro, motivo por el cual decide remitir las
diligencias ante la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales del Circuito,

proponiendo de antemano conflicto administrativo de competencias de caracter



negativo.
ANTECEDENTES:

Inconforme con la libertad concedida a los esposos Seidel, el Fiscal Regional de Medellin
enterd de la situacién al Director Regional de Fiscalias de la sede, funcionario que
envié la documentacién a las Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de

Medellin, iniciandose la correspondiente investigacion el 9 de septiembre de 1997.

Una vez se escuchd en indagatoria a la juez se procedid a resolverle su situacién juridica
con medida de aseguramiento consistente en la detencién preventiva, impuesta en
resolucién del 29 de septiembre siguiente. No obstante que se negd la libertad
provisional se sustituyd la detencidon preventiva por la domiciliaria. El delito que se le
atribuyéd en su presunta autoria fue el de prevaricato por accién, contemplado en el
articulo 149 del Cédigo Penal, modificado por el 28 de la Ley 190 de 1995, ademas se

solicitd la suspensidn en el cargo, la que se hizo efectiva el 3 de octubre siguiente.

Mediante decision del 8 de enero de 1998, se profirid contra la doctora BERTHA
CARDENAS LONDONO resolucién de acusacién imputéndole la comisién de la sefialada

infraccion, determinacion que cobré ejecutoria el 19 de enero de 1998.
LA ACUSACION:

Luego de efectuar un recuento de los aconteceres facticos y procesales, la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior de Medellin, sostuvo que dentro del proceso penal que
se adelanté contra los esposos Seidel, ninguna prolongacién ilegal de la libertad se
produjo, a contrario de lo que advirti6 la Juez CARDENAS LONDONO.

En efecto, destaca el hecho de que la decisién de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Nacional lo que hizo fue revocar la medida de aseguramiento dictada inicialmente contra



los ciudadanos alemanes, mas no precluir la investigacion, pues permanecié vigente la
censura por la presunta comisién de los delitos de favorecimiento e intermediacion

en el secuestro, por los cuales profiri6 medida de aseguramiento.

De no haberse proferido esta sequnda medida no hubiera sido posible mantener la
detencidn preventiva, sin embargo es ella la que da sustento por cuenta de los nuevos
delitos que habia dejado por fuera la primera instancia, a la decision privativa de la
libertad, lo que lleva a la conclusién innegable de que no existid prolongacién indebida
de tal derecho y por lo tanto no era juridicamente posible que se concediera la libertad

como lo hizo la juez.

Sostiene que el legislador sefiald explicitamente la improcedencia del Habeas Corpus
cuando se encuentra de por medio una decision judicial que resuelve la situacién juridica,
sin que sea competencia del juez constitucional estudiar su contenido, pues de hacerlo
seria tanto como aceptar que esta accion, externa al proceso penal, es una instancia
adicional y supletoria, atentando contra la seguridad juridica, impidiendo que las
providencias cobren ejecutoria ante la expectativas de que sean revisadas por el juez que

actla dentro de esa accion.

Dice el acusador que la Corte Constitucional asi se refirié frente a este medio de
proteccién al derecho a la libertad personal, en sentencia C-301 de 1993, para lo cual

transcribe apartes de su contenido.

Pasa luego a advertir que la decisién acusada de prevaricadora, acorde con la reiterada
jurisprudencia de esta Sala, no puede quedarse en el simple reproche del acierto o no de la
determinacién, sino que debe ser la confrontacién razonada de los motivos que se
esgrimieron en su adopcién. Asi las cosas, sostiene que la concesién del Habeas Corpus
por parte de la juez BERTHA CARDENAS LONDONO, no resiste la menor critica

en tanto “débiles, por decir lo menos” son los argumentos en ella contemplados.



Asegura que la decision adoptada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 27 de agosto de 1997, es precisa y se ajusta “como anillo al dedo” a
este caso, en tanto se trata de eventos en los que la restriccién a la libertad personal de
los procesados provenia de una decisién judicial vigente, oportuna y sobre la cual
procedian no sélo los recursos de ley, sino que también era procedente el control de
legalidad sefialado en la ley pues en ella se habia impuesto medida de

aseguramiento.

Ahora bien, el hecho que en tramite de la investigaciéon concurra una causal de libertad y
se haya dejado de aplicar, no torna la detencién en invalida, ademas de que se trata

de aspectos sustanciales que deben ser estudiados con el detenimiento que impone,

por ejemplo, aspectos objetivos y subjetivos sefalados por las disposiciones

correspondientes mas no bajo la premura que implica la accidn constitucional referida.

La funcionaria procesada, se consigna en la acusacién, ignord jerarquias superiores,
incluso la competencia de la Fiscalia Regional, pues no sélo dedujo la presencia de
una prolongacién ilicita de la libertad cuando estaba de por medio la medida de
aseguramiento sin derecho a la libertad provisional, que legitimaba la actuacién judicial,
sino la providencia que calificaba el mérito de la investigacion en la cual se mantenia la

detencién de los ciudadanos alemanes.

Las razones expuestas por la juez enla indagatoria no alcanzan a diseminar la
ilegalidad en el proceder usurpador de competencias, lo que no es entendible ante la
claridad de las disposiciones legales y la trayectoria jurisprudencial que al respecto se ha
emitido, sumado al hecho de que se trata de una funcionaria de considerable vinculacién

con la rama judicial.

Considera que el problema aqui suscitado no puede confundirse con un asunto de simple

interpretacion legal, como tampoco a una critica al buen nombre de la funcionaria ni a su



hoja de vida, pues la confrontacién debe hacerse solamente frente a la realidad juridica,
cual fue la de abarcar una funcién que no le competia y entrometerse en aspectos que no

tenian dificil solucién.

Motivos todos por los que acusa a la Juez 18 Penal del Circuito de Medellin como autora
del delito de prevaricato por accién contemplado en el articulo 149 del Cédigo Penal
modificado por la Ley 190 de 1995 con pena que oscila entre tres (3) y ocho (8) afios de
prision. En la misma determinacion se consigna que la procesada continuard en detencidén

domiciliaria.
EL FALLO IMPUGNADO:

Con disidencia de uno de los Magistrados integrantes de la Sala de Decision Penal del
Tribunal que profirié el fallo absolutorio recurrido, inician los dos restantes la
argumentacion, sefialando de entrada que conforme a las pruebas aportadas y de acuerdo
con un analisis de la decisiéon censurada, concluyen que en la conducta de la juez
denunciada no concurren los presupuestos requeridos para la estructuracion de delito

alguno.

Asevera el Tribunal que las anomalias se presentaron desde el instante en que
intervino la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Nacional, en la medida que el
ambito de competencia estaba limitado por virtud de los argumentos de impugnacion al
tenor de lo expuesto en el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por
el articulo 34 de la Ley 81 de 1993, cuales eran la posibilidad de revocar la medida de
aseguramiento y precluir la investigacion por los delitos de concierto para secuestrar,
secuestro extorsivo y uso de documento publico falso, mas no para endilgar
comportamientos que, ademas, no eran de competencia de la jurisdiccion regional

como era el favorecimiento y la intermediacion en el secuestro.

Considera que si esa Unidad de Fiscalia dedujo que los esposos Seidel no habian



participado a ningun titulo en el secuestro de la sefiora Schéene, como tampoco atentaron
contra la fe publica, ha debido acoger una de las pretensiones subsidiarias esgrimidas
por los defensores, cual era la de decretar su libertad, pues si se habia excluido los delitos
de concierto para secuestrar y secuestro extorsivo, que entregaban la competencia de la
justicia regional, no se entiende cdmo prosigue con el proceso cuando los delitos que
finalmente se imputan eran de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria, tanto asi lo
conocia que en la resolucion de acusacion dice expresamente que se profiere ante el Juez

Penal del Circuito de Rionegro.

Resalta igualmente que lo procedente era la imposicién de medida de aseguramiento de
caucién, como quiera que los delitos de favorecimiento y de intermediaciéon en el
secuestro ostentaban una pena minima que permitian una medida de ese tipo, no siendo
valido que se hubiera recurrido a la figura de la flagrancia, pues habia sido descartada para

cuando considerd el delito de secuestro.

Pasa luego el sentenciador a sefialar que uno de los instantes mas importantes dentro de la
actuacién judicial se encuentra en la diligencia de indagatoria, ya sea considerado como
un medio de prueba o como un instrumento de defensa, lo que lo lleva a sostener que si el
instructor en el proceso adelantado contra los esposos Seidel consideraba que ellos
tenian que responder como autores del delito de favorecimiento e intermediacion
para el secuestro, debid escucharlos en indagatoria por estos hechos, permitiendo que

respondieran el cuestionario en torno a esta situacién.

Tampoco puede entenderse que a ellos se les puso de presente en la amplia diligencia de
indagatoria la posibilidad de que se les imputara estos comportamientos, es decir, la
medida de aseguramiento que finalmente se dictd no guardaba “nexo causal” con

el contenido de la indagatoria.

Adicionalmente, asevera que es criterio legal, doctrinal y jurisprudencial que las



preguntas que se efectlen en la indagatoria deben ser precisas y claras, con el objeto
de estructurar una debida averiguacion de los hechos, pero también para que se pueda

ejercitar debidamente el derecho a la defensa.

Estos aspectos, considera el Tribunal, se tradujeron en este caso en fallas procesales, en
tanto a los procesados no se les enteré de los delitos que se les imputaba desde el mismo
instante de su vinculacién al proceso penal para que entregaran sus explicaciones, motivo
por el cual no pudieron ejercitar su defensa frente a la posible participacién en los delitos
de favorecimiento e intermediacién en el secuestro, sin poder allegar pruebas al

respecto.

Resalta igualmente que la irregularidad se hizo mas intensa cuando se observa que no
se cumplié con el rito para la notificacién de la providencia por medio de la cual se
restringid la libertad provisional de los alemanes, pues tan sélo se les “suministrd
somera informacion por intermedio de los Asesores Juridicos” del establecimiento
carcelario en el cual se hallaban recluidos, lo que evidentemente dificultd la posibilidad

de que interpusieran recurso de reposicion.

Pero ademas de estas anomalias, suficientes para decretar la nulidad, dice el Tribunal a
quo, se presentaron otras situaciones que atentaron contra la validez y eficacia del auto
por medio del cual decreté la detencidn preventiva de los esposos Seidel, como fue el hecho
que el Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional, en ejercicio de competencia funcional
revocd la medida de aseguramiento y dictdé una nueva medida sin tener competencia
para ello, es decir, desaparecié la resoluciéon que resolvia la situacion juridica, y si
esta es presupuesto para clausurar la investigacion, no puede hablarse de un proceder
normal y sujeto al debido proceso que permitia concluir que los esposos Seidel no se

encontraban legalmente privados de la libertad.

No fue la decisidon de conceder el Habeas Corpus producto de una “insdlita 0



descabellada interpretacion”, asegura la colegiatura, como tampoco la  “invocacion

de hechos falsos” dentro de una artificiosa motivacidén que justifico la liberacion de
los procesados, sino que fue el producto de la justa reclamaciéon de su defensor
delatando los defectos de la Fiscalia Regional, pero especialmente de la desavenencia
juridica de la decisién del 21 de marzo de 1997.

Al efecto, consigna:

“Todos estos datos incidieron en la determinacién de la sefiora Juez. No fue que ella,
por su propia iniciativa, irregularmente ingresara al proceso con el animo de liberar a los
sindicados; simplemente el defensor de uno de ellos, preocupado por los vicios que
afectaron la medida de aseguramiento aplicada a sus mandatarios, criterio respaldado
por el sefior Agente del Ministerio Publico, le pidid que examinara el proceso y asilo
hizo con los resultados conocidos; convencida que la actuacion de la Fiscalia Regional era
inexistente y configuraba una tipica via de hecho porque la prolongacién de la privacion
de libertad a los procesados dejd6 mucho que desear, decidid favorablemente el habeas
corpus, como respuesta a los sugestivos planteamientos consignados en el escrito
mediante el cual fue promovida la accién, y los conceptos que se emitan sobre el
acierto o el error en la motivacion de la decision, con las implicaciones que le son

propias, el Ultimo término deben recaer sobre el sefior apoderado que fue el gestor de la
tesis, apreciacion ésta que incide directamente en el examen de la resolucién expedida por
las sefiora Juez para definir si es o no ilegal, pues en el Ultimo caso se habria limitado ella

a prohijar el criterio del peticionario que encontrd acorde con la realidad procesal.”

Continda el Tribunal indicando que como segundo presupuesto de invalidacién
procesal, se tiene la ausencia de motivaciéon de la resolucidn de acusacion, en tanto se
limité a reproducir los argumentos sefialados en otra oportunidad para mostrar a los
esposos Seidel como autores de los delitos de concierto para secuestrar, secuestro

extorsivo y uso de documento publico falso, aunque termina profiriendo luego resolucién



de acusacién por los ilicitos de favorecimiento e intermediacion en el secuestro, sin ninguna

consideracion o estudio del caso.

En estas condiciones, concluye que demostrada la existencia de causal de nulidad cuyo
reconocimiento debid llevar a su declaratoria en el proceso, incluyendo la resolucién de
acusacion, por haber sido proferida por un funcionario judicial incompetente, sin
sustento ni motivacién alguna, no comprende cémo se puede estar hablando de que la
concesién del Habeas Corpus es manifiestamente contraria alaley y que estuvo
precedida de una culpabilidad dolosa, acorde con el delito de prevaricato. Al respecto,

resalta:

“... Su motivacion puede discutirse en un plano estrictamente conceptual e, inclusive,
puede tildarse de equivocada en todo o en parte como lo hicieron el sefior Fiscal Regional
que dirigié la investigacién tramitada contra los ciudadanos alemanes vy el sefior Fiscal
Delegado ante los Tribunales Superiores que manejé este proceso, pero lo que no puede
afirmarse es que su discrepancia con el modo de razonar o con las decisiones de estos
funcionarios la ponen en abierta pugna con la normatividad vigente, y que fue ideada
artificiosamente por la sefiora juez para sustentar la resoluciéon, olvidando la probidad

y correcciéon propias de su cargo.”.

En estas condiciones, sefala que en el delito de prevaricato se incurre cuando se
dicta una decisién o emite un concepto manifiestamente contrario a la ley, lo que lleva a
concluir que cuando la decisién, no obstante cuestionada y no compartida, surge como
producto de la aplicacién de la ley, la contrariedad manifiesta se diluye, sin que pueda

reprocharse por efecto de considerarse malicioso y abiertamente ilegal.

Incluso, agrega el Tribunal, ha aceptado la doctrina y jurisprudencia que cuando un
servidor publico se enfila directamente a la ilegalidad, pero su decisién o dictamen

consulta la normatividad vigente, su conducta ha de ser reprochada desde cualquier



plano, menos el penal, por ausencia de aquél requisito objetivo del tipo.

Frente a la culpabilidad, estima la Corporacion, luego de citar varias decisiones de
esta Sala Penal, que el ingreso de la doctora CARDENAS LONDONO al proceso penal
adelantado contra la pareja de alemanes, no fue “intempestiva”, como tampoco “se
propuso desconocer las decisiones de la Fiscalia Regional”, tal como se da a entender en la
acusacion, sino que todo se debiéd a que después de inspeccionar el diligenciamiento,
atendiendo a la accién constitucional incoada por el defensor de los sindicados,
comprobando las fallas que afectaban gravemente el debido proceso, como la falta de
competencia de la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Nacional para imponer
la medida de aseguramiento y de la Fiscalia Regional para calificar el mérito de la
instruccion, “prescindi¢” de estas determinaciones al equipararlas a una via de hecho
por extender de manera indebida el cautiverio de los procesados, de ahi que

concediera el Habeas Corpus.

Considera, entonces, que la juez no revivid normas derogadas, ni aplico la que no
correspondia, sino que intervino en un proceso “confuso tanto en el campo probatorio como
juridico”, que habia propiciado posiciones encontradas en un tema de suma
complejidad, procediendo a interpretar lo ocurrido como una circunstancia que daba

mérito para que interviniera el juez constitucional.

La experiencia de la juez, su amplia formacién profesional, antes de ser punto de
partida para deducir el quebrantamiento del orden legal, dice el Tribunal a quo, deben
ser prenda de garantia del aciertoy legalidad de la decisidon cuestionada, mucho
mas cuando no se tiene conocimiento de la existencia de predisposicion a quebrantar el
orden legal, o manifiesta rebeldia a las decisiones de sus superiores jerarquicos o las

enseflanzas de la jurisprudencia y doctrina.

Por ello, encuentra desconcertante la posicion de la Fiscalia acusadora cuando reprocha



abiertamente la decision de la juez y con demasiada laxitud examina las decisiones de
la Fiscalia Regional, lo que motiva a la Corporacién para entrar en una abierta critica a la

resolucion de acusacion.

En esta labor, no entiende cémo los manifiestos errores vistos en las decisiones
producidas dentro del proceso de los esposos Seidel, se reducen por el Fiscal acusador a
simples informalidades carentes de relevancia juridica, no obstante que soportaron la
lesién a uno de los mas preciados derechos constitucionales como es la libertad personal, y
cuya restriccion indebida fue motivo para que se accediera al amparo constitucional

del Hdabeas Corpus.

Asegura que la protesta del Fiscal Regional cuando se produjo la liberaciéon de los
alemanes fue airada, tildando la determinacién como prevaricadora. Funcionario judicial
que desde un comienzo habia sostenido que la pareja eran simples aventureros que
habian ingresado al pais para llevar a la dama secuestrada al exterior y alli negociar su
rescate, de ahi que les hubiera resuelto la situacidn juridica como autores de los delitos

de concierto para secuestrar y secuestro extorsivo, entre otros.

Sin embargo, considera el Tribunal que dicho Fiscal Regional no era la persona mas
indicada para efectuar ese reproche, en la medida que no sélo err6 al calificar la conducta,
sino que desconocid la existencia de la ruptura de la unidad procesal en el momento en que
se resuelve la situacion juridica por delitos que no eran de competencia de la justicia
regional, como tampoco que concurria conexidad alguna que justificara la exclusién de

su competencia.

Entiende con esto que el Fiscal instructor que acusa a la juez procesada,
contradictoriamente desconoce que el acierto y la legalidad no son caracteristicas de las
decisiones de la Fiscalia Regional dentro del proceso adelantado contra los alemanes,

pero asigna visos de ilegalidad a la decision que pretendid corregirlos, como fue la



providencia que concedid el Habeas Corpus. Razén por la que, concluye:

“Entendidas asi las cosas, facil resulta comprender que el sefior Fiscal, desatendiendo las
enseflanzas de la doctrina y jurisprudencia de la Corte, ha tildado de delictuosa la
conducta de la Sefiora Juez simplemente porque no interpreté las normas reguladoras de
diversas instituciones procedimentales y del Habeas Corpus en la forma en que él lo

hizo, apreciacién que debe desestimarse de plano.”.

Asevera el Tribunal que si de reprochar la decision de la juez acusada se trata, ha debido
igualmente controvertirse y acusar de prevaricadores los pronunciamientos de los
Agentes del Ministerio Publico, tanto del que intervino en el proceso penal adelantado
contra la pareja de alemanes, como el que participd en el proceso adelantado contra la
juez, pues avalaron la procedencia del Habeas Corpus, como a los Magistrados de
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, a quienes les parecié

ajustada a la ley la decisién de la juez disciplinada.

En su exposicién, el Tribunal acepta que esa accién constitucional es innegablemente un
medio de control extraprocesal de la libertad personal, sin embargo, dice que en la
sentencia que declaré su exequibilidad, se antepone la necesidad de preservar el orden
juridico cuando se trata de remediar una situacién derivada de la presencia de una
decision arbitraria o injusta de la autoridad publica, para lo cual debe entrar a actuar

sin demoras el juez de Habeas Corpus.

Tal situacién fue precisamente la que se advirtid6 en este caso, como quiera que luego
de que en la diligencia de inspeccidn judicial se corroborara la existencia de las
anomalias, se procedidé a dictar una decision judicial que sencillamente realizé una labor
de interpretaciéon y de aplicacién de normas, sin detenerse al estudio de hechos o
pruebas, como tampoco determind si eran suficientes para justificar la detencion

preventiva o proferir acusacion, ni la denominacion juridica de las infracciones, al



entender que no podia penetrar en su estudio, cuestionando tan sélo la validez de la
medida detentiva, es decir, tocando aspectos “formales”, especialmente Ia
incompetencia del funcionario que la adopta, como es la Fiscalia Delegada ante el

Tribunal Nacional, reproche que también se extendia a la acusacion.

Corolario de lo anterior, dice el Tribunal, la juez, tal como lo explicé en la diligencia de
indagatoria, no excarcelé a los esposos Seidel, ni les concedid la libertad provisional, sino
que decidié la accién de Habeas Corpus ordenando su liberacién. Acepta que si se
refiri6 al numeral 4° del articulo 415 del C. de P.P., se justificd6 en cuanto lo
pretendido fue establecer un  “parametro” para verificar si los procesados, debido
a que habian transcurrido mas de 250 dias desde su captura sin que se les hubiera

calificado el mérito de la instruccidn, eran acreedores a la “gracia excarcelatoria”.

Para terminar, sostiene el Tribunal que deja a un lado el estudio del dolo, como quiera
que lo estima “superfluo”, dado que, de una parte, la conducta endilgada a la doctora
Cardenas Londofio resulta atipica y, de otrolado, “... porque se sabe de la
solvencia moral de la funcionaria, de su prestancia académica y profesional que no le

permitirian la maliciosa o grosera violacién de la ley en el desempefio del cargo

n

Motivos éstos por los que absuelve a la acusada de los cargos que se le imputaron

en la resolucién de acusacién y, por ende, concede su libertad.
LA IMPUGNACION:

Comienza la censura por advertir que el asunto es demasiado sencillo, como que la
detencion de la pareja de alemanes, al momento de concederse la acciéon de Habeas
Corpus, se encontraba legalizada por virtud de providencias judiciales, que revelaba

la imposibilidad juridica de que cualquier otro juez interviniera.



Sostiene que esa accion es un instrumento judicial de proteccién constitucional a la
libertad personal pero propiciado bajo aspectos claramente determinados por la ley,
la doctrina y la jurisprudencia, como que si la captura se ha producido de manera legal
y la medida de aseguramiento se dicta en tiempo, los vicios de procedimiento
sucedidos con posterioridad deben ser corregidos al interior del tramite a través de
medios como el control de legalidad, los recursos ordinarios o la revocatoria directa, entre

otros.

Por ello, cuando la procesada, no obstante su conocida trayectoria y conocimiento de la
ley, decide intervenir en el proceso penal siendo un agente extrafio al mismo, realiza
una determinacién abiertamente ilegal, lo que ha debido llevar a la condena y no a

la absolucion.

En cuanto hace referencia al argumento esgrimido por el Tribunal, que sefalé como
irreqularidad el hecho de que en la diligencia de indagatoria no se interrogé a los
sindicados por los cargos que finalmente se dedujeron en la resolucion de acusacion
dictada en segunda instancia por el Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional, estima
el recurrente que tal interrogatorio se hizo de manera genérica, dentro del cual se

encontraba la conducta por ultimo encuadrada.

Igualmente estima que las nulidades no nacen a la vida juridica de manera espontanea,
sino que tienen que ser declaradas, por ello, hasta tanto no se hubiera decretado la
nulidad, no podia sostenerse que la detencién era invalida, mucho mas si se tiene en
cuenta que estaba investida de la presuncion de legalidad y estaba proferida por

autoridad competente.

Acepta que aun cuando se tuviera razén en la alegada falta de notificacion de la decision
de segunda instancia en la que se proferia resolucién de acusacién, la que bien podia

considerarse efectuada por conducta concluyente, como quiera que en los argumentos



de impugnacién de la acusacién, la defensa dio por conocida la decision de segunda
instancia, en consecuencia la acciébn de Habeas Corpus no tenia vocacion de

prosperidad alguna.

Tampoco acepta el Fiscal que se diga que los Fiscales prefirieron mantener la decision
restrictiva de la libertad por miedo a los medios de comunicaciéon y la opinidn publica
ante una decisién de libertad provisional. Como tampoco que la juez, de virtudesy
condiciones profesionales que no se discuten, haya sido simplemente inducida por los

sugestivos argumentos del defensor al acudir a la acciéon de Habeas Corpus.

Con referencia a la cita que hace el Tribunal acerca de que se incurrid en via de hecho, el
censor acude a doctrina de la Corte Constitucional que en materia de tutela refiere a esa
figura, que no es otra cosa, que la presencia de una determinacion judicial en la que se
aplica una norma evidentemente ajena al caso (defecto sustantivo); que carece de apoyo
probatorio para aplicar la norma pertinente (defecto factico); que el funcionario que
la adopta carece en forma absoluta de competencia (defecto organico); o que se actla

por fuera del procedimiento sefalado en la ley (defecto procedimental).

De lo anterior, concluye el Fiscal que ninguno de los presupuestos para la
configuracién de la via de hecho se presentd, motivo por el cual no es posible que
sobre la actuacién de la Fiscalia Regional de primera y segunda instancia se hiciera tal

tipo de juicio.

Estima el Fiscal que yerra el Tribunal cuando deduce la existencia de la falta de
competencia en la Fiscalia Regional, como quiera que la medida de aseguramiento se
dict6 por delitos que guardaban conexidad entre si, para ello basta con observar que la
decisién de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional no precluyd la investigacion por
los delitos de secuestro, concierto para secuestrar y uso de documento publico falso, es

decir, los procesados seguian vinculados a la actuacion por estos delitos, otra cosa es que



no se les impusiera medida de aseguramiento por ellos sino por favorecimiento e

intermediacién en el secuestro.

Situacién que llevaba a concluir innegablemente que el Fiscal Regional si ostentaba
competencia para calificar la investigacién y que por ende los esposos Seidel se

encontraban privados de la libertad por autoridad competente.

Considera que para la configuracion del elemento subjetivo del tipo de prevaricato no
hace falta acudir a extensas elucubraciones juridicas, como las efectuadas por la defensa o
en la sentencia absolutoria, sino que es suficiente con observar si el servidor publico
acusado de prevaricar sabia la discordancia que existia entre el derecho conocido vy el
aplicado, ademas de la voluntariedad para asi proceder, sin que concurra causal que diluya

el consentimiento como la ignorancia, el error o la fuerza.

Sin embargo, en el proceder de lajuez acusada, sostiene la Fiscalia, ninguna de esas
condiciones se presentaron, sino que, por el contrario, mostré la manifiesta intencion de
liberar a quienes venian siendo procesados y privados de su libertad legalmente desde su
captura en flagrancia, con una indebida injerencia que soslayé la existencia de dos
decisiones judiciales que indistintamente de que hubieran podido estar precedidas de
nulidad, lo que es discutible, bien podian ser corregidas de ser el caso a través de

mecanismos distintos a la accidon de Habeas Corpus.

Critica la manera como el Tribunal desdibuja la presencia del dolo por el hecho de que la
juez procesada mostro durante su desempefio profesional un marcado acierto en sus
decisiones, pues precisamente a una funcionaria judicial de tan “aquilatadas virtudes”
debia exigirsele un mayor cuidado en la aplicacion de las normas, especialmente las que
regulan la seflalada accion constitucional, pues no solamente atenté contra el buen
nombre de la administracién de justicia nacional, pues no liberd a un simple campesino,

sino que su interés fue beneficiar a



“dos oscuros personajes -millonarios ellos- que se mueven por el mundo no en el
ejercicio de acciones humanitarias -como lo dijera alguna exfiscal- sino en el muy
productivo negocio -marginal y escabroso- de la intermediacién en el crimen

del secuestro internacional de muy prestantes y acaudalados ciudadanos”.

Ahora bien, sostiene el Fiscal que aun cuando con posterioridad, en decisidon del 21 de
noviembre de 1997 se hubiera decretado la nulidad de la actuacion a partir del cierre de la
investigacion, tal determinaciéon no refleja que se hubiera apartado la conexidad como
presupuesto de competencia, pues no se rompié la unidad procesal sino que por el
contrario se fortalecid, al disponerse una “mejor investigacion” de los hechos.
Pero lo importante es que asi fuera anulable la actuacién de la Fiscalia Regional, lo
cierto es que lajuez acusada desconocié la existencia de dos providencias judiciales
amparadas por la presuncién de legalidad, invadiendo facultades propias del juez natural
y que soélo podian ser corregidas al interior del proceso como realmente sucedidy no a

través de una indebida injerencia representada en la concesidn del Hadbeas Corpus.

Motivos éstos que ademas de servir de sustento a la acusacién, soportan la solicitud
de revocatoria de la absolucién, para en su lugar proferir sentencia condenatoria contra
la doctora BERTHA CARDENAS LONDONO.

ALEGATO DEL DEFENSOR COMO NO RECURRENTE:

Ante la decision absolutoria de la acusada y la apelacion del Fiscal, su defensor reclama
la confirmacidén del fallo impugnado por la Fiscalia, por cuanto considera que la
intervencion de la juez constitucional se limitd a establecer que los esposos alemanes no
se encontraban detenidos legalmente, tanto asi que una vez revocada la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva se procedio a dictar otra por hechos distintos a

los inicialmente sefialados y ajenos a la competencia de la jurisdiccion regional.

Asegura el defensor que la nueva medida de aseguramiento que se dictd, sumada la



calificacion, eran decisiones judiciales que no podian tenerse como validamente
existentes por su manifiesta y flagrante violacion al debido proceso, derivado de la falta
de interrogatorio por los hechos deducidos finalmente (favorecimiento e
intermediacion en el secuestro), el desbordamiento de la competencia funcional por
haberse resuelto mas alla de los limites de la impugnaciony la ausencia de
notificaciéon de la medida de aseguramiento dictada en segunda instancia, entre otras
cosas, lo que lleva a la conclusidn que si no se habia proferido debidamente la resolucion

de situacion juridica, no podia cerrarse la investigacion.

Esto no se traduce en otra cosa que en una via de hecho, acertadamente deducida por la
juez encargada de verificar la legalidad de la detencién vy particularmente la prolongacién
indebida de la misma.

Critica igualmente que los instructores hayan pretendido mostrar una supuesta
conexidad entre los hechos inicialmente endilgados y los que motivaron finalmente la
resolucion de acusacion, mucho mas cuando no se ostentaba la facultad de calificar, pues si
bien es cierto la competencia de los fiscales esta en todo el territorio nacional, no lo mismo

sucede con la especialidad asignada a cada uno de ellos.

Suma al anterior argumento el hecho que otros varios funcionarios judiciales avalaron
la tesis de la juez de Hdabeas Corpus, a quienes nadie ha “osado”, hasta el momento,

acusarlos como prevaricadores.

Indistintamente que se trate de la ausencia de atipicidad de la conducta en tanto la juez
no profirié una determinacién manifiestamente contraria a la ley, como tampoco se observa
la concurrencia del dolo, pues la discusion suscitada radica en interpretacién disimil frente

a un mismo fendmeno juridico, solicita la confirmacién de Ila absolucion.

LA CORTE CONSIDERA:



1. Como quiera que el recurso apelativo fue interpuesto por el Fiscal Delegado ante el
Tribunal Superior de Medellin, por inconformidad con la sentencia absolutoria que se
dicté en favor de la doctora BERTHA CARDENAS LONDONO quien habia sido
acusada del delito de prevaricato por accién, supuestamente cometido en su condicion
de Juez 18 Penal del Circuito de esa misma ciudad, esta habilitada esta Corporacion, sin

limitaciones, para emitir la decision que en el fondo proceda.

2. Este proceso se adelanté a consecuencia de que la citada juez, en desempefo de sus
funciones y con la jurisdiccion que su cargo le imponia, mediante decision del 25 de julio
de 1997 concedié el amparo de Habeas Corpus a los sefiores Jirgen e Isabel Seidel (
o Warner Mauss o Michaella Mollner, respectivamente), ciudadanos alemanes, en cuyo
favor se habia invocado la proteccién constitucional del derecho a la libertad dentro del
proceso que se adelantaba ante una Fiscalia Regional de Medellin, y que llevé a que
fuera residenciada en juicio criminal como presunta autora de la conducta punible en
mencion, descrita y sancionada en el articulo 149 del Cddigo Penal de 1.980, modificado
por el articulo 28 de la Ley 190 de 1.995.

Fundamento de esta decisidn lo constituyd el criterio de que ésta funcionaria judicial
contrari6 abiertamente la ley que regula esta accién en el ordenamiento procesal penal
patrio, al colegir en el citado proveido que otorgd la libertad, que la pareja de esposos
alemanes se encontraban privados de ella ilegalmente y que su detencidn se prolongaba
en el tiempo sin justificacion alguna, no obstante que contralos mismos se

hallaba vigente una medida de aseguramiento, e incluso, se habia calificado la
instruccion, decision que si bien es cierto -argumentd la Fiscalia— en el plano de
las hipodtesis y aceptando, en gracia de discusidn, podia estar cobijada por una causal de
invalidacion procesal, no habia sido declarada su nulidad ni habia sido revocada, por gozar
de la doble presuncion de veracidad y acierto que se predica de las decisiones

judiciales.



Concluye la Fiscalia que era facil predicar que la detencidon se encontraba legalizada, y
entonces cualquier reclamo frente a la privacion de libertad debia ser ventilado al interior
de la actuaciéon y nunca a través de la accion constitucional, como quiera que habia ya

una definicién judicial acerca de la restriccién a la libertad personal.

Tampoco esa Institucién vislumbrd la existencia de una via de hecho dentro del proceso
que se adelantaba contra los esposos alemanes, cuya necesidad de corregir se argumento
como justificacion para intervenir, invadiendo la esfera procesal para entrar a decretar
la libertad de los procesados, desbordando evidentemente la normatividad que

requlaba la procedencia del Hdabeas Corpus.

3. No obstante en la actualidad existir, con relacion a la accidon de Habeas Corpus,
una realidad legal diferente a la que se encontraba al momento en que lajuez 18
Penal del Circuito concedié el amparo a la libertad, dada la inexequibilidad declarada por
la Corte Constitucionall por vicios de forma de las norma que la
contemplaban en la Ley 600 de 2000, se verificara un juicio retrospectivo a la labor
cumplida en ese instante, con las normas y doctrina jurisprudencial vigente para ese

entonces.

4. La tipificacién legislativa del delito de prevaricato esta referida ala emision de una
providencia manifiestamente contraria a la ley, circunstancia ésta que constituye -ha
dicho la jurisprudencia— la manifestacion dolosa de la conducta en cuanto se es
consciente de tal condiciéon y se quiere su realizacién, afirmando, asi mismo, que

semejante contradiccion debe surgir evidente, sin mayores elucubraciones.

Por contraste, todas aquellas providencias respecto de las cuales quepa discusion sobre su
contrariedad con la ley quedan excluidas del reproche penal, independientemente de que
un juicio posterior demuestre la equivocacion de sus asertos, pues -como

también ha sido jurisprudencia reiterada - el juicio de prevaricato no es de acierto, sino



de legalidad. A ello debe agregarse como principio axioldégico cuando se trata de
providencias judiciales, que el analisis sobre su presunto contenido prevaricador debe
hacerse necesariamente sobre el problema juridico identificado por el Funcionario Judicial y

no sobre el que identifigue a posteriori su acusador o su juzgador, segun sea el caso.

Evidentemente que tal principio conduce también a determinar si, en el evento de
ocurrir, la equivocada identificacion del problema juridico es fruto de una

actuacién manifiestamente contraria a la ley o no.

5. Desde la perspectiva de esas premisas, para la Corte, actuando como Juez ad quem,
no cabe ninguna duda que el problema juridico que identificé la doctora BERTHA

CARDENAS LONDONO como Juez de la Republica cuando definié el Habeas Corpus, fue:
“;Puede el Juez que decide tal accién disponer su prosperidad en eventos de privacion de

la libertad por determinacién judicial que constituye una via de hecho?”.

Sobre ese problema juridico es que ha gravitado todo el proceso penal que culminé en
primera instancia a favor de la Juez acusada, siendo necesario en este juzgamiento de
segunda instancia considerar si el conflicto identificado por ella era probable, o si el

mismo fue apenas la apariencia para justificar el delito por el que se le dictd resolucién

de acusacion.

6. Ninguna duda cabe sobre la enorme carga extraprocesal que el sumario adelantado
contra los ciudadanos alemanes mas comunmente conocidos por los nombres Warner
Mauss y Michaela Mollner representd para la judicatura colombiana, percepcion
facilmente advertible de las complejas e intrincadas relaciones que la aprehension de
esos sindicados puso de presente, involucrando agencias de inteligencia de gobiernos
extranjeros y a miembros del gobierno colombiano y de la jerarquia catélica entre otros,
todo lo cual necesariamente influyé en las decisiones adoptadas a lo largo de esa

actuacién, haciendo mas complejo lo que por naturaleza ya lo era.



En ese contexto circunstancial, no pueden pasarse por alto las permanentes actuaciones
de todos los apoderados que en ese proceso han sido, en ejercicio intenso (y legal) del
derecho de defensa, de cuya influencia valida no puede desligarse el resultado de esa
actuacion penal.

7. Es en esas precisas perspectivas donde encuentran ubicacién las tan,
aparentemente, contradictorias, providencias de la Fiscalia General de la Naciéon que
evidencian un claro propésito de mantener privados de la libertad y por los delitos mas
graves posible a los ciudadanos alemanes atras resefiados, quienes inicialmente
asegurados por la Fiscalia Regional Delegada de Medellin por los delitos de secuestro
extorsivo agravado, concierto para secuestrary uso de documento publico falso, terminaron
siéndolo por dos conductas menores de la Ley 40 de 1993 (articulos 7 y 12) que
origind, entre otras consecuencias, el cambio de competencia para el juzgamiento,

quedando trasladado al Juez Penal del Circuito de Rionegro.

Y, no puede pasarse por alto que la calificacion por esas Ultimas dos conductas
punibles las realizé un Fiscal Regional que inicia el acapite correspondiente de su
providencia judicial reconociendo que carece de competencia para el efecto, aunque
elabora una teoria propia de autoprérroga de esa competencia que reconoce carecer. Al
efecto senalé:

“Si bien los delitos de favorecimiento e intermediacidn en secuestro, no son en principio
de competencia de la Fiscalia Regional para su investigacion, el hecho concreto es
que el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal, otorga competencia a todas las
unidades de Fiscalia en el territorio nacional, debiéndose calificar o en todo caso acusar
eso si ante los Jueces competentes, de ahi que de una vez digase, que el proceso se
calificara por los delitos que adecud la Fiscalia Delegada del Tribunal Nacional, ya
mencionados, pero dicha calificacidn se realizara ante los sefiores Jueces Penales del

Circuito de Rionegro donde ocurrieron los hechos y las capturas del matrimonio Seidel”



(folio 115, cuaderno original 1).

8. Este fue parte del panorama que encontré la doctora CARDENAS LONDONO cuando
practicé inspeccion al proceso penal adelantado a los ciudadanos alemanes citados, que
completé con la informacion obtenida acerca de la revocatoria por parte de la Fiscalia
de Segunda Instancia de las medidas de aseguramiento que habian sido impuestas en
su contra por los delitos de competencia de los Jueces Regionales, asi como de la
imposicion de medida sustitutiva por las conductas de competencia de los Jueces

Penales del Circuito.

9. Con esa informacién la Juez concluyé que los ciudadanos en nombre de quienes se
habia promovido la accién de Habeas Corpus se hallaban detenidos por cuenta de una
resolucion de acusacion que habia sido dictada en su contra por una autoridad judicial que
carecia de competencia para el efecto, de donde surgia - dijo la Juez - que ese acto
juridico de acusacién lo era “solo en apariencia” por resultar de bulto la

incompetencia del Funcionario Judicial que lo profirid.

De esa manera quedd identificado el problema juridico atrds formulado, pues
transcurrido un plazo de 250 dias, muy superior al que la ley vigente por la época
otorgaba para la calificacion del sumario -120 dias-, era perfectamente
viable que se planteara el interrogante de qué hacer como Juez Constitucional de Habeas

Corpus frente a semejante situacion.

10. No obstante que la Sala encuentra razonable tal identificacién del problema
juridico y por ello no tiene ningun juicio de reproche respecto de él, a partir de alli si
encuentra que la Juez se aparté de la normatividad legal pues su respuesta frente al
interrogante planteado no debi6 ser la de hacer procedente la accién disponiendo la

libertad de los entonces acusados.



Tal conclusion resulta evidente desde la simple lectura de la norma legal que por la época-

25 de julio de 1997- regia esa institucién:

“Articulo. 430.—Habeas corpus. El habeas corpus es una accién publica que tutela la
libertad personal cuando alguien es capturado con violacion de las garantias

constitucionales o legales, o se prolongue ilegalmente la privacion de su libertad.

Las peticiones sobre libertad de quien se encuentra legalmente privado de ella deberan

formularse dentro del respectivo proceso”. (modificacidn introducida por la Ley 15 de 1992)

Surge claro de la transcripcién normativa que esa accién constitucional se funda sobre

dos supuestos de hecho a saber:

1. Cuando alguien es capturado con violacién de las garantias constitucionales o

legales. Y,

1. Cuando se prolongue ilegalmente la privacion de la libertad.

Asi mismo la accion de Habeas Corpus Unicamente puede prosperar cuando la
violacion de esas garantias provengan de una actuacién ilegal extraprocesal, pues en
tanto se controvierta el derecho a la libertad de alguien que esté privado de ella
legalmente, tal discusion debe darse dentro del proceso, tal como lo manda

perentoriamente el inciso final del articulo citado.

Y no puede aseverarse, so pena de desquiciar el ordenamiento juridico, que como la

autoridad judicial puede incurrir en ilegalidades, tales deberian ser abordadas por el



Juez de Habeas Corpus, en tanto una postura de tal tenor pone en riesgo un sistema
penal que esta sustentado en la proteccidon de la libertad personal a través de los
recursos ordinarios que pueden impetrarse dentro de la actuacion, y las acciones que
como el control de legalidad se promueven ante érgano diferente del investigador y

acusador.

En ese orden de ideas resulta extremadamente nocivo para el desarrollo sistémico del
proceso penal un entendimiento que no armoniza los instrumentos de proteccién
constitucional y procesal del derecho fundamental a la libertad, haciéndolos coexistir
dentro de su respectivo ambito de aplicacién, sino que, al contrario, entrega prelacién
a uno, subordinando el otro a extremo que de aceptarse terminaria en su extincion al

convertir lo extraordinario en corriente, que a su vez es su propia negacion.

Y eso precisamente fue lo que hizola doctora CARDENAS LONDONO, pues con
prescindencia del inciso final del articulo 430 del entonces vigente Cddigo de
Procedimiento Penal, termin6é como Juez Constitucional de Habeas Corpus invadiendo la
orbita del Fiscal Regional para determinar que su actuacién era ilegal, Unica manera
de disponer la libertad de quienes para ese entonces se hallaban detenidos por orden de

autoridad judicial.

Semejante comportamiento es, a no dudarlo, tipico del delito de prevaricato por accion,

pues de su contraste con la norma legal, surge patente la contrariedad manifiesta.

11. Pero asi como la Corte halla que la accidn es objetivamente tipica, encuentra
igualmente que respecto de la doctora CARDENAS LONDONO no resulta posible
declarar su responsabilidad penal, como quiera que la evidencia procesal demuestra que
actué amparada bajo una causal de ausencia de responsabilidad (articulo 32 del

Cddigo Penal vigente) pues actué

“10. (...) con error invencible de que no concurre en su conducta un hecho



constitutivo de la descripcion tipica”
como pasa a demostrarse.

12. El articulo 230 de la Constitucidn establece el principio de autonomia judicial a través
del cual se reconoce que los Jueces de la Republica en sus providencias solo estan
sometidos al imperio de la ley. Esa regla es potestad y limite, los Jueces solo estan
obligados por la ley, pero igualmente no pueden definir los problemas juridicos a su cargo
sino con fundamento en ella. Tal disposicion también marca el caracter estrictamente
positivista del sistema juridico nacional, en cuanto la fuente formal preferente es

la Ley. Esto conduce necesariamente a otra definicién: la de Ley.

La “Ley es una declaracién de la voluntad soberana manifestada en la forma prevenida
en la Constitucién Nacional. El caracter general de la ley es mandar, prohibir, permitir o

castigar” (Articulo 4 del Cédigo Civil).

13. Ahora bien: la conceptualizacion de la Ley no es suficiente para la solucion de los
problemas juridicos. Para ello es necesario esclarecer el tema de la subsuncion, en el
que se determina cual Ley corresponde a qué hechos. Esto lleva necesariamente al
estricto ambito de la autonomia judicial que la Constitucion reconoce a los Jueces de la
Republica, para verificar los juicios de validez y pertinencia necesarios para la aplicacién

de la Ley.

Especificamente en lo que tiene que ver con el aspecto de validez, las leyes lo son en
tanto no sean incompatibles con la Constitucién, tal como lo manda el articulo 4° de la
misma. Sobre esa norma se afinca uno de los instrumentos del control constitucional
difuso en cuanto cualquier autoridad publica puede excusar la aplicacion de la Ley
cuando la encuentre manifiestamente incompatible con la Constitucion. Pero como hay
una presuncién de constitucionalidad de las leyes, tal facultad estd razonablemente

limitada - doctrinariamente - por la evidencia de la incompatibilidad y la



expresion de las razones en las que se funda.

Ese control difuso desaparece en cuanto la Corte Constitucional que es a la que la
Constitucidn le ha confiado la guarda de su integridad y supremacia, ha decidido con
caracter definitivo la exequibilidad de un precepto legal (Art. 243 Const. Pol., Sent. C.,
como en este caso lo es). En tal evento y en aplicacién de lo que ordena el articulo 48 de la

Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, las sentencias de esa Corporacion
“s6lo seran de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva”.

Adicionalmente lo son en su parte motiva cuando se trate de las conocidas como
sentencias interpretativas o de constitucionalidad condicionada, pues en tales situaciones
el precepto sélo es constitucional si se interpreta en la forma y términos que

componen la decision.

14. Pero esa sujecion del Juez a la Ley no es, como se decia en pretéritas épocas, para su
simple aplicacién automatica, en tanto justamente lo que hace el articulo 230 de la
Constitucion Politica es otorgarle al Juez la autonomia necesaria para abordar la aplicacién
del precepto legal como ser social dinamicoy creador del derecho cuando lo otorga
resolviendo los conflictos, precisamente lo contrario del Juez “autdmata” que se limitaba a
ser “la boca de laley”.

15. Y en esa tarea es la propia Constitucidon la que indica que el Juez en la aplicacion de la
Ley como Unica manera de resolver los conflictos, puede interpretar ésta de modo que
sin desconocerla pueda construir el orden justo que la misma Carta define como fin
esencial del Estado, propdésito para el cual puede servirse de otros instrumentos - la
jurisprudencia entre ellos - como criterios auxiliares de interpretacion para hacer
dindmica aquella e incluso para tenerlos com fuente formal si aquella no

existiere.
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16. La doctora CARDENAS LONDONO enfrentada al problema juridico que atrés se ha
formulado, lo definié con prescindencia consciente de la norma legal que le imponia una
decisién diferente, pero convencida de que con ese comportamiento no alcanzaba a erigir
ninguna conducta reprochable, como quiera que la Corte Constitucional al decidir el juicio
de exequibilidad del articulo 22 de la Ley 15 de 1992 que modifico el 430 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 1991, aunque afirm6 la incompatibilidad de dos vias
paralelas para la proteccion de la libertad personal, reconocié que excepcionalmente en el
supuesto de hecho de privacion legal de la libertad, el Juez de Habeas Corpus puede

intervenir “cuando ella configure una tipica actuacion de hecho”.
Lo expresé en los siguientes términos.

“No cabe duda que la opcion de mantener dos vias paralelas para controvertir las
privaciones judiciales de la libertad -Habeas Corpus y recursos dentro del proceso-
desquicia indtilmente la funciéon judicial y entrafa un doble ejercicio del aparato
judicial, desconociendo la existencia de recursos cuya utilizacién resulta mas
racional, inclusive desde el punto de vista de la capacidad de acierto habida consideracion
del mayor conocimiento que los jueces competentes pueden tener del proceso y de las

circunstancias que lo rodean”.

“En suma, los asuntos relativos a la privacién judicial de la libertad, tienen relacién
directa e inmediata con el derecho fundamental al debido proceso y la controversia sobre
los mismos debe, en consecuencia, respetar el presupuesto de este derecho que es la
existencia de un drgano judicial independiente cuyo discurrir se sujeta necesariamente a
procedimientos y recursos a través de los cuales puede revisarse la actuacion de los
jueces y ponerse término a su arbitrariedad. De este modo no se restringe el Habeas
Corpus, reconocido igualmente por la Convenciéon Americana de derechos humanos, pues
se garantiza el ambito propio de su actuacion: las privaciones no judiciales de la libertad.

En lo que atafe a las privaciones judiciales, el derecho al debido proceso, desarrollado a



nivel normativo a través de la consagracion de diversos recursos legales, asegura que
la arbitrariedad judicial pueda ser eficazmente combatida y sojuzgada cuando ella se
presente. Lo anterior no excluye la invocacidon excepcional de la accién de Habeas
Corpus contra la decision judicial de privacién de la libertad cuando ella configure una

tipica actuacién de hecho”2.

17. Para la Sala no hay ninguna duda que la afirmacidn final del aparte transcrito es un
dbiter dicta y no la ratio decidendi de esa sentencia, pero en todo caso proviniendo del
mas alto Tribunal de la Jurisdiccién Constitucional su referencia en el texto de su
providencia judicial por parte de la Juez acusada como criterio auxiliar para apoyarla,
resulta prueba irrefutable de haber actuado bajo el invencible convencimiento de estar
autorizada como Juez de Habeas Corpus para revisar una detencién dispuesta por
autoridad judicial que aunque se afirmaba formalmente legal, no lo era en realidad por
cuanto habia sido impuesta por funcionario carente de competencia, supuesto

identificado como una “actuacion de hecho”.

Recuérdese en este punto precisamente que los propios Fiscales Regionales de primera y
de segunda instancia partieron en sus decisiones del reconocimiento explicito de su falta
de competencia para continuar con la actuacién y que tal defecto es aceptado
unanimemente por la jurisprudencia constitucional - incluso asi lo reconoce el

Fiscal acusador— como como uno de los que dan origen a la llamada via de hecho.

Incluso desde otra perspectiva, la de la Jurisprudencia Internacional, la actuaciéon de
la Juez BERTHA CARDENAS LONDONO no sélo no es reprochable, sino que es la
deseable, asi por ejemplo lo determiné la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la

sentencia del 29 de septiembre de 1999 en cuyo parrafo 130 afirmé:

“(...) segun la Convencidon Americana y la propia legislacién peruana, hay un margen de

accion para que el Juez del Habeas Corpus se ocupe de la competencia del funcionario



que ha ordenado la privacién de la libertad. Efectivamente, en el marco de los hechos a
que se refiere el presente caso, la autoridad judicial encargada de resolver sobre el
Habeas Corpus, debia apreciar los datos conducentes a definir si la detenciéon que se
pretendia realizar tenia el caracter de arbitraria. Entre esos datos figuraba necesariamente
la competencia de la autoridad emisora de la orden de detencién, considerando los
hechos imputados y las circunstancias de la persona a la que éstos se atribuian y, en
consecuencia, la regularidad del proceso en el que dicho mandamiento seria
dictado”3.

Coherentemente con lo que se viene de ver, se impone la confirmacién de la sentencia
absolutoria al resultar claro que la Juez acusada actué bajo el invencible convencimiento
de no estar incurriendo en conducta delictiva alguna, que se traduce en causal de

atipicidad subjetiva.4

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
CONFIRMAR el fallo impugnado.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
YESID RAMIREZ BASTIDAS
Aclaraciéon de voto
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL HERMAN GALAN CASTELLANOS

Aclaracion de voto



CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE A. GOMEZ GALLEGO
Salvamento de voto
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON
Aclaracion de voto

MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES
Salvamento de voto
TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
ACLARACION DE VOTO
(Segunda Instancia No. 14.752).

Senores Magistrados.

Como lo dije en la Sala correspondiente, aclaro el voto por las siguientes razones:

1. El derecho al habeas corpus es un principio general del derecho,
concretamente, del derecho penal, como se dice, en lo procesal o adjetivo. En virtud
de ese axioma universal, quien se halle ilegalmente privado de la libertad tiene
derecho a que un juez revise la actuacién y subsane la sustancial irregularidad que
pueda existir. Ese postulado fue recogido por el articulo 42. del actual Cédigo de
Procedimiento Penal, postulado que no fenece, por ser tal, y porque la Corte
Constitucional, cuando lo declard inexequible, no lo hizo porgue no existiera sino por otros

motivos. Pero aln en el evento de que fuera cuestionada su incorporacién en ese estatuto,



lo evidente es que un principio general del derecho no puede ser derogado. Si nace con
la persona -que nace libre-, no hay norma ni decisién que lo pueda hacer desaparecer
de la vida diaria. Y, notese, el principio dice: el derecho asiste a quien se halle
ilegalmente privado de su libertad. Y se hace notar porque el axioma no somete su

contenido a un momento procesal ni a determinado tiempo.

2. El articulo 382 del cédigo mencionado dispone que el instituto es una accién
publica que tutela la libertad cuando alguien es capturado con violacién de las garantias
constitucionales o legales. Gramaticalmente, entonces, pareceria reducir su
alcance a la  aprehensién de la persona y nada mas, interpretacion  elemental
-leer la norma no es interpretar- que encontraria eco en algunas disposiciones que sobre

el fendmeno juridico apunta a la captura. Sin embargo, obsérvese:

En la relacidn entre principios 'y reglas, es claro que éstas no pueden hacer mas
que desarrollar aquellos, puntualizando detalles, pero jamas restringiendo su alcance o
tergiversandolo. Es lo que hace la regla 382 en su primera parte: como entema de
ilegalidades frente a la libertad generalmente se encuentran en el momento de la
captura, alude a ella. Pero, para obrar conforme con el principio rector, agrega Ilo
referente  a la prolongacion indebida de la privacion de libertad, es decir, a
tiempos o momentos posteriores a la captura, mas exactamente a todo el proceso. Por eso
el mismo articulo, en su Ultima parte, con una “coma” y una “0", ensefa otra hipdtesis: “,
o se prolongue ilegalmente la privaciéon de su libertad”. Y, como es ldgico, si el
legislador pensara solamente en la captura, sencillamente habria omitido la segunda

parte.

3. Ciertamente, el inciso segundo del articulo 382 dice que las peticiones sobre
libertad de quien se encuentre legalmente privado de ella deben ser formuladas
dentro del respectivo proceso. Eso es asi. Pero, desde luego, cuando la  privacién

de Ila libertad sea legal; no cuando sea ilegal. Y ese legal no se refiere,



como piensa la Sala, a la simple aparicidon o intervencién formal de un funcionario
judicial. El concepto de ilegal tiene que ser material, porque esta de por medio
la libertad. Y esilegal, por supuesto, una privacion de libertad dispuesta o
mantenida por quien no tiene competencia para ello. ;Podriamos afirmar que la
actuacién de un funcionario carente de competencia es legal?. Todo ensefia que no. La

privacion de libertad a que alude ese inciso, asi, tiene que ser legal.

4. En el asunto estudiado, cuando el fiscal de primera instancia calificé el mérito del
sumario, era incompetente, tal como se desprende de la ley y hasta de sus propias
palabras, aunque trata de explicar y justificar su indebida intromisiéon. Sabia que no
podia actuar y, menos, mantener privadas de su libertad a dos personas; y, menos, si se
puede pensar, si por los delitos que se les imputaba en ese instante del proceso, no

podian ser pasibles de privacion de libertad.

5. Desde este punto de vista, es obvio que con absoluta claridad un juez de la
republica -garante por excelencia del resguardo de los derechos y garantias-
perfectamente podia -y debia- intervenir en pro de esos derechos y garantias pues
que, sin incertidumbre alguna, las personas seguian exentas de libertad por orden de un
funcionario judicial que actuaba ilegalmente porque no tenia

competencia.

Para el suscrito es nitido, entonces, que la sefiora juez procesada no infringid la
ley penal. Y, mas: no la infringié porque su decisién no se corresponde con el tipo
penal objetivo de prevaricato. O sea: si se comparan resolucidon y derecho, no realiz6
conducta contraria a derecho. Y siendo asi, era imposible decir que se le absolvia o se
confirmaba la absolucién por duda sobre el dolo o, si se quiere, por error de tipo o

cualquiera de las modalidades de equivoco.

6. Quien escribe esto no se ocupa de temas aledanos, como la cita que en su auto



hace la sefiora juez de la Corte Constitucional, como su referencia al articulo 415 del
Cddigo de Procedimiento Penal, y como su postura que inicialmente lo lleva a uno a
pensar que creyod que actuaba también como juez encargada de resolver hasta un
conflicto de competencia. Todo esto es inexacto. Y no se ocupa de ello porque el centro
del asunto fue correctamente resuelto, asi después de la indagatoria la funcionaria quisiera
ahondar en explicaciones que al principio no dio.

En sintesis, aclaro el voto porque estoy de acuerdo con la absolucién, mas no con
el motivo de la misma. Para mi es nitido: la conducta imputada a la doctora Berta

Cardenas Londofio es objetivamente atipica.
De los Senores Magistrados

Seqguro Servidor,

Alvaro Orlando Pérez Pinzén

16-5-2003.

SALVAMENTO DE VOTO

Como quiera que propuse inicialmente la decisién que en contrario sentido a la
emitida por la Sala, sugeria la revocatoria de la sentencia absolutoria, sirvan las razones

expuestas en el proyecto para justificar este disentimiento. Asi, lo expuse:

]

Este proceso se adelantd a consecuencia de que la citada juez, en desempefio de
sus funciones y con la jurisdicciébn que su cargo le imponia, mediante decision del 25 de
juliode 1997, concedid el amparo de habeas corpus a los sefiores Jirgen e
Isabel Seidel, ciudadanos alemanes, en cuyo favor se habia invocado la proteccidn

constitucional del derecho a la libertad dentro del proceso que se adelantaba ante una



Fiscalia Regional de Medellin, lo que llevd a que fuera acusada como autora del delito
de prevaricato por accién, descrito y punido en el articulo 149 del Cdédigo Penal de
1.980, modificado por el articulo 28 de la Ley 190 de 1.995.

Para la Fiscalia acusadora, esta funcionaria judicial contrarié abiertamente la ley que
regula esta acciéon en nuestro ordenamiento procesal penal, al colegir en el citado
proveido que otorgd la libertad que la pareja de esposos alemanes se encontraban
privados de ella ilegalmente y que su detencién se prolongaba en el tiempo sin
justificacién alguna, no obstante que contra los mismos se hallaba vigente una medida de
aseguramiento, incluso, se habia calificado la instrucciédn. Decisién que si bien es
cierto en el plano de las hipétesis y aceptando, en gracia de discusion, podia estar
cobijada por una causal de invalidacién procesal, no habia sido declarada su nulidad ni
habia sido revocada, gozando de la presunciéon de veracidad y acierto que antecede a

las decisiones judiciales.

Concluye el ente acusador que era facil predicar que la detencidon se encontraba
legalizada, es decir, cualquier reclamo frente a la privacion de libertad debia ser
ventilado al interior de la actuacién y nunca a través de la accidn constitucional, como

quiera que habia ya una definicion judicial acerca de la restriccién a la libertad personal.

Tampoco vislumbré el acusador la existencia de una via de hecho dentro del proceso
que se adelantaba contra los esposos alemanes, cuya necesidad de corregir se argumento
como justificacion para intervenir, invadiendo la esfera procesal y entrar a decretar la
libertad de los procesados, desbordando evidentemente la normatividad que regulaba la

procedencia del habeas corpus.

4.- En virtud del principio de favorabilidad, no sobra anotarlo, es la normatividad

precisada en la acusacién la que se aplicara en este asunto, como que punitivamente,



en cuanto se refiere a la pena principal pecuniaria, le resultaria mas gravoso el nuevo
Cddigo Penal, pues de conformidad con el actual articulo 413 de la Ley 599 de 2.000, tal

punibilidad pas6é en su maximo de 100 a 200 salarios minimos legales mensuales.

Igualmente, que no obstante en la actualidad existir, con relacién a la accion
de habeas corpus, una realidad legal diferente a la que se encontraba al momento
en que laJuez 18 Penal del Circuito concedié el ampar6 a la libertad, dada la
inexequibilidad declarada por la Corte Constitucional5, por vicios de forma de
las norma que la contemplaban en la Ley 600 de 2000, se verificara un juicio
retrospectivo a la labor cumplida en ese instante, con las normas y doctrina

jurisprudencial vigente para ese entonces.

5.- Los argumentos centrales para exculpar a la juez en la comisidén de un hecho delictivo,
se concretan, como lo hizo su defensor y lo avala el Tribunal en la sentencia absolutoria,
en la existencia de diversas alternativas hermenéuticas frente a la normatividad que referia
a la accion del habeas corpus y al valido propdsito de correccion cuando se esta

en presencia de irregularidades constitutivas de via de hecho.

Esta argumentaciéon hace imperativo recordar y precisar, frente a lo primero, que la
institucion del habeas corpus, innegablemente contemplada como un derecho-
garantia, posee, y asi lo seguira siendo, hasta tanto no se reglamente estatutariamente su
ejercicio de otra manera, una muy clara definicién normativa y abundante jurisprudencia,
que ha sefialado de antafio los limites para su concesidn, pero, especialmente, se ha
relievado la necesidad de que sea tomada como un control constitucional sobre la
aprehension o captura de todo ciudadano, la que solamente se hace extensiva a la fase
inmediatamente subsiguiente de legalizacién dentro de la cual se puede prolongar
indebidamente, pero eso si, ajena a entenderla como un medio que permita la injerencia
en las decisiones judiciales tomadas dentro del proceso penal a partir de la definicién de la

situacion juridica, como quiera que al interior del tramite aparecen los medios de



tutela de la libertad personal.

Frente a los antecedentes de esta institucidon, por ser ilustrativo al caso, valga

transcribir lo expuesto por esta Sala6:

“Asi, si bien es cierto, que el Habeas Corpus no tuvo entre nosotros una expresa
consagracion constitucional en el texto de la Carta Politica de 1.886, aun cuando se inferia
de aquellos preceptos reguladores de la privacion de la libertad en ella previstos
(articulos 23, 24y 28), si fue minuciosamente regulado a partir de los afios setenta,
cuando en el articulo 421 del Decreto 409 de 1.971, previno que, “El Habeas Corpus no
es procedente cuando aparezca que el peticionario se encuentra privado de la libertad, en
virtud de auto o sentencia de autoridad competente, o en caso de captura, cuando no
han vencido los términos seflalados en este Cddigo”, en tanto que el articulo 464 del
Decreto 0050 de 1.987, a su vezindicd, que “En los casos de prolongacion ilicita de
privacién de libertad no procedera el Habeas Corpus cuando, con anterioridad a la
peticidn, se haya proferido auto de detencion o sentencia, sin perjuicio de la responsabilidad

penal y disciplinaria del funcionario”

Siendo ya, la Constitucion Politica de 1.991, dentro del Capitulo | del Titulo I, cuando
con esa jerarquia de norma fundamental, vino a estatuir en el articulo 30, la accién de
Habeas Corpus y en su desarrollo el Decreto 2.700 de 1.991 el que en el articulo 430 y ss.
(Modificado por el articulo 22 de la Ley 15 de 1.992), en una regulacion
sustancialmente idéntica a la conservada por los articulos 382y ss. de la Ley 600 de
2.000, reconocio al Habeas Corpus como “una accién publica que tutela la libertad
personal cuando alguien es capturado con violacidon de las garantias constitucionales o
legales, o se prolongue ilegalmente la privacion de su libertad”, estatuyendo en su inciso

segundo, que “Las peticiones sobre libertad de quien se encuentra legalmente privado de
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ella deberan formularse dentro del respectivo proceso”.

Ahora bien, para dilucidar cualquier duda sobre los alcances de este medio de proteccién
a la libertad personal, debe decirse que al ser controvertida la constitucionalidad de su
reglamentacion por demandante que estimé el articulo 2° de la Ley 15 de 1992 limitativo a
la regulaciéon general consagrada para el habeas corpus en la Carta Politica, la Corte
Constitucional en la sentencia C-301 de 1.993, declard su exequibilidad a las normas
superiores, dejando en claro que al interior del proceso penal se cuentan con
instrumentos con los que el procesado debe buscar la defensa del derecho a la libertad,
conforme lo disponia el articulo 430 del C. de P.P. (Decreto 2700 de 1991, vigente al
momento de proferirse el fallo de constitucionalidad y al momento de resolverse al
habeas corpus), quedando excluida la posibilidad que proceda preferentemente en los
casos de libertad provisional, bien sea por vencimiento de términos para calificar el
mérito de las pruebas, o derivado de supuestos vicios en la adopciéon de la
determinacién judicial, por ejemplo, pues son casos en que la facultad decisoria o de

correccién, compete en exclusiva a la autoridad judicial de conocimiento.

Ademas de lo anterior, es claro que si se encuentra en el proceso penal este tipo de
determinaciones, los sujetos procesales cuentan con la posibilidad de interponer recursos
de reposicién y apelacion, quedando excluida la posibilidad de interponer la accion de
habeas corpus para estos fines.

Al efecto, puntualizdé la Corte Constitucional en la citada sentencia:

“En realidad, la hipdtesis ahora analizada coincide exactamente con el espacio de
proteccion de la persona que la Constitucion asigna al debido proceso. Ciertamente, la
privacion judicial de la libertad puede adolecer de vicios de forma y fondo o surgir éstos
mas tarde como consecuencia de su indebida prolongacion. De no contemplar la ley

remedios especificos que signifiquen la efectiva interdicciéon a la arbitrariedad



judicial, proyectada en un campo tan sensible a la personalidad humana como es la
libertad, se patentizaria una abierta violacion al debido proceso, garantia que debe
presidir todas las fases e incidencias de la investigacion y juzgamiento de los hechos
punibles. A este respecto la Corte reitera que el C. de P. P. abunda en instrumentos de

revision y control de las providencias judiciales limitativas de la libertad.

“La accion de Habeas Corpus persigue la intervenciéon del Juez con miras a que examine las
circunstancias alegadas por quien se considera ilegalmente privado de la libertad. En
este caso, la intervencion del Juez se da desde un comienzo y el derecho constitucional a
un debido proceso garantiza a la persona involucrada en una actuacion judicial contra las
arbitrariedades que puedan cometerse en su contra y que afecten particularmente su
libertad. La persona sujeta a un proceso judicial tiene a su disposicién los recursos legales
para someter los actos judiciales limitativos de su libertad a la revisién de las instancias
judiciales superiores, con lo cual se asegura cabalmente su defensa y la

imparcialidad de la justicia”.

“No cabe duda que la opcién de mantener dos vias paralelas para controvertir las
privaciones judiciales de la libertad -Habeas Corpus y recursos dentro del proceso-
desquicia indtilmente la funcién judicial y entrafia un doble ejercicio del aparato
judicial, desconociendo la existencia de recursos cuya utilizaciéon resulta mas
racional, inclusive desde el punto de vista de la capacidad de acierto habida consideracion
del mayor conocimiento que los jueces competentes pueden tener del proceso y de las

circunstancias que lo rodean”.

“En suma, los asuntos relativos a la privacion judicial de la libertad, tienen relacion
directa e inmediata con el derecho fundamental al debido proceso y la controversia sobre

los mismos debe, en consecuencia, respetar el presupuesto de este derecho que es la



existencia de un drgano judicial independiente cuyo discurrir se sujeta necesariamente a
procedimientos y recursos a través de los cuales puede revisarse la actuacion de los
jueces y ponerse término a su arbitrariedad. De este modo no se restringe el Habeas
Corpus, reconocido igualmente por la Convencion Americana de derechos humanos, pues
se garantiza el ambito propio de su actuacién: las privaciones no judiciales de la libertad.
En lo que atafe a las privaciones judiciales, el derecho al debido proceso, desarrollado a
nivel normativo a través de la consagracion de diversos recursos legales, asegura que
la arbitrariedad judicial pueda ser eficazmente combatida y sojuzgada cuando ella se
presente. Lo anterior no excluye la invocacidn excepcional de la accion de Habeas Corpus
contra la decision judicial de privacion de la libertad cuando ella configure una tipica
actuacion de hecho”.

Corolario de lo anterior, facil es concluir que la concepcién de este instrumento de
amparo de la libertad, ha venido siendo interpretado en una manera consistente por la
jurisprudencia de acuerdo con su consagraciéon normativa, en la cual sélo es posible
controvertir la determinacidon que ordena la privacién de la libertad por el incumplimiento
de las formalidades legales exigidas para adoptar esa determinacién, pero cuando
se ha definido la situacion juridica al interior del proceso, es decir, se ha legalizado lo
referente a la captura, no estd permitido a otra instancia jurisdiccional entre a estudiar el

contenido de la decision que restringe la libertad7.

Ahora, cuando la Corte Constitucional alude a la eventual existencia de via de hecho
que viabiliza el habeas corpus, debe entenderse que son de aquellas decisiones en las
que no se encuentra fundamento valido alguno, pero cuando ese juicio se realiza al
momento en que se produce la captura o hasta antes de que se proceda a dicha
legalizacion, mas no frente a actos judiciales posteriores y que lleguen a carecer de
respaldo legal, como por ejemplo, cuando no se concede de inmediato la liberacidon no
obstante sobrevenir causal de libertad provisional, 6 cuando sobreviene una nulidad que

obliga a la libertad inmediata, 6 cuando por pena cumplida no se otorga la libertad, entre



otros casos.

Quiere decir lo anterior que bajo ningln pretexto, el juez constitucional de habeas
corpus, en manera alguna puede oponerse, discutir, controvertir o entrar a estudiar las
determinaciones que con el lleno de los requisitos legales o no, lleven a la restriccion a la
libertad de quien estd sometido a una investigacion penal y frente al cual se ha
definido su situacidn juridica.

Esta es, entonces, la interpretacion que resulta en normal entendimiento de la decisidn de
la Corte Constitucional, que tratandose de una determinacion proferida en ejercicio
del control constitucional, produce efectos erga omnes e hizo transito a cosa
juzgada, motivo por el cual puede afirmarse que la decision de la juez Bertha
Cardenas Londofio, contemplada en la decision del 25 de julio de 1997, alejada se
encuentra de lo que establecia el articulo 430 del anterior C. de P. P., que claramente
disponia que la peticion de libertad de quien se encontrara legalmente privado de ella
debian formularse dentro del respectivo proceso. Es decir, que quien estuviera en prision
bajo medida de aseguramiento vigente, sélo podia ser liberado a través de los
medios que las normas procedimentales sefialaban, incluso acudiendo a los recursos

ordinarios pertinentes.

6.- Amplio espacio han dedicado la defensa y el mismo Tribunal Superior de Medellin, en
justificar la injerencia de la juez en el proceso penal derivado de la presencia de vicios

que permitian colegir la ilegalidad en la detencion de los procesados.

Se hablé de la falta de competencia por razén del desborde de la competencia funcional
del Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional al extralimitarse en los motivos de censura a
la medida de aseguramiento del 3 de diciembre de 1996; también se acudié a defectos
procesales como la falta de interrogatorio en la diligencia de indagatoria sobre aspectos

relacionados con el favorecimiento e intermediacion en el secuestro, lo que genero, en



quienes propugnan por estas tesis, la conclusion de que existia una falta de nexo
conceptual entre la indagatoria y la medida de aseguramiento que se impuso finalmente en
la decisién del fiscal de segunda instancia delegado ante el Tribunal Nacional. De la misma
forma se acudid a la supuesta falta de notificacion de la resolucidn de segunda instancia de
fecha 27 de junio de 1997, en la que se impuso medida de aseguramiento por los
citados delitos y se revoco la dictada por secuestro extorsivo, concierto para secuestrar y
uso de documento publico falso. Precisamente araiz de la imposicion de la segunda
medida de aseguramiento, se dijo que la Jurisdiccidn Regional resultaba incompetente,
pues la naturaleza de los delitos por los que se dictaba la medida de aseguramiento eran
de competencia de la jurisdicciéon ordinaria. Incluso se acudié a la supuesta falta de
motivacidon de la resolucion de acusacion dictada por el Fiscal Regional de
Medellin.

En fin, se remitieron a una serie de aspectos que en criterio de quienes asi lo
afirmaron, eran validos para que la juez concluyera que la resolucién de situacion juridica
podia pasarse por alto y, por ende, que la privaciéon de la libertad se prolongaba

indebidamente, surgiendo un reproche de ilegalidad.

No desconoce la Sala que, en efecto, con posterioridad fue declarada la nulidad de la
actuacién, sin embargo, esta situaciéon, en el momento en que se adoptd la decision
catalogada de prevaricadora, tan solo aparecia como simple expectativa e hipotesis, en la
que, como se dijo, el juez de habeas corpus no tenia posibilidad de entrar a
estudiar, mucho menos de corregir, pues el proceso seguia su curso y las decisiones
habian sido proferidas por funcionarios judiciales que hasta ese momento se presumian
competentes y cuya competencia ni siquiera se habia colocado en tela de juicio hasta

ese momento, como tampoco se habia revocado ni anulado determinacién alguna.

7.- Concretémonos, entonces, en lo visto en la decision que concedié el habeas

corpus, pues para delimitar la concurrencia del delito de prevaricato, que para su



adecuacion exige un cotejo entre la resolucion o dictamen vy la orden del legislador para
de ahi advertir que es manifiestamente contraria a la ley, debe partirse de lo realmente
plasmado en el proveido, que en estos momentos es la conducta objeto de examen, y no
de las alegaciones que se esgrimen a propdsito del proceso penal que se adelantd,
pues por mas elucubraciones juridicas, citas doctrinales y jurisprudenciales que se
hagan con posterioridad, el hecho no desvanece su tipicidad.

En la determinaciéon tildada de prevaricadora por el acusador, no obstante que la juez
refirié tangencialmente a la falta de notificacion de la decision del fiscal de segunda
instancia que contenia la medida de aseguramiento, a la falta de oportunidad para
recurrirla y al desbordamiento de la competencia para decidir por el superior, es decir
a las irreqularidades del proceso penal, el eje central de la concesiéon del habeas
corpus se cimenté en la falta de competencia de quien dictd la acusacién, pues
entendié que si el Fiscal Regional de Medellin no lo era, entonces, no se habia calificado
el mérito, llevandola a concluir que surgia la causal de libertad contemplada en el
ordinal 4° del articulo 415 del C. de P. P. (Decreto 2700 de 1991).

Al efecto, la Juez claramente dijo:

“Sin embargo, el Juzgado no se detendra en el examen de las circunstancias alegadas
por quien ahora impetra la particular ACCION DE HABEAS CORPUS, como tampoco sobre
las aducidas en torno al reconocimiento o no de LA FLAGRANCIA, en las que el
peticionario hace especial énfasis, por considerar que ello seria pertinente pero en ejercicio

del control de legalidad de las medidas de aseguramiento (Ley 81 de 1993, Art. 54)”

“Lo cierto del caso, es que EL PROCESO AUN NO HA SIDO CALIFICADO POR EL
FUNCIONARIO COMPETENTE, y como consecuencia obligada impera LA CAUSAL DE
LIBERTAD POR FALTA DE OPORTUNA CALIFICACION, de cara al Art. 415.4 del C.P.P.,



siendo asi como LA ACCION DE HABEAS CORPUS IMPETRADA, encuentra la via expedita
para ser resuelta FAVORABLEMENTE, porque no estando capacitado JURIDICAMENTE el
Fiscal Regional para calificar, pero habiéndolo hecho como en efecto ocurrid, solo EN
APARIENCIA, es imposible invocar por las partes o de oficio otorgar LA LIBERTAD POR
FALTA DE OPORTUNA CALIFICACION, porque lo cierto es que LOS PROCESADOS JURGEN
E ISABEL, CONTINUAN PRIVADOS DE LIBERTAD por cuenta de un funcionario QUE NO
ES EL COMPETENTE PARA ACUSARLOS, prolongandose asi ILEGALMENTE EL CAUTIVERIO,
situacidon que, reiteramos, nos autoriza a DESPACHAR FAVORABLEMENTE LA
PRETENSION de HABEAS CORPUS.”

Para sustentar la falta de competencia, sostuvo que un Fiscal Regional de Medellin no
podia acusar ante el Juzgado Penal del Circuito de Rionegro, como tampoco clausurar una
investigacion en la que no ostentaba la competencia dada la naturaleza del hecho que
investigaba. Era deber del Fiscal Regional, dice la juez acusada, remitir las diligencias
ante el Fiscal Seccional de Rionegro para que asumiera el conocimiento del asunto,
cosa que no se hizo, generando con ello la imposibilidad juridica de que se concediera la
libertad por quien no era competente, asi como tampoco resolver solicitud que se le
formulara en tal sentido, de ahi que no existiera otro medio que la accién publica de

habeas corpus.

No obstante que recaba alo largo de la decisién de habeas corpus que el juez
constitucional no puede suplantar al juez natural, procede a “DAR POR TERMINADA” la
andmala situacién, luego de verificar que la privacién de libertad se ha prolongado por
mas de doscientos cuarenta dias, superando por amplio margen los ciento veinte dias
sefalados en el citado articulo 415.4, por no haberse calificado el mérito de la instruccién,

motivo por el cual ordena su libertad inmediata e incondicional.

8.- Sorprende, indiscutiblemente, la rdpida e insustentada conclusién a la que arriba la

juez, cuando es sabido que las causales de libertad provisional, que para el momento de los



hechos lo eran las previstas por el articulo 415 del Cédigo de Procedimiento Penal de
1.991, poseen contenidos objetivos y subjetivos, que han de ser juiciosamente
aprehendidos dentro de un detenido analisis y estudio al interior del proceso penal,
quedando prohibido al Juez de habeas corpus, salvo porindebida injerencia, entrar en

la esfera intima de valoracién adscrita al juez natural.

Mucho mas cuando la juez conocia y comprendia que no podia existir intromisién
alguna de este tipo que fuese legal. De ahi que el argumento de la falta de competencia
de los Fiscales Regionales aparece como un deleznable sustento para justificar la
intromisién, cuando es claro que a través de una accidn breve, sumaria y rapida, como es
el habeas corpus, no puede ocuparse de tan intrincado aspecto, que pude ser estudiado
y definido, pero dentro del proceso y con los medios de censura establecidos en la ley,
asi como lo imponia el inciso segundo del articulo 430 del C. de P. P. vigente para ese

entonces.

Por esto, causa curiosidad que la Sala de Decision del Tribunal a quo, que profirio el
fallo absolutorio, haya llegado a afirmar que ninguna irregularidad se presenté al momento
en que se concede la accién, y que por ello no se tipifica el delito de prevaricato, pero
acepta que la intromision del juez constitucional luego de que se defina la situacién

juridica es indebida.

Ahora bien, un absoluto contrasentido resulta que se acepte por la juez, incluso lo hace
el propio Tribunal cuando absuelve, que no es posible la intromisién del juez
constitucional de habeas corpus, para efectos de conceder una liberaciéon provisional,
pero seguidamente, bajo el manto de una supuesta falta de competencia, da paso a la
causal de excarcelacion contemplada en el numeral 4° del articulo 415 por haberse

completado mas de 120 dias de privacion de libertad sin calificarse el mérito del sumario.



Es claro que el delito de prevaricato se configura cuando hay identidad de la conducta
con la descripcion del legislador, al proferirse una decision manifiestamente contraria a
los mandatos de la ley, pues lo protegido es el cumplimiento y acatamiento estricto de
una delicada actividad como es el servicio publico, encomendado, entre otros, a los

administradores de justicia.

Una decisién, como la que es objeto de estudio, que muestra abiertamente la lesividad
de esas acciones al bien juridicamente tutelado, pues con la injerencia dentro del
proceso penal y la concesién de la libertad al procesado se lesion6 la administracion
publica como bien juridico materia de proteccién en el Capitulo 79, Titulo 32, Libro 29 del
Cddigo Penal de 1.980.

En cuanto se refiere a la responsabilidad dolosa que se exige para estos casosy que se
concreta en el conocimiento y conciencia de que se esta profiriendo una decisidn contraria
al contenido de la ley, para lo cual no hace falta acudir a un interés especifico de su
emisién en abierta rebeldia con el texto legal, asi como tampoco a las condiciones
personales de probidad, capacitacion y sapiencia del funcionario, imprescindible resulta la
confrontacioén de lo visto en la decisidn acusada de prevaricadora y lo dicho en la

indagatoria por la juez al tratar de justificar su conducta.

En tal enfrentamiento, se encuentra que supuestamente la mentalidad de la juez se
encontraba guiada por el propésito de corregir actos que lesionaban el debido proceso,
sustentada en reiterados pronunciamientos jurisprudenciales que propenden por la
enmienda cuando se lesiona esa garantia constitucional por falta de competencia, los que,
en su criterio, conforme lo expuesto en diligencia de indagatoria (folio 233 cdno. 1) era su
deber acatarlos, sin embargo, ese mismo rasero no fue el empleado para tramitar y
decidir la acciéon que se le habia puesto a resolver, pues desatendié precisamente la
reiterada doctrina jurisprudencial no sélo de la Corte Constitucional, sino de esta

Corporacion, acerca del alcance de la accién que daba por procedente.



Cuando se acude a la jurisprudencia como auxiliar en la labor de interpretacién del
derecho, dicho apoyo debe ser serio y coherente, y no producto de una amanada
sustentacion de tesis juridicas, en las cuales se dice conocer la jurisprudencia para unos

aspectos, pero cuando debe aplicarse para otros, se hace a un lado.

A contrario de lo deducido por el Tribunal, la antigledad y experiencia que en la
Administracién de Justicia tenia la  doctora Cardenas Londofo, pues fungia como Juez
de la Republica desde hacia mas de 25 afios, avalada como jurista y cercana en la
mayoria de sus decisiones al acierto, como lo revela ahincadamente esa Corporacién en
la sentencia absolutoria, hace pensar que un apartamiento de laley y el desacato a la
jurisprudencia, son pilar para concluir que sabia y conocia que con la determinacién
producia un acto ilegal, es decir que actuaba dolosamente, mucho mas cuando, como
juez penal, se sabe que si media una privacion de la libertad por orden judicial, la
liberacién inexorablemente debe provenir del funcionario judicial de conocimiento, por

cuya negativa se deben ejercitar, llegado el extremo, los recursos que la ley establece.

En consecuencia, para la Corte resulta claro que en el caso de los esposos Jurgen e
Isabel Seidel, en cuyo favor se concedié accién de habeas corpus, existid6 un ostensible
propdsito de burlar la ley, lo que conllevd a que se les concediera su libertad a casi ocho
meses de que se les definiera la situacion juridica, incluso cuando ya se les habia dictado
resolucion de acusacion. Conclusién a la que se arriba ante la pluralidad de hechos que
indican, previo su analisis conjunto, que se produjo una determinacién producto de un
simple analisis y escueta sustentacion opuesta y contraria a los preceptos legales que
regian, nitidamente, el instituto del habeas corpus.

Se estructura en estas condiciones una conducta punible y responsable por parte
de la doctora Cardenas Londofio lo que conduce a que deba accederse a la solicitud
del impugnante, debiendo en consecuencia revocarse la sentencia absolutoria, para en

su lugar condenarla por el delito objeto de acusacién.”.



Seqguiré convencido de que las irregularidades que eventualmente se presenten al
interior del proceso penal y luego de que la privacién de la libertad ha sido debidamente
legalizada dentro del tramite correspondiente, deben ser calificadas y decididas por el
juez natural, pues la intromision del un juez extrafio, fugaz y transitorio como el juez
constitucional de habeas corpus, puede llevar a la inseguridad juridica y judicial en torno a
la multiplicidad de criterios que pueden nacer al momento de identificar la naturaleza y
determinar la existencia de una anormalidad procesal, mucho mas cuando al interior del

tramite se cuenta con los medios para corregirla.

En este caso la juez sabia y conocia que no podia intervenir, que la privacion de la libertad
estaba legalizada, que incluso se habia proferido resolucidn de acusacion, que la accién de
habeas corpus no procede aun cuando exista vencimiento de términos, que los defectos
procesales que identificd, en ese instante no era mdas que un criterio subjetivo y que
se resolverian, si a ello hubiera lugar, en las instancias correspondientes, las cuales
estaban develandose. Y aln asi intervino. Ello, ademas de todo lo expuesto en el

proyecto, me llevé a considerarla responsable.
Con respeto y consideracion,

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

Magistrado

Fecha ut supra

ACLARACION DE VOTO

Es pertinente a estas alturas procesales hacer fijacion de varios criterios
dogmaticos que se sostuvieron en Sala sin éxito, pero que tienen futuro en el avance

dialéctico que debe auspiciar a la Jurisprudencia. Son éstos:



1.- Necesariamente las sentencias C que dicte la Corte Constitucional (art. 243 de la
Carta), deben tener incidencia importante en la interpretacidon posterior que realicen los
jueces sobre el instituto que en ellas se haya hecho referencia. Es que significan un juicio
de la normativa correspondiente frente al canon constitucional. Y el sistema de fuentes
(art. 230 Const. Pol.) y los criterios de argumentacion juridica, sefialan esa clase de

hermenéutica y le otorgan la valia de argumentos de autoridad.

De ahi que actle conforme alaley el funcionario judicial que en el contexto intelectual
que informe parala resolucién de casuistica, tenga presente la norma respectiva
mas la interpretaciéon que de ella haya realizado el tribunal constitucional. Su

comportamiento entonces sera atipico objetivamente.

2.-Y la carencia de dolo (0 mala fe) sélo se traduce en causal de irresponsabilidad penal en
tanto se postule como error con esta precision oportuna: si se aceptara que la juez se
equivocO en la cita que hiciera de la Jurisprudencia Constitucional o se entendiera que esa
providencia no podia variar el tenor literal de la norma cuya exequibilidad se discutia,
habria incurrido en un clasico error de tipo, de todas manera reputado por esta Corte
como causal de atipicidad subjetiva.

Estas precisiones se haran mas extensas en el futuro porque el apremio de incidencias
procesales y de haber correspondido contraproyectar, impidieron hacerlo en esta

ocasion.
Respetuosamente,

YESID RAMIREZ BASTIDAS
Magistrado

Fecha ut supra.
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