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VISTOS

Mediante sentencia del 6 de agosto de 1996, el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Barranquilla absolvié al sefior Roger de Jests Miranda de Avila.
Recurrida esa decision por el fiscal delegado, el Tribunal Superior de esa ciudad la revocé
el 6 de noviembre del mismo afio para, en su lugar, condenar a Miranda de Avila a
la pena principal de 25 afios de prision como responsable del delito de homicidio.
También le impuso la sancidon accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas
por 10 afos, la obligaciéon de indemnizar los perjuicios causados y le negd la condena

condicional.

El defensor interpuso recurso de casacion el 15 de noviembre siguiente vy se



concedio el 9 de diciembre. La Sala se pronuncia de fondo sobre la demanda que en su

sustento fue presentada.
HECHOS

Miembros de la Policia Nacional de Barranquilla dejaron a disposicion de la
autoridad judicial a Roger de Avila  Samper (realmente Roger de Jesus Miranda
de Avila), a quien capturaron el 29 de mayo de 1995 porque “dio muerte a pufialadas en
diferentes partes del cuerpo y degollandole al sefior que en vida respondia al nombre de
ENRIQUE OLMOS FLORES ... Hechos ocurridos en el dia de hoy en la calle 29 entre carreras
40 y 41 ..., ya que nosotros nos encontrabamos patrullando y nos informaron que un
individuo habia apufialado a un sefor nos dirigimos al lugar de los hechos se encontraba el
individuo que se iba a dar a la huida encontrandosele en su poder el cuchillo con el cual

cometio el hecho”.
ACTUACION PROCESAL

Iniciada la investigacion respectiva, se escucho en indagatoria al capturado, a quien
se resolvido su situacion juridica y el 15 de septiembre de 1995 se profirié resolucién

de acusacién en su contra por el delito de homicidio agravado.

Proferidas la sentencia absolutoria de primera instanciay la condenatoria del
Tribunal, la defensa interpuso y sustentd el recurso de casacidn, respecto del cual se

pronuncia la Sala, una vez recibido el concepto del Procurador Primero Delegado en lo Penal.

LA DEMANDA

Cargo Unico. Causal primera, inciso segundo. La sentencia violé de manera

indirecta, por aplicacién indebida, los articulos 19, 20, 23, 36, 103 y 323 del Cédigo Penal



(de 1980), a la vez que excluyd los articulos 2 a 5, 21 y 35 del mismo estatuto, lo cual

hizo a través de los siguientes:

A. Falsos juicios de identidad

1°) Tergiversé el testimonio del agente UBALDO PEREZ ESPITIA, al considerar que
apuntaba a demostrar la responsabilidad, cuando no se le podia otorgar ese mérito, con
lo que desnaturalizé las declaraciones de SILVIO VELASQUEZ RIVERA y TEOBALDO
MARTINEZ VILLAMIL, que lo contradicen. Agrega que ninguno de los testigos contd la
verdad por ser “de oidas”, pues su defendido no agredié a la autoridad, no sabia lo que

sucedid, no suministré explicaciones y tenia un comportamiento anormal.

2°) Distorsioné el alcance de las versiones de ARNALDO ALVAREZ NIEBLES y FREDDY
NAVAS, al descalificarlas como sospechosas, cuando no lo son y arrojan claridad sobre lo
sucedido por percibir de manera directa los hechos. El juzgador pudo cometer un error

de derecho por falso juicio de conviccion.

3°) Deformé la versidon del sindicado respecto de que no recordaba lo sucedido
por sufrir una laguna mental producto del alcohol, explicacion que el Ad quem
descalifica sefialandola de dudosa ante el minimo grado de embriaguez dictaminado,
cuando lo cierto es que el procesado no ha querido eludir la accién de la justicia y su relato

encuentra soporte en todos los medios probatorios recaudados.

4°) Falsed el alcance de hechos indicadores. La sefiora MARIA URIBE DE PLATA dijo
qgue nada vio, pero como aseverd haber escuchado que la gente decia que la muerte la
habia causado “un muchacho, por unas butifarras”, el Tribunal dedujo certeza de su
relato, cuando, a modo de contra indicios, varios testimonios sefialan que el delito lo

cometieron dos personas diversas del acusado. Agrega que el hecho de encontrar al



sindicado con un cuchillo no demuestra que sea el homicida, maxime que tenia rastros de
dos tipos de sangre, de lo que se concluye que otra persona fue la lesionada con el
arma. El dictamen de embriaguez, dice, es equivocado porque debid rendirlo un quimico
y no un psiquiatra, con lo cual no puede concluirse que el sindicado no padeciera una laguna

mental.

B) Falso juicio de existencia porque se ignord la declaracién del agente OMAR
CASTRO CARRENO, de la que se desprende que el sindicado ha dicho la verdad respecto
de no recordar qué pasé, que el occiso fue atacado por dos personas diferentes a éste, en
lo que coinciden ARNALDO ALVAREZ y FREDDY NAVAS, quienes sefialan que Roger de
Jesus lo que hizo fue defender a la victima, como también UBALDO PEREZ ESPITIA,
agente que refuta a sus compafieros SILVIO VELASQUEZ y TEOBALDO MARTINEZ.

Agrega que los restantes medios de prueba considerados por el Ad quem senalan
exclusivamente la responsabilidad objetiva y no la participacion del acusado en el delito ni
el aspecto subjetivo de éste, de donde concluye que no se aplico el in dubio pro reo, en
atencién a lo cual solicita se case la sentencia del Tribunal para, en su lugar, absolver al

procesado por estar demostrado que no intervino como autor o participe.
EL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Delegada solicita no casar la sentencia porque el demandante no
demostré que el Tribunal distorsionara las declaraciones que cita, lo cual, ademas, no
ocurrid, pues se limitd a analizar las versiones en su conjunto y con base en la sana critica,
en tanto que lo que se censura como distorsion son simples posturas personales sobre
el alcance de las declaraciones. Lo propio, dice, sucede con la indagatoria, como que el
mismo censor pone de presente que el Ad qguem no admitié su relato como veridico, lo cual
es funcion propia de estimacion y no tergiversacién, maxime que para descartar la

laguna mental se apoyo6 en el dictamen médico que concluyé un minimo grado de



embriaguez.

En relaciéon con los indicios, agrega que ademas de similares falencias, el defensor
no preciso si el reproche lo dirigia a la prueba que soporta el hecho indicador, a la
operacion mental de inferencia o a la valoracién individual o articulada de su poder

suasorio; por el contrario, en un solo ataque refundié varias modalidades.

Respecto del falso juicio de existencia, el Procurador dice que en efecto el Tribunal
no hizo referencia a la declaracién de OMAR CASTRO CARRENO, pero con las pruebas
valoradas en el fallo se demuestra la responsabilidad, y el censor no sélo no las
desvirtud, pues se dedicé a “demostrar” que el sindicado era inimputable, tornando
inane su pretension, ademas de que debid plantearla al amparo de la causal

tercera.

CONSIDERACIONES

1. Cuando, como en el presente evento, se invoca un error de hecho por falso juicio
de identidad, es carga del demandante probar que el juzgador se equivocd en la
contemplacidn de los elementos de juicio existentes porque distorsiond sus alcancesy les

suministré un contenido objetivo diferente al que en realidad contienen.

Tal exigencia comporta que se hagan las citas de las pruebas, o de los apartes de
las mismas, y de lo que de ellas dijo la sentencia censurada, con el propdsito de que de la
comparacién surja evidente la tergiversacion de su contenido real. Con nada de esto
cumple la demanda, que se limita a enunciados genéricos, deshilvanados e incoherentes
que insisten en que a los elementos de conviccion ha debido creerse, o no, segun la
personal opinidn del recurrente, quien hace hincapié en que se debian aceptar las

versiones que favorecen al sindicado y rechazar las que lo perjudican.



Esa postura, propia de las dos fases que conforman la estructura basica de un
proceso como es debido, resulta extrafia en sede de casacién, como que aboga porque
se reabra el debate probatorio para que la Sala se convierta en una tercera instancia,
tarea que le esta vedada por cuanto la razén de ser del recurso extraordinario es
demostrar la ilegalidad de la sentencia del Tribunal, lo que no se logra con estudios libres
que desconocen la presuncion de acierto y legalidad que ampara las decisiones

judiciales.

2. Dice el impugnante que el Ad quem tergiversé o distorsiond el testimonio del
agente UBALDO PEREZ ESPITIA, pero la malformacién la hace consistir exclusivamente
en que “el Tribunal considerd que este testimonio apuntaba a demostrar la
responsabilidad”. Lo que se reprocha no es, entonces, falseamiento alguno del contenido de
la declaracion, sino el grado de eficacia que el juez le concedid a sus palabras. Esto no
constituye el falso juicio de identidad que se invoca, sino el libre ejercicio de valoracion,
propio de la funcidén judicial, tan es asi, que el censor pone de presente que el fallo, para

creer en la declaracidon, transcribié sus palabras en forma literal.

Respecto de la misma version, para demostrar el yerro que invoca, el casacionista
argumenta que ella “desnaturaliza los testimonios” de otros dos agentes del orden, a
quienes contradice respecto de la actitud del detenido. Esto no guarda coherencia con
la censura propuesta, pues con ello no se acredita ninguna deformacion de la prueba,
sino que se aspira a que la declaracion, aceptada como Unica coincidente con la verdad,

“desvirtie” otras versiones.

Lo mismo sucede con las otras declaraciones, pues cuando el censor propone que ho
se crea a los testigos por ser “de oidas” y “no presenciales”, realmente no apunta

a distorsiones sino al proceso de valoracién de la prueba.

3. Similares razonamientos cabe hacer respecto de la invocacién del mismo error



cometido sobre las declaraciones de ARNALDO ALVAREZ NIEBLES y FREDDY NAVAS, de las
que no se comprueba tergiversacion alguna. Se cuestiona que el fallador las considerd
sospechosas por su arribo poco ortodoxo al proceso y por lo inverosimil de sus relatos,
de donde surge que el Tribunal parti6 de lo realmente relatado por los testigos -lo que ya
desvirtla el yerro enunciado- y dentro de la funcién judicial de libre estimacién, no les
concedid eficacia. Tan es asi, que a modo de demostracion de la distorsién, la defensa
sostiene que esas versiones “lejos de ser sospechosas nos arrojan toda claridad sobre lo
que realmente ocurrio ... ya que sus dichos son hechos totalmente relevantes ...(porque)
conocieron por percepcion directa los hechos”. Es decir, se ofrece una subjetiva
forma de estimacién con la aspiracion de que la Corte la privilegie sobre la del

Tribunal. Esto no estructura el falso juicio de identidad planteado.

4. En forma incoherente, en medio de la “demostraciéon” del falso juicio de
identidad, la defensa alude también al error de derecho por falsa conviccion, sin
especificar las normas que en caso de que existiera tarifa probatoria, la regularan. Como
se percibe, el actor fusiona dos formas de yerro que no pueden ser predicables
simultdaneamente de un mismo o unos mismos medios probatorios. Es claro que en
relacién con éstos, o se ha falseado su contenido real o se les ha apreciado en su
verdadero contexto pero sin aceptar el valor que habria dispuesto para ellos el legislador.
La propuesta, asi, involucra dos especies de equivocos que por inconciliables han debido

ser postulados en capitulos separados.

5. También se equivoca el impugnante cuando afirma que se “tergiversd vy
distorsiond” la versién de su acudido, pues el equivoco lo hace consistir en que el Ad
quem no le creyd que para el momento del hecho estaba en una “laguna mental”
producto de la ingestion de alcohol y drogas, lo cual también hace referencia a la libre

apreciacion racional, conforme con los postulados de la sana critica.

Ademas, la propuesta se formula con base en circunstancias que, como el consumo



de estupefacientes, nisiquiera el sindicado refirid en su indagatoria y ampliacién, pues
sélo las menciond en su intervencién en la audiencia publica, sin que la defensa aporte
argumentos para demostrar por qué ante posiciones diversas deba admitirse como
veridica la Ultima, con mayor razén si se tiene en cuenta que un dictamen médico
practicado a escasas horas de los hechos sélo encontré leves rastros de alcohol, mas

no de sustancias alucinégenas.

6. De otra parte, la insistencia de todo el discurso estriba en que se debe aceptar
que para el momento del delito el sindicado no tenia capacidad de comprender la
ilicitud de su comportamiento o de determinarse de acuerdo con esa comprensién, esto
es, que era inimputable. Tal postura es contradictoria con la propuesta que se hace, por
cuanto ésta radica en que se dicte sentencia de absoluciéon “por estar acreditado en
autos que no intervino como autor ni participe del delito investigado”, y mal puede
exigirse exoneracidon de responsabilidad bajo el supuesto de aquella condicién mental,
porque el inimputable es sujeto de juicio, en el entendido de que realiza una conducta
tipica y antijuridica, pero, en atencion a su incapacidad de culpabilidad, no se le
impone una sancién, sino una medida de seguridad que busca su proteccién, curacion,

tutela y rehabilitacién. Entonces, la absolucién, por esta via, es un imposible juridico.

7. El demandante dedica gran parte de su escrito a reseflar diversas teorias
respecto de la construcciéon y evaluacidn de la prueba indiciaria, pero, como anota el
Ministerio Publico, al descender a los hechos debatidos, nada demuestra respecto del falso
juicio de identidad que predica, aparte de que no ensefa si la censura la orienta hacia
la prueba que estructura el hecho indicador, o respecto del proceso racional para inferir el
indicado, o sobre su valoracion individual o conjunta con los restantes elementos de
juicio. No sdélo no hace tal cosa, sino que en forma contradictoria mezcla las diversas

modalidades como cuando critica que se dio un alcance que no tiene al testimonio de



MARIA URIBE, para acreditar un hecho indicador, cuando, agrega, existen “contraindicios
que desvirtlan su valor probatorio y apuntan a refutar las inferencias ldgicas que podian
obtenerse del momento del hecho indicador”.

El censor se dedica a intercalar, en medio de la teoria del indicio, frases sueltas
que nada dicen, como que el Tribunal colige que la declaracién de MARIA URIBE DE
PLATA confirma el relato de los agentes, lo cual no hace referencia a distorsiéon alguna ni
se relaciona con la prueba indirecta; o que el hallazgo del cuchillo en manos del sindicado
no demuestra que sea el homicida, sin que desarrolle la premisa ni, menos, sefhale ni
acredite alguna tergiversacion sobre el particular; o que algunos testimonios han sido
desmentidos, circunstancia que se relaciona con un medio de conviccién diverso del
indicio, del que se ocupa en este aparte, y sélo opone una apreciacién subjetiva, que no

deformacion del elemento.

Al indicio que el impugnante dice se construyé con la declaracién de MARIA
URIBE, opone, para probar el falso juicio de identidad propuesto, el “contraindicio”
referido a que el dictamen médico de inimputabilidad fue practicado por persona no
experta en la materia, quien, ademas, “tergiversd su alcance”, expresiones que fuera de
convertirse en un galimatias no explican por qué lo Ultimo demuestra la deformacién de lo
primero, maxime que si el concepto médico se distorsiond no puede aspirarse, sin romper
el postulado Idgico de no contradiccidn, a que, a la vez, se le conceda eficacia para
desacreditar aquél relato.

La defensa menciona otro contraindicio, para desvirtuar los testimonios de los
agentes del orden, referido a los rastros de sangre encontrados en el cuchillo
que portaba el seflor Miranda de Avila. En principio, se reitera que si el capitulo se
ocupa de censurar un falso juicio de identidad respecto de la prueba indiciaria construida
en la sentencia, resulta un contrasentido que la elaboracién que se intenta tenga como

fin exclusivo que no se admita credibilidad a las declaraciones, lo cual en nada se relaciona



con la tergiversacién que competia sefialar y, menos, con los elementos de juicio
indirectos.

Por lo demas, la conclusién del defensor de que de aquellos rastros “se colige que
fue otra la persona herida con el cuchillo”, que no el occiso, no se compadece con sus
propios argumentos. Si el arma presentaba muestras de sangre “0 positivo” y “A positivo”,
no se puede pretender distorsién alguna cuando se concluye que con ese elemento que
el acusado tenia en su poder si se pudo causar el deceso, pues que la de la victima
corresponde al primer tipo, inferencia que no se desvirtla por el hecho de que el segundo
vestigio, que también se encontrd en los zapatos de Roger de Jests Miranda de Avila, no
coincida con el factor ni de éste, que también es “0 positivo”, ni de quien falleciera,
pues de lo Ultimo sélo puede colegirse eso: que alguien mas resultd lesionado, pero no
descarta la relacién causa—efecto entre el porte del arma y las lesiones que causaron

la muerte a ENRIQUE OLMOS FLORES, pues éstas provienen de ese tipo de objeto, que tenia
impregnadas huellas de su sangre.

8. En la demanda se invoca un falso juicio de existencia por omision de la
declaracién del agente OMAR CASTRO CARRENO. En principio, la Sala observa que de
manera objetiva asiste razoén al reclamo, dado que en desarrollo de la audiencia publica

se recaudé el testimonio de esa persona, sin que el fallo del Tribunal lo atendiera
expresamente.

Sin embargo, la técnica del recurso extraordinario exige sefialar el error y, desde
luego, demostrar su trascendencia. Esta carga no la cumplié el defensor, pues no dio los
argumentos para comprobar que la estimacion judicial del medio de prueba omitido

incidiera de manera tal que el sentido de la sentencia condenatoria cambiara por la
absolucion que reclama.



El recurrente no demostré cémo la declaracién de OMAR CASTRO CARRENO podia
influir en el fallo cuestionado para desvirtuar, al extremo de restarles toda eficacia, los
testimonios de SILVIO VELASQUEZ RIVERA, TEOBALDO MARTINEZ VILLAMIL, UBALDO
PEREZ ESPITIA y MARIA URIBE DE PLATA, cuyo analisis en conjunto, conforme con las
reglas de la sana critica, llevo al Ad quem a la certeza de la responsabilidad de Roger de

Jesus Miranda de Avila.

Tampoco indicé la forma como aquella version restaria soporte a la conclusidn
cientifica y judicial sobre la inexistencia del estado de inimputabilidad, y a las
apreciaciones del fallador, segln las cuales los relatos de ARNALDO ALVAREZ NIEBLES y
FREDDY NAVAS resultan sospechosos por su poca ortodoxa forma de ser allegados al
expediente, ademas de hacer descripciones inverosimiles, ilégicas e increibles, a
partir de lo cual construyé una inferencia consistente en que quien llama en su auxilio

a testigos que producen un efecto contrario, muestra su responsabilidad.

El testimonio del agente que el Tribunal excluy6 da cuenta que al llegar al sitio, al
lado de la victima se hallaba el acusado con el cuchillo en su mano, quien “no estaba en
sus cinco sentidos completos, ya que estaba como atolondrado ... no opuso resistencia,
le quitamos el cuchillo ... las personas ... unas decian que vieron a unos tipos
apufalandolo”, y a la pregunta de si los transelntes incriminaban al acusado, respondidé que
“Unas personas decian que no, otras decian que si ... cuando lo llevamos a la Estacion

de la Policia, (el sindicado) decia que no lo habia hecho”.

Si ese es el contenido exacto de la declaraciéon omitida, no se observa que la misma
refute la descripcion de los restantes agentes, como que aquella insiste en que el procesado
tenia el arma en su poder, hecho del cual, unido al estudio de las muestras de sangre, se
derivé responsabilidad. La apreciacién del testigo de que el detenido parecia estar
embriagado, drogado, o “como ido”, no deja de ser un concepto subjetivo, no cientifico,

ademas de que el Tribunal, soportado en prueba médica, admitid la ingestién de



alcohol, en lo que coincide el declarante, mas no el estado de inimputabilidad a partir de
ella. Finalmente, a la referencia de que unas personas decian que el sindicado era ajeno a

la muerte causada, se opone la mencién del mismo agente en cuanto “otras decian que si”.

Por manera que el relato que se echa de menos, no sélo no contraria, en lo
fundamental, las pruebas de cargo, sino que en gran medida las corrobora, de donde

concluye la Sala que su incidencia en la decision seria en sentido adverso al propuesto.

Como la demanda presenta graves falencias tanto en la presentacion del
cargo como en la demostracion de los errores, no se casara la sentencia impugnada, y

porqgue, ademas, lo formulado es contradicho por la realidad procesal.

En consideracion a esta decisién, el juicio de favorabilidad que pueda presentarse
ante la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Penal corresponde hacerlo al juez de

ejecucion de penas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
No casar la sentencia impugnada.
Devuélvase y cimplase.
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
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