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VISTOS

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto a nombre del procesado PABLO
FUENTES HERRERA, contra la sentencia de 24 de junio de 1996 proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, la cual confirmdé la dictada por el Juzgado 7
Penal del Circuito de esa misma ciudad, que lo condend a la pena principal de 45 afios de
prisién, asi como a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por ese
mismo lapso, punto modificado por aquella decisidon en el sentido de fijar esta sancion

en diez anos.
El sefior agente del Ministerio PUblico no es partidario de que se case la sentencia.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Hacia las 10 de la noche del 16 de octubre de 1994, en el interior del establecimiento
denominado “Caseta La Deportiva”, en el municipio de Clemencia (Bolivar), se suscité
una reyerta entre dos grupos, uno de los cuales estaba conformado por PEDRO PABLO



FUENTES HERRERA, Nelson Medellin y Alvaro Rodriguez. El primero de los mencionados
agredié a Miguel Angel Morales, razén por la cual se trenzaron en una lucha y cayeron al
suelo. Intervino en ese momento a favor de este Ultimo César Martinez. Este y
su amigo salieron corriendo del lugar, perseguidos por FUENTES HERRERA; en este
instante intervino  Nelson Medellin, quien de un golpe en la cabeza derribd a
Martinez, circunstancia que aproveché FUENTES para clavarle en el craneo una navaja

que blandia, lo que le produjo la muerte a Martinez pocas horas después.

Con base en el acta de levantamiento de cadaver, la Fiscalia Seccional Il de Cartagena
inicié la correspondiente investigacién, mediante resolucion del 21 de octubre de 1994,
en la que también ordend la captura de FUENTES HERRERA.

Una vez logrado ese cometido, el ente instructor escuchd en indagatoria al procesado,
diligencia llevada a cabo el 4 de noviembre de 1994. El dia 9 de los mismos mesy
afio, PABLO FUENTES HERRERA fue afectado con medida de detencion, por el delito de
homicidio.

Al cierre de la etapa investigativa procedié la fiscalia, después de realizar alguna
actividad probatoria, segin providencia del 6 de febrero de 1995. Con la fechada el 2 de

marzo siguiente, acusé a FUENTES HERRERA, por el delito de homicidio agravado.

El juicio fue impulsado por el Juzgado 7 Penal del Circuito de Cartagena, despacho que
inicid la audiencia publica el 1 de junio y la culminé el 28 de agosto de 1995. EI 5 de
octubre de ese afio profirid sentencia de primer grado, en los términos ya conocidos,
proveido que al ser impugnado confirmd el tribunal con la modificacion en cuanto a la

duracion de la pena accesoria.
LA DEMANDA

En un cargo, el actor propone la violacién indirecta de la ley sustancial, que tiene como



causa un error de derecho estructurado en la apreciacion de unos testimonios alejada de

los parametros de la sana critica, con distorsién de su real sentido.

Afirma que la jurisprudencia distingue las fallas que originan el falso juicio de identidad
y las del falso juicio de conviccidn, pues las primeras hacen relacidn con los vicios en la

produccion de las

pruebas,
mientras que las segundas estan emparentadas con el desconocimiento de las reglas de la

sana critica.

Los juzgadores tuvieron como base medular de sus sentencias, las declaraciones de
los testigos Miguel Angel Morales, Luis Antonio Puello Vasquez y José Angel Jiménez
Vésquez, por ser los presenciales de los hechos, en desmedro de otros que no les

ofrecian conviccién alguna y los consideraban contradictorios.

Las normas quebrantadas de esa manera son las que tratan sobre los criterios de la
sana critica en la valoracién probatoria, de la certeza del hecho punible y de la
responsabilidad para poder condenar, y la que tiene que ver con la duda y la obligacion de
resolverla a favor del reo, por no darle a la prueba el real contexto para fundar una
condena, sobre todo si se advierte que las circunstancias espaciales y temporales en

que ocurrieron los hechos, generaban duda.

Respecto del testimonio de José Angel Jiménez Véasquez, afirma que se recibid sin
haberse establecido su identidad, aspecto de vital importancia, ya que quien declaré

puede ser una persona distinta al requerido.

Agrega que es contradictorio con los otros testigos de cargo, en aspectos como los de
una pufalada que recibié la victima en la espalda, o como la amenaza que dice profirio el

procesado, o que el cufado de éste tenia un revdlver pero le pegé con un palo a



Martinez. Destaca las condiciones en que el testigo tuvo la experiencia sensorial, asi
como otros puntos relacionados con circunstancias que expuso, en especial la
manifestacién consistente en que no vio a Miguel Morales Cervantes ni a Luis Antonio
Puello.

Estima que el mencionado exponente es falaz al decir que estaba en |la

cantina de Angel, pues cuando se hizo presente a ese sitio los hechos ya habfan
tenido ocurrencia, de manera que no podia decir nada sobre el particular. Si habia salido de
la caseta media hora antes, como se pudo dar cuenta de la pufialada siendo que los otros
declarantes sostienen que tal situacion sucedié dentro del establecimiento, sin contar con

que esa circunstancia no esta probada.

En cuanto a la declaracion de Luis Antonio Puello Vasquez, afirma que éste da cuenta de
una pelea entre el procesado y el otro testigo Miguel Angel Morales, y que fue éste junto

con el occiso los que persiguieron al procesado, siendo el que se cayo.

Agrega que la descripcidon que hace de Pablo Fuentes difiere de la que se fijé en la
indagatoria.

Sobre la exposicion de Miguel Morales Cervantes, la que estima fue la esencial para
los sentenciadores, apunta que era la persona que peleaba con el procesado dentro de la
caseta y que fue quien, junto con el finado, lo persiguié por una distancia de 15 metros.
Pone de relieve las dicciones relacionadas con el ataque que desplegd el procesado y con
la descripcién que de él hizo, para aseverar que miente sobre las verdaderas causas de
la trifulca, pues el origen de los hechos esta en la pelea que tuvieron con el inculpado,

en la cual no se sabia, al decir de los testigos, quién le daba a quién.

Por eso se trata de un testimonio amanado y que no convence, pues proviene de la persona
que originé todo el desarrollo de los sucesos, sin perjuicio de lo cual les ofrecié certeza a

los funcionarios judiciales para declarar la responsabilidad del procesado en la muerte



de César Enrique, pese a que otras referencias procesales, las vertidas en la audiencia
publica, sefialan a Nelson Medellin, cufiado de Pablo Fuentes, como el responsable de

aquél resultado.

Por todas esas circunstancias, el testimonio en cuestién debié ser objeto de rigurosa

critica, pero no ocurri6 de tal forma.

Opina que las pruebas relacionadas no podian conducir a la certeza, por cuanto lo que
ellas revelan es la intencidon de perjudicar al procesado y en razén de que no ofrecen

claridad y precision, de conformidad con las reglas de la sana critica.

Enseguida, enfrenta a esa vertiente probatoria el contenido de las
declaraciones de Angel Maria Coneo Salcedo y Pedro Ortega Salcedo, conocido

como “Bemba”.

A partir de esa tensién, sostiene que choca con la sana critica la forma como el tribunal
aprecié los testimonios de cargo, porque no fue objetivo en el analisis, limitdndose a
realizar una estudio negativo de las pruebas que resultaban favorables al procesado, pero

sin ser igual de minucioso para descubrir las inconsistencias de aquellos elementos.

En suma, por no tenerse en cuenta a la hora de sopesar los testimonios de cargo en todas
sus singularidades (forma como se produjo la percepcién, estado de sanidad de los
testigos, los aspectos de tiempo y espacio, y la personalidad de los declarantes), fue
incubado un error de derecho por falso juicio de conviccidn, el cual impidié que se aplicara

en la sentencia el principio de in dubio pro reo.

Tal proceder irregular significé la vulneracion de normas procesales y sustanciales:
articulo 246, 247, 254, 294 y 445 del Coédigo de Procedimiento Penal de 1991. En
consecuencia, solicita casar la sentencia demandada, revocarla y, en su lugar, absolver al

procesado por inexistencia de prueba.



CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado en lo Penal arranca con el sefialamiento de yerros
técnicos que encuentra en la demanda. El defecto que acusa el censor no puede
consolidarse en el actual sistema procesal penal, pues no existe norma alguna que
predetermine el valor de las pruebas en el convencimiento del juzgador, razén por la cual
en la casacién penal no puede alegarse el falso juicio de conviccién, a no ser en procesos en
los que intervienen testigos con reserva de identidad, caso en el cual puede consolidarse
si el sentenciador supone un valor probatorio legalmente asignado a un medio de

conviccion, o si profiere condena con base exclusivamente en testimonios secretos.

Apunta el agente del Ministerio Plblico que la Corte ha admitido la posibilidad de que en
sede de casacién se alegue un falso juicio de conviccién cuando se presenta un grosero
y manifiesto apartamiento de las reglas de la sana critica a la hora de valorar las
pruebas. No obstante, opina que en tales eventos lo que se estructura es un error de
hecho por falso juicio de identidad, porque desconocer tales parametros de evaluacion
probatoria comporta la tergiversacion del contenido de la prueba, mas no un error sobre
la norma juridica, en la medida que no existe un precepto que defina cudles son las
reglas de la sana critica o cuando pueden éstas ser infringidas al estimarse los

elementos de juicio.

Sin parar mientes en ese desajuste formal del libelo, sostiene el Delegado que no basta con
hacer referencia al quebranto de las reglas de la sana critica como factor que dio lugar
a un yerro del juzgador, en tanto lo que daria cabida a una alegacién semejante es la
notoria lejania de esas pautas, que si son seguidas en la formacién racional del criterio
del fallador, cierran el camino para que se presente reproche en casacidon por esa causa,
segun lo dijo la Corte en sentencia de 1 de julio de 1993, con ponencia del magistrado

Gdémez Velasquez.



Sobre esas premisas, destaca que los sentenciadores no se apartaron de los
postulados de la razén, respecto de lo cual tampoco se hizo conocer argumento alguno
en la demanda, donde el recurrente insiste en pregonar el quebranto de las
disposiciones que desarrollan la certeza probatoria y la duda, pero haciendo la salvedad
que no ataca por la via directa, por el conocimiento que tiene sobre la imposibilidad de

cuestionar los hechos declarados en los fallos.

Presenta otra serie de inconsistencias del libelo, como el de exponer una critica a las
conclusiones del ad quem, pero sin demostrar cdmo se aparté de los dictados de
racionalidad, ejercicio que refleja, ademas, el contenido de las sentencias, que contienen

afirmaciones contrarias a lo que sostiene el actor.

Advierte, por ejemplo, que la referencia al testimonio de José Angel Jiménez
Vasquez por haberse escuchado a pesar de hallarse indocumentado, no es cierta puesto
que en el acta respectiva hay constancia de que el testigo exhibié un carné de la Brigada
Civica en la que aparece su numero de cédula de ciudadania, lo que permitié establecer

que se trataba de la misma persona de quien se requeria el testimonio.

De otra parte, ademas de este desenfoque, la presentaciéon del reproche es antitécnica, ya
que la falta de identificacién del testigo configura un vicio de legalidad de la prueba, que no

es susceptible de alegarse bajo la forma de un falso juicio de identidad.

Segun la perspectiva del Delegado, la sentencia de primera instancia no fue
adecuadamente leida por el censor, porque alli el juez estima el mencionado testimonio
como de oidas, por lo que no puede ser tenido como bdsico o esencial, con lo cual pierden
consistencia los calificativos que al contenido de esa prueba le asigné el

recurrente.

En relacidon con las criticas del demandante en torno al testimonio de Luis Antonio

Puello Vasquez, el Procurador Delegado comenta que el fallador declaré que ese



testigo no presencid el acto en el que se ocasiond la mortal herida a César
Martinez, mas si el inicio de la pelea entre Miguel y Pablo, asi como la intervencion
del occiso.

Realza la circunstancia consiste en que el contenido de esa declaracion le generaron
dudas al juzgador, lo que pasé por alto el libelista, sin referencia a la transgresion de
los criterios orientadores de la sana critica, lo que lo lleva a transcribir el segmento

pertinente del fallo.

Del mismo modo, cuestiona la actitud del actor cuando se ocupa del que considera el
Unico testimonio que incrimina de manera directa a Fuentes Herrera, el de

Miguel Morales Cervantes, porque apenas plasma la critica personal, demostrativa de un
enfrentamiento de criterios, sin concretar la existencia del error, si eludiendo el hecho de
que el fallador razond sobre un analisis en conjunto de las pruebas, incluidos los

testimonios que apuntalarian la versién del procesado.

Sobre los comentarios expuestos por el censor respecto de esta Ultima corriente
probatoria, el agente del Ministerio Publico opina que son propios de un alegato de
instancia, porque no establecen la presencia del errory porque no consultan la verdad que

informa el proceso.

De esta manera, en lo atinente a la declaracion de Angel Coneo, opuesta a la
de Puello, afirma que habia razones para desestimar su dicho sobre la no presencia del
procesado en el sitio y momento en que fue herido el obitado, en la medida que
tampoco coincide con lo afirmado por Fuentes Herrera respecto del sitio donde se
ocultd, quien también censura la posicion asumida por su familiar y que el casacionista
reprocha al estimar que habiendo estado Coneo en posibilidad de favorecerlo con una
verdad, no lo hizo, siendo un razonamiento respetuoso de los criterios de la sana critica,

pues seria ilégico que la verdad se calle por la familia si se sabe que el silencio causa un



perjuicio.

Por lo que toca con la prueba que aparta al procesado del lugar de los hechos, explica el
Delegado que el censor no pasa de sus personales comentarios acerca de no haber sido
tenida como pertinente para desvirtuar los testimonios que si lo ubican en

el

lugar y hora de los hechos y dan
cuenta de las
circunstancias modales
en que se ejecutd la accién homicida, en cuyo analisis también se consideraron las

antiguas rencillas que sostenian victima y victimario.

Aungue no hay respaldo a los que dijeron esos testigos sobre la herida en la espalda
que el procesado le causdé a Martinez, pues en la necropsia no se encontrd evidencia
al respecto, si se halld certeza sobre la herida en el craneo y su relacion con la muerte de
aquél, asi como que fue asestada por Fuentes.

Concluye que no existe el menor fundamento que permita despojar de responsabilidad al
procesado, como tampoco declarar que respecto de la valoracién probatoria se haya
incurrido en el error mencionado por el casacionista, menos si se considera que la
sentencia de primer grado hizo un estudio minucioso y detallado sobre el conjunto de
elementos de conviccién, sin que dejara abierto espacio a duda sobre la ocurrencia del

hecho punible y de la responsabilidad del procesado.

Por esas razones, el cargo debe desestimarse.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

A tono con la unificada conceptualizaciéon que la jurisprudencia de la Sala le ha dado a la
forma como es posible atacar en casacién los yerros en la apreciacion probatoria por
desconocimiento intolerable de las reglas de la sana critica, hoy resulta un despropésito,
como también lo avizora el Delegado, que se postule un dislate de similar jaez bajo la
forma de una violacién indirecta de la ley sustancial, por la configuracion de un

error de derecho basado en un falso juicio de conviccién.

La Corte, con ponencia de quien ahora cumple igual labor, reiteré y explicd los rasgos

que distinguen al error de hecho del error de derecho, asi:

“La doctrina jurisprudencial admite que el error de hecho y el error de derecho tienen
origen comun en la apreciacién probatoria, pero los distingue para establecer que el
primero viola el ‘ser’ mientras que el seqgundo atane al ‘deber ser’; en otras palabras,
uno tiene que ver con la existencia empirica de la prueba, pero el otro se refiere a las

prescripciones juridicas sobre la misma.

En otros términos, puede decirse que en el error de hecho en materia probatoria
subyace una actitud frente a lo descriptivo, en el sentido de que se transgrede la
informacién suministrada por la prueba o se finge la que ella pueda suministrar;
mientras que en el error de derecho subsiste una actitud de cara a lo prescriptivo,
porque se violan las 6rdenes, recomendaciones o advertencias que explicitamente hace la

norma o la ley.

Es la razdn por la cual la Corte siempre se ha referido al error de hecho ante las presencias
0 ausencias materiales en la prueba por verificacion empirica; y al error de derecho

cuando media la confrontacién legal.



Estas distinciones son importantes en la medida en que permiten concebir
tridimensionalmente el derecho, como hecho, valor y norma, concepcion integradora (no
unificadora) que también aprovecha para saber claramente cuando enfrentamos
problemas de justicia, validez o eficacia en la aplicacion del derecho.” (Providencia del
29 de enero de 1999, radicacion 11.058).

En tal medida, como también lo advirtié el Delegado, el censor equivocd el camino de
ataque al denunciar una deficiencia en el raciocinio de los juzgadores por apartarse de los
parametros de la sana critica cuando evaluaron el caudal probatorio, como un error de

derecho por falso juicio de conviccién.

Aunque referidos a la denominacién de falso raciocinio, la Sala, con ponencia de quien
ahora cumple similar encargo, reiter6 los lineamientos que se deben observar tanto
para diferenciar esa especie de falla epistemoldgica, del falso juicio de identidad, como

para estructurar de manera adecuada el cargo, en los términos que siguen:

“Antes de entrar a verificar silos planteamientos juridicos de la demanda tienen entidad
para desvirtuar la doble presunciéon de acierto y legalidad que acompafa a la sentencia
absolutoria proferida a favor del procesado (...), resulta necesario precisar que el error de
hecho por falso juicio de identidad difiere del error que proviene del desconocimiento de las
reglas de la sana critica en la valoracion del mérito de las pruebas, que la jurisprudencia

de la Corte ha venido nominando como error de hecho por falso raciocinio.

Mientras el primero se configura cuando el sentenciador distorsiona el sentido objetivo del
medio probatorio, ya porque lo cercena, ora porque lo adiciona, o bien porque lo tergiversa,
con la secuela de que por tal manejo se le hace producir efectos que no se desprenden de
su real contenido o, dicho de otra forma, se le hace decir lo que aquél no dice; el segundo
surge cuando el juez, en el examen de su contenido suasorio o de aplicacién en

general de razonamientos ldgicos, se aparta de las reglas de la experiencia, los



postulados de la ldgica, o los principios de la ciencia.

Su demostracién, por consiguiente, debe fundarse en consideraciones distintas, pues en
tanto el error de hecho por falso juicio de identidad impone contrastar el contenido
material de la prueba con la aprehensidén factica que de ella recogen los fallos de
instancia, en orden a demostrar su falta de correspondencia, el error de hecho por falso
raciocinio impone evidenciar que el andlisis realizado por los juzgadores acerca del
mérito de la prueba contradice de manera manifiesta las reglas de la sana critica.”
(Sentencia de 31 de febrero de 2002, radicaciéon N° 11.038).

La falla en que incurre el casacionista estd en la ausencia total de argumentos dirigidos
a demostrar cuales fueron las pautas de la ldgica, las reglas de la ciencia o los dictados
de la experiencia, que los sentenciadores de las instancias no acataron enla fijacion
del mérito persuasivo de los elementos probatorios a que se refiere en el libelo, asi como
en la carencia de explicaciones sobre la forma en que tal fisura pudo incidir en la parte

dispositiva de las decisiones, al punto de tornarlas desacertadas e ilegales.

La ténica general de la demanda, el defecto que la conduce por completo a su destino de
improsperidad, radica en que el censor alega como si estuviera ante las instancias, pues
el ejercicio que desarrolla se limita a enfrentar sus personales opiniones sobre el alcance
de ciertos elementos de conviccidn, las que estima mds juiciosas que los criterios
consignados en las sentencias, porque ellas prefirieron una vertiente probatoria a otra.
Vana labor, pues los razonamientos judiciales siempre seran preferidos en tanto no se

logre demostrar su basamento en notorios yerros apreciativos.

La elaboracion del escrito acusa tal descuido, que no advierte, cuando critica el
testimonio de José Angel Jiménez Vasquez, que hace referencias atinentes con su
aparente ilegalidad, por habérsele escuchado sin que estuviera ese testigo debidamente

identificado, circunstancia que debié tratar en cargo separado invocando un error de



derecho por falso juicio de legalidad. De todos modos, no es cierto que no fuese la misma
persona de quien se esperaba su declaracidon, porque Jiménez Vasquez presentd ante
el funcionario instructor un carné que lo identificaba como miembro de la Brigada Civica,
en el cual se hacia constar el nimero de su cédula de ciudadania, ademas que se

plasmaron sus caracteristicas fisicas en el acta correspondiente (folio 52).

Ahora bien, de la lectura desprevenida de los fallos no es posible hallar atentado
fulminante a los parametros que gobiernan la sana critica. Al contrario, los
razonamientos se apegaron con escrupulosa minuciosidad al método de la apreciacién
racional, penetrando en todas las imbricaciones de los testimonios, depurando su
contenido de impurezas, descubriendo cada una de las particularidades, desde una

perspectiva conjunta de todo el haz probatorio.

Esa actividad de los juzgadores la esquivd en sus consideraciones el censor, porque con
éstas se hacia patente la falla conceptual que ostenta su precario alegato, en punto ala

imposibilidad de poner sobre el tapete el quebranto a la sana critica.

En torno al alcance de la declaracién de José Angel Jiménez Vasquez, el juzgado de

conocimiento discurrié como sigue:

“Tenemos también a José A. Jiménez (f. 52 c.o0.), Brigadista y amigo de CESAR, obviamente
de Alvaro y PABLO también, no solo por su actividad sino por la vecindad y/o oriundez
(sic) tratandose Clemencia como lo hemos venido trillando, de un pueblo pequefio donde

todos se conocen y todo se sabe.

Nos hace éste una narracién de los hechos, que encuadra perfectay légicamente con
la realidad procesal, ya que al igual que Miguel Angel, reconociendo la obscuridad del
sector y aln mas, la presencia de la multitud, refiere que pudo ver cuando PABLO
distinguiéndolo de antes, le asesta a CESAR la pufialada en el craneo, luego de

perseqguirlo cuando salia de la Caseta ya herido en la espalda, aprovechando que NELSON



MEDELLIN le da un palazo y lo derriva (sic).

La calidad de este versionista se convierte de presencial a uno de oidas, por la sencilla
razon que si bien es verdad se muestra el testigo convincente y consecuente cuando
narra el hecho que dice vid (sic) y sus circunstancias basicas, no menos es que se
desubica en el tiempo y el modo de su percepcion, pues aduciendo que desarrolldandose
el problema en la Caseta, dice salid de ella para ver qué sucedia y en ese momento fué
(sic) cuando vié (sic) la comision del hecho y sus autores, sin embargo agrega, que
después de observar el tragico insuseso (sic) sali6 PABLO para donde Coneo lanzando
amenazas de si vé (sic) a CESAR lo mata y efectivamente donde Pura lo encuentra. Esto

sucedid, comenta sin hilar, cuando ya lo habia presenciado todo.

No podemos como corolario tomar este testimonio como basico o presencial ante esta
interferencia que le quita dicha calidad transformandolo, repetimos, en un simple

testigo de oidas.”

En cuanto al testimonio de Luis Antonio Puello, el a quo hizo las siguientes

consideraciones:

“Por su parte, Luis Antonio Puello (f. 14 c.0.) en su versién, completa el conocimiento en
aspectos antecedentes a la mortal herida que dice no presencid, relatando la rifia entre
PABLO FUENTES, EL MIGUE y CESAR quien salié de la Caseta en defensa de éste. La
multitud dice, interrumpid su percepcién pudiendo solo finalmente ver a PABLO detras
de los otros dos combatientes, enterdndose al dia siguiente de la muerte de CESAR

oyendo que PABLO a quien presenta como el Unico armado, fué (sic) su autor.

Dos aspectos no hacen dudar de esta declaracion, no en su contenido propiamente

dicho, sino en su fuente, ya que si se dice presencial en parte, cOmo es que



permaneciendo en la calle en cercanias de los hechos que tratd de seguir, no se entere
sino hasta el dia siguiente del resultado, cuando fue el pueblo testigo de ellos de ahi la
multitud. Tampoco es de recibo que en sus dificiles condiciones de percepcién se atreva a
afirmar que PABLO estaba solo. Que NELSON u Alvaro no estaban. Esto por cuanto aduce
no conocer a NELSON y la multitud le impedia percibir. Totalmente en estas condiciones
dificiles decir con la misma seguridad quienes estaban o né en la pelea que

precisamente no pudo ver en su desarrollo basico.

Interfieren estos detalles en la fidelidad de la narracidn, sea porque realmente el exponente
quiere ocultar o limitar lo visto para no comprometerse o; completé lo visto en parte
con lo oido inclindndolo a determinado interés, o; simplemente escuchd lo narrado caso
en el cual sin saber de dénde proviene la versidn original se corre el riesgo de seguir sus
lineas son que pueda un dicho de estas caracteristicas servir para nutrir el conocimiento,

menos cuando el que brinda ya por otros medios esta dado (ver folios 14 ss. c.0.)".

Como puede verse, los testimonios en cuestion no fueron la base para que los
juzgadores arribaran a la conclusion de responsabilidad del procesado respecto del
resultado tipico materia de juzgamiento, en la medida que esos elementos no les
merecieron la fuerza persuasiva indispensable para fincar en ellos una declaracién en

tan contundente sentido.

Asi las cosas, el alegato del censor queda sin objeto, por cuanto ni aparece, atinente ala
apreciacion judicial de aquellas pruebas, alejamiento absurdo de los indicadores de la sana
critica, ni daflo alguno a los intereses del procesado que reportaria un desaguisado

semejante, pues no fueron tomadas en cuenta para proferir la condena.

Por lo que dice con el reproche formulado a la valoracién realizada al testimonio de
Miguel Morales Cervantes, baste sefialar que, igualmente, esta centrado sobre el grado de

credibilidad que le asignaron los juzgadores, sin que el casacionista hubiese podido



hilvanar una premisa minima que alcanzara a perfilar un posible error en el razonamiento

de aquéllos para llegar a las formulaciones analiticas que contienen los fallos.

Desconoce esa postura que de acuerdo con la panordmica del juez a quo, en disquisiciones
que integran el fallo de segunda instancia en cuanto no fueron repudiadas, se partidé de
los mismos elementos considerados por aquél, vale decir, que intervino en todo el devenir
factico, desde su germinaciéon hasta el fatal epilogo, sélo que para el funcionario por eso
es una diccion digna de crédito, mientras que segun el censor se trata de un testigo

mentiroso por tener interés en ocultar aspectos que lo comprometerian.

En este enfrentamiento de opiniones la Corte no puede entrar a terciar, habida cuenta que
la demanda no logra despojar a los fallos de la presuncion de acierto y legalidad que los

reviste.

Similar defecto, pero agudizado, se puede observar en las afirmaciones del censor, por
medio de las cuales se duele de que no se le haya dado crédito al cauce probatorio
que respaldaria la versién de FUENTES, en especial lo concerniente al sefialamiento de
Nelson Medellin como el autor responsable de la muerte de César Enrique Martinez, con
un parco ejercicio dialéctico que elude enfrentar las sélidas razones apuntaladas en el
fallo de primer grado, para desechar el contenido de esos medios de conviccién, asi como
el razonamiento expuesto en el sentido de que no se desconocia la posible intervencién de

aquél, a titulo de coautoria, que ya era materia de investigacién en otra cuerda procesal.

Por ultimo, es pertinente afirmar que la censura también fue poco afortunada en cuanto a
la concrecion de los efectos del yerro atribuido a los juzgadores en las resultas del
proceso, pues si estimaba quebrantada la disposicidn reguladora del principio del in dubio
pro reo, tenia la carga de demostrar la forma en que se concret6 el agravio, es decir, si
se produjo una interpretacién errénea, una aplicacion indebida o una falta de aplicacién.

Del mismo modo, si la defensa insistia en una confusion probatoria sobre la autoria del



suceso, también se debid denunciar el dafio a la norma que contiene ese instituto

sustantivo, aspecto sobre el cual guardd silencio.
La censura no prospera.

Ahora bien, aunque en su momento la Sala dispuso enviar las copias de la actuacion al
juzgado de primera instancia para efectos de la solicitud que elevara el defensor del
procesado en el sentido de que se “readecuara” la pena, la decisién que se tomaria para
resolverla tendria un caracter provisional, pues la condena no estaba en firme, por
manera que si merced a la entrada en vigencia de la Ley 599 de 2000 es posible
considerar la aplicaciéon del principio de favorabilidad, le corresponde evaluarlo al juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, de conformidad con el articulo 79-7 del

nuevo Cddigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar el fallo de origen, fecha y naturaleza indicados en la motivacion.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A, GALVEZ ARGOTE



No hay firma

JORGE  ANIBAL  GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA
TRUJILLO

CARLOS E. MEJiA ESCOBAR NILSON PINILLA PINILLA

No hay firma

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



