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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Aprobado acta No. 51 de abril 3/2000
Magistrado Ponente:
Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
Santa Fe de Bogotd, D. C., quince de mayo del afio dos mil.

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el defensor del procesado doctor
LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, Ex Juez Civil Municipal de Usaquén (Despacho que
posteriormente paso a ser el Juzgado 58 Civil Municipal de este Distrito Capital), contra la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, mediante la
cual lo condené a catorce meses de prision, interdiccidon de derechos y funciones
publicas por el mismo término, destitucion del cargo oficial, y al pago de cien gramos oro
como indemnizacién por dafios materiales, y cincuenta gramos oro como perjuicios
morales, en razdén a haberlo encontrado penalmente responsable del delito de prevaricato

por accion.
ANTECEDENTES:

1.- El primero de agosto de mil novecientos ochenta y cinco ANGEL GUARIN BARRERA dio
en arrendamiento a ALFONSO RAMOS y BLANCA FONSECA la casa lote ubicada en la calle

197 ndmero 40-19 del Barrio Canaima de Bogota.

Ante el incumplimiento de las estipulaciones contractuales, en especial el no pago de los



canones mensuales a partir del mes de septiembre de mil novecientos ochenta y seis,
mediante apoderado, el sefior ANGEL DE LA CRUZ GUARIN BARRERA presenté demanda de
lanzamiento contra los arrendatarios a fin de obtener la restitucion del citado inmueble,
proceso que correspondid tramitar al Juzgado Civil Municipal de Usaquén a cargo del
doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO.

Mediante sentencia proferida el veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y ocho, el
Juez consideré cumplidos los presupuestos procesales de demanda en forma, capacidad
y competencia; la ausencia de vicios en la actuacién, la legitimacion de las partes, la no
oposicion dentro del término de traslado de la demanda, asi como la prueba sumaria
que acredita la existencia del pacto contractual. En tal medida, decreté la terminaciéon del
contrato de arrendamiento suscrito entre las partes, el lanzamiento de los demandados
del inmueble materia de restitucién -para cuya practica comisiond por el término de
sesenta dias con amplias facultades al Inspector Distrital de Policia de la Zona de
Usaquén-, concedié en favor de la parte actora el derecho de retencién consagrado por

los articulos 2000 del C. C. y 424 del C. de P. C., y condend en costas a los demandados.

Luego de dos intentos fallidos de la autoridad comisionada para llevar a cabo el
lanzamiento y la consecuente entrega del inmueble con la cual se ejecutaria el fallo, y ante
la insistencia del apoderado de la parte actora, quien solicitd que el Juez personalmente
practicara la diligencia el Doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO mediante auto proferido
el seis de febrero de mil novecientos noventa y reiterado en proveido del ocho de

marzo siguiente, atendié favorablemente la peticidn.

En la diligencia realizada el treinta de abril de mil novecientos noventa, el funcionario
identifico el bien objeto de la reclamacién y con fundamento en las previsiones de los
articulos 337, 338 y 434 del C.deP.C., negd la oposicion a la entrega, presentada por el
apoderado de la parte demandada, y decreté el lanzamiento de los demandados ALFONSO

RAMOS y BLANCA FONSECA del inmueble, la desocupaciéon inmediata y su consiguiente



entrega a la parte actora quien lo recibi6 a entera satisfaccion.

El apoderado de los demandados, dejé la constancia de haberse entregado a los
actores un globo de terreno de mayor extensiéon al estipulado en el contrato de
arrendamiento y las pretensiones de la demanda, pues, “se esta entregando una casa lote

y dos lotes mas que son de posesion de mi representada”.

2.- MARIA ANA BLANCA FONSECA DE PUERTO, por escrito instaurd denuncia contra el
doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, Juez 58 Civil Municipal de Bogota, en la cual expuso
que en el contrato suscrito por ella figura claro haberle sido arrendado una casalote de
14 x 6 metros, y que no obstante haberse decretado el lanzamiento de dicho inmueble y
las advertencias de su apoderado, en la diligencia llevada a cabo el 30 de abril de 1990
el denunciado hizo entrega a los demandantes del inmueble objeto del lanzamiento y de
un lote contiguo, el cual no le habia sido dado en arrendamiento y que afirma poseer
desde hace cinco anos, cuyas dimensiones son de doce metros de frente por catorce de

fondo en el que construyd una habitacién que fue destruida parcialmente (fls. 1y ss.).

3.- Asumido el conocimiento del asunto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, dispuso el adelantamiento de indagacion preliminar durante la cual se recibi6 la
ampliaciéon de la denuncia; copia del Acuerdo 50, expedido el 16 de noviembre de 1988,
mediante el cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, designé en
propiedad al doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO como Juez Civil Municipal de Usaquén,
para el periodo 1987-1989 (fls. 26) y el testimonio del abogado HECTOR ARTUNDUAGA
PENAGOS.

4.- Abierta la investigacion (fl. 48), se practicé diligencia de inspeccién al proceso de
restitucion de inmueble nimero 6318 tramitado por el Juzgado Civil Municipal de Usaquén

(fl. 68), del cual, ademas, se obtuvo fotocopia integra (anexo).

Se oy6 en declaracién indagatoria al doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, quien sostuvo



que efectivamente practicéd la diligencia de lanzamiento que se ha venido refiriendo,
ocasion en la cual estuvo presente la demandada MARIA ANA BLANCA FONSECA DE
PUERTO, y se procedi6 a identificar el inmueble en los términos que reza el acta levantada
a esos propositos. Que actud de conformidad con el paragrafo cuarto del articulo 337 del
Cddigo de Procedimiento Civil, segun el cual “para efectos de la entrega de un
inmueble, no es indispensable recorrer ni identificar los linderos, cuando al juez o al
comisionado no le quede duda acerca de que se trata del mismo bien”, como tampoco
era indispensable tomar las medidas del inmueble por cuanto no se trataba de verificar
derechos de propiedad, de dominio ni problemas entre vecinos, solamente la restitucion
de la tenencia del bien al demandante.

Y aunque el apoderado de la demandada adujo que se estaba excediendo al entregar un
globo de terreno de mayor extension al pedido en la demanda, no lo consideré asi por
cuanto no habia una demarcacién que permitiera establecer que la sefiora Fonseca
tenia una posesion, “se entregé lo que estaba dentro de los linderos”, en manera alguna
“algo que excediera el lote a entregar”. Ademas, no adujo prueba alguna que indicara
que tuviera posesion sobre ese terreno y si hubiera accedido a la pretensién de la
demandada habria transgredido el articulo 434 del anterior C. de P. C. el cual prevé que el

demandado no podra ser oido si la demanda se funda en falta de pago.

Pese a las manifestaciones del apoderado de la parte demandada, sostiene, decidié no
escucharlo, pues, de haberlo hecho, habria sido el demandante quien le formulara
denuncia; ademas, no suspendié la diligencia por cuanto el proceso persigue lanzar al
demandado, no discutir un mejor derecho, una mejor posesién, o una mejoras, y tampoco

le quedd duda alguna de tratarse del inmueble ocupado por la demandada.

De haber sido cierto lo alegado por la parte demandada, esto es haber entregado un
globo de terreno de mayor extensiéon sobre el cual ejercia posesion, ha debido instaurar

una accioén policiva por ocupacién de hecho. Recuerda que en una esquina del predio



existia una especie de pieza o cuarto donde la parte demandada tenia unos implementos
de construccion, lo que dio lugar a pensar que no era contundente la afirmacion del

abogado opositor.

Y si bien la inspectora inicialmente comisionada para realizar el lanzamiento,
suspendié la diligencia con el argumento de no haber podido individualizar plenamente
el bien a restituir, ello no permite sostener que el inmueble efectivamente entregado no

hubiera sido el mismo que la demandada recibié en arrendamiento.

Ademas, las pruebas ordenadas por la inspectora para lograr identificar el inmueble no
eran facilmente evacuables toda vez que el predio objeto del proceso se hallaba ubicado
en un barrio de invasién; tampoco se estaba discutiendo derecho de propiedad o de
dominio, siendo la Unica prueba idénea el contrato de arrendamiento y, finalmente, el

tramite no admitia periodo probatorio por haberse proferido la sentencia de conformidad.

Insiste en sostener que el inmueble objeto de la diligencia correspondia al contemplado
en la demanda, porque se hallaba ubicado en la urbanizacién Canaima, la
nomenclatura era la misma, y coincidian los linderos sefialados en la demanda vy en el
contrato, sélo que se pretendid aducir que el inmueble restituido era otro por haberse

construido en un costado.

No se constato la extension del terreno, prosigue, por cuanto solamente bastaba
establecer la coincidencia en los linderos para determinarlo. Asegura no entender el
motivo por el cual la demandante discute la pretendida posesion, cuando no la adujo en
la etapa procesal correspondiente, en donde tuvo la oportunidad de demostrarlo y, sino lo

hizo, la diligencia no era el momento para ello.

Finaliza su intervencidén diciendo tener conciencia de haber obrado de conformidad con

las normas procesales (fls. 96 y ss.).



4.1.- Se practicé diligencia de inspeccion judicial con asistencia de peritos (fotdgrafo y
topdgrafo), al inmueble ubicado en la calle 197 nimero 40A-79, en la cual se recepciond el
testimonio de MARIA ANA BLANCA FONSECA DE PUERTO, LUZ MARINA RUA TORRES'y
JOSE AURELIO QUIROZ SOLANO.

4.2.- A folios 121y siguientes obran las fotografias tomadas a los inmuebles
demarcados con los nimeros 40A-73, 40A-79, 40A-81 y 40 A-87 de la Calle 197 de la
nomenclatura urbana de Bogota. Igualmente, el levantamiento topografico donde se

ubican los linderos del inmueble identificado con el nimero 40A-79 (fl. 129).

4.3.- También fueron escuchados los testimonios de JULIO ERNESTO HERNANDEZ
HERNANDEZ, MARIA ELENA GUARIN DE GUARIN, REGINA SANCHEZ LEON, empleada del
entonces Juzgado Civil Municipal de Usaquén, ARCADIO VARGAS CASTILLO, MERCEDES
BARRERA RODRIGUEZ, JORGE ENRIQUE FORERO CORTES, GERMAN CUBILLOS ROJAS, los
Agentes de la Policia Nacional, JOSE GILDARDO NIETO HORTA y YESID ORTIZ ALEMEZA, el
oficial de la misma institucion Teniente JUAN CARLOS CUBILLOS BECERRA, la Doctora
GLORIA PENAGOS PARGA -quien por la época de los hechos investigados ejercid el
cargo de Inspectora Primera D Distrital de Policia-, y se oyé en ampliacion de indagatoria
al doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO.

4.4.- El Departamento Administrativo de Catastro Distrital informé que revisados los
archivos cartograficos y magnéticos de ese Departamento “no figuran las
nomenclaturas calle 197 No. 40A-79, 40A-19, 40A-81 y 40A-87" (fl. 179)

4.5.- Mediante providencia de veintisiete de enero de mil novecientos noventa y cuatro, la
Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Santa Fe de Bogota y
Cundinamarca, definié la situacidon juridica del doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO,
afectandolo con medida de aseguramiento de detencion preventiva por el delito de

prevaricato por accién, al tiempo que le concedié la libertad provisional caucionada (fls.



287 y ss.).

4.6.- Con posterioridad a esta decisién, se oyd el testimonio de ARCADIO VARGAS
CASTILLO, y se recibié informacién procedente del Instituto de Desarrollo Urbano en el
sentido de que el predio de la Calle 197 nUmero 40-19, no aparece inscrito en los
archivos de contribucién de valorizacién (fls. 344), en tanto que la Procuraduria de
Bienes de la Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogotd, informé que la Urbanizacién
Canaima de la Localidad de Usaquén es una zona de uso publico que el Urbanizador
“Canaima Ltda"” cedié al Distrito Capital, mediante Acta 017 de marzo 9/60, sin que sobre

el mismo la administracién haya efectuado negociacion alguna (fls. 354).

5.- Mediante proveido de dos de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, la

Fiscalia declard clausurada la investigacion (fls. 364).

6.- Por providencia de diez de noviembre de mil novecientos noventay cuatro, la
Fiscalia Delegada ante los Tribunales Superiores de Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogota y Cundinamarca, calificd el mérito probatorio de la actuacién con resolucién
acusatoria contra el doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, por el delito de prevaricato
definido por el articulo 149 del Cédigo Penal (fls. 385 y ss.), determinaciéon que fue
recurrida por la Representacién del Ministerio Plblico al considerar que la conducta
encontraba adecuacion tipica en el marco del articulo 152 del Cédigo Penal (fls. 408 y ss.)-,
y el defensor del procesado -quien demanddé su revocatoria y, en consecuencia, la

preclusion de la instruccién- (fls. 413).

7.- Al desatar la alzada interpuesta, mediante providencia de veintiséis de enero de
mil novecientos noventa y cinco, la Unidad Nacional de Fiscalias Delegadas ante la

Corte Suprema le impartié confirmacion (fls. 6 y ss. cno. 3).

Los argumentos de la acusacidn, son, en sintesis, los siguientes:



7.1.- El Doctor Peldez Nieto tramité de comienzo a fin el proceso y en esa medida
conocia exactamente “sobre qué predio recaia la orden de lanzamiento y cual era el

predio que como consecuencia de esa decision debia ser entregado”.

7.2.- Con la diligencia de lanzamiento llevada a cabo el 30 de abril de 1990, el juez

ejecutaba la sentencia por él mismo proferida el 25 de julio de 1988.

7.3.- Para la fecha de la diligencia, aun se hallaban vigentes las originales disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970, que regulaban lo relativo a la ejecucion de
providencias judiciales, pues las modificaciones introducidas por el Decreto 2282 de 1989

solamente entraron a regir el primero de junio de 1990.

7.4.- lgualmente la normatividad que gobernaba el proceso de lanzamiento era la

contenida en el texto del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil.

7.5.- El proceso de lanzamiento de arrendatario, como se le denominaba en aquella
época, tiene por objeto la restitucion del inmueble arrendado, en los términos de los
articulos 2035 del C. C.y 434-5 del Cddigo de Procedimiento Civil vigente entonces, con la
consiguiente declaratoria de terminacién del contrato de arrendamiento, y si la causal
aducida en la demanda es la mora en el pago, el demandado no puede ser oido hasta que

no demuestre el pago correspondiente.

7.6.- La sentencia proferida por el acusado guardd perfecta correspondencia en cuanto a
los linderos del inmueble a restituir sefalados en la demanda, que eran los mismos

precisados en el contrato de arrendamiento.

7.6.- Para la Fiscalia resulta importante lo expresado por el apoderado de la parte actora en
la diligencia realizada por la Inspectora Primera D Distrital de Policia el 1o. de noviembre
de 1988, en el sentido de solicitar la suspension de la diligencia por haberse colocado una

placa de identificacién diferente a la sefalada en el despacho comisorio, pues aunque



los demandados ocuparan otro inmueble ello no era obstaculo para determinar el bien
objeto de la diligencia, por lo cual la suspension tenia como objeto aclarar ante el

Despacho de conocimiento lo relativo a la nomenclatura.

7.8.- Si el Juez LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO en la diligencia realizada el 30 de abril de
1990, daba cumplimiento a la sentencia por él proferida el 25 de julio de 1988 en la
cual dispuso el lanzamiento de los demandados, éste debia producirse del inmueble

arrendado “no de otro u otros”.

7.9.- Si bien es cierto que una vez iniciada la ejecucidon de la sentencia del 25 de julio de
1988, la sefiora MARIA ANA BLANCA FONSECA DE PUERTO no brindé mayor colaboracion
para su cumplimiento, “su posicion deviene de un doble propdsito: de un lado, su querer
manifiesto en no ser lanzada del inmueble arrendado; de otro, su persistencia en reclamar
el reconocimiento respecto a que el inmueble que ella ocupaba era de mayor extensién

pues de tiempo atras venia poseyendo dos lotes de terreno contiguos al arrendado”.

7.10- Lo anterior resulta fortalecido con lo hecho constar por el apoderado de la parte
actora “en donde tacitamente devela cualquier duda sobre el ejercicio de actos
posesorios por parte de BLANCA FONSECA”.

7.11.- Si bien es cierto la sefiora FONSECA DE PUERTO incurre en contradicciones
relacionadas con la suscripcion del contrato o la razon por la cual ella cuidaba los lotes de
GUARIN BARRERA, “no tienen la potencialidad de restar credibilidad al dicho de la
denunciante en lo que tiene que ver con el hecho de estar poseyendo ella, al
momento del lanzamiento, un predio de mayor extension a aquél que habia recibido en

arrendamiento”.

7.12.- No merece credibilidad el testimonio del abogado GERMAN CUBILLOS ROJAS pues
no solamente se mostrd evasivo a responder las preguntas formuladas por el

instructor, sino que “pretendié desconocer lo que de manera manifiesta fluia de lo



consignado en el acta de la diligencia cumplida el dia 30 de abril de 1990, pues, contrario
a lo por él sostenido, el aspecto relacionado con la posesion fue el determinante para la
asuncion de la conducta procesal de la sefiora FONSECA DE PUERTO, a través de

apoderado”.

7.13.- El testimonio de MARIA ELENA GUARIN, fue vago e impreciso, sin brindar un sélo
elemento de juicio que permitiera esclarecer lo acontecido, por lo cual no tiene

ninguna fuerza persuasiva.

7.14.- De la declaracion de REGINA SANCHEZ DE LEON se destaca que efectivamente se
trataba de un solo globo de terreno de cierta extensién, con lo cual su version “no tiene

potencialidad alguna para restar credibilidad y atendibilidad a lo dicho por la denunciante”.

7.15.- El testimonio de ARCADIO VARGAS CASTILLO, permite establecer que para la
época de los hechos era oficial activo de la Policia Nacional en el grado de Mayor, y que
sin pertenecer a la Unidad de Policia correspondiente al lugar donde se cumplié el
lanzamiento fue quien transportd el personal de uniformados que le colaboraria al Juez
denunciado durante la practica de la diligencia, en la cual tenia interés por haber
adquirido en el mes de mayo de 1988 los dos lotes contiguos al dado en arrendamiento por
GUARIN BARRERA a FONSECA DE PUERTO.

En relacién con el dicho de esta persona, considerd la Fiscalia que “resulta
absolutamente paraddjico, criticable y censurable que siendo él un oficial activo de la
Policia Nacional, en el grado de Mayor, viniera ejecutando negociaciones sobre lotes de
terreno producto de invasiones. Por lo menos éticamente no se muestra consecuente la
funcion que desempefaba, su rol dentro de la sociedad, con su verdadero
comportamiento y que al amparo de su investidura hubiera ‘colaborado’ en la diligencia

de lanzamiento”.



7.16.- Facilmente se advierte que este lote de terreno, que finalmente se convirtié en
dos, es el que vino a conformar junto con el que habia sido dado en arrendamiento a la
sefora Fonseca de Puerto, “el globo de terreno que en su totalidad ocupaba” en posesion,
lo cual se acredita “no sélo con los testigos mencionados por la denunciante sino la
diligencia de lanzamiento que pretendid practicar la Inspectora Primera D Distrital de

Policia en dos oportunidades”.

7.17.- La transaccidén entre Guarin Barrera y Vargas Castillo sobre el citado terreno, fue
posterior a los actos posesorios que en relacién con el mismo ejercia FONSECA DE
PUERTO, quien rellené el piso anegado, construyd y pinté las paredes exteriores, y
habilitd “precariamente el inmueble para poner a funcionar un jardin infantil y que de
acuerdo a la declaracion de JORGE ENRIQUE FORERO CORTES una vez se produjo el
lanzamiento y al cabo de tres dias se comenzaron a ejecutar las obras civiles sobre lo que
hoy en dia son los dos lotes de terreno, uno contiguo y otro préximo, de aquél que habia

sido dado en arrendamiento”.

7.18.- Resulta “afortunada” la inspeccién judicial practicada al lote de terreno que fue
restituido por el procesado, las fotografias que en ella fueron tomadas y los planos
levantados sobre el inmueble, lo cual permitié que los testigos hicieran las distinciones y
precisiones respectivas cuando les fueron exhibidos dichos documentos, dando con ello
lugar a “aclarar que los actuales lotes demarcados como 1, 2 y 3, al momento de la
diligencia de lanzamiento cumplida el 30 de abril de 1990 conformaban uno sélo, eran
ocupados por la sefora FONSECA DE PUERTO y de ellos fue lanzada la misma por parte

del Juez 58 Civil Municipal, aqui sindicado”.

7.19.- Al haberse dispuesto por el sindicado, mediante sentencia proferida el 25 de
julio de 1988, el lanzamiento de los demandados del inmueble arrendado, no podian
ostentar frente al mismo inmueble la condicién de terceros poseedores, ni tampoco

oponerse a la diligencia al momento de la entrega ya que la causal que dio lugar a la



terminacion del contrato fue la mora o falta en el pago de los canones de arrendamiento,
de ahi que la decision del funcionario procesado de rechazar la oposicidon presentada por la
parte vencida resultaba legitima.

Sin embargo, “resultaba vdlida su oposicibn como poseedora del bien inmueble o
de los bienes inmuebles no comprendidos dentro del inmueble arrendado”, pues al haber
dispuesto el doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO el lanzamiento de la demandaday la
entrega a la esposa del arrendador de un globo de terreno de mayor extensiéon que
comprendia tanto el dado en arrendamiento como un lote sobre el cual la demandada
gjercia actos posesorios, es lo que constituye la situacion relevante para el derecho
penal, pues se trataba de lanzarla del inmueble arrendado no de otro distinto.

7.20.- El articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Civil vigente para la época de la
diligencia, claramente sefalaba que para identificar el inmueble debia acudirse a la
ubicacién, linderos y demas circunstancias, de suerte que ante la duda sobre su

individualizacién, el funcionario podia acudir a otros multiples mecanismos sucedaneos

con ese proposito.

Sin embargo, en este caso los linderos sefalados en el contrato de arrendamiento y
la demanda presentada con fundamento en aquél, eran tan precisos que no existia

posibilidad de confusién y asi lo acepté el imputado en su diligencia de indagatoria.

Como el Juez no recorrid los linderos del inmueble a entregar, ni los identificé
correctamente, sino que lo hizo a través de generalidades, esta circunstancia llevé a que
la oposicion de la demandada fuera mal formulada, pero ello no era suficiente para que el
juez decidiera la entrega de un bien de mayor extension al que se referia la sentencia

por él mismo proferida.

7.21.- Para que se configure el tipo penal de prevaricato, no es necesario que la decisién

revista forzosamente la forma de auto interlocutorio o sentencia, sino que lo importante es



que el empleado oficial decida algo en ejercicio de su funcién vy ello fue lo que ocurrié en
el presente caso cuando el doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO tomé la decisidn
manifiestamente contraria a la ley de lanzar a BLANCA FONSECA DE PUERTO de un predio

de mayor extension a aquél que habia recibido en arrendamiento.

“Su decision, ya que debia tomar una determinacién ante la controversia que se le
planteaba, en la diligencia, fue producto del conocimiento de una particular situacién que se
le presentd, del conocimiento que como Juez tenia del caracter ilicito de lo que su obrar en
aquella diligencia del dia 30 de abril de 1990 y del querer tomar esa decision

manifiestamente contraria a la ley”.

7.22.- No se puede afirmar que la jurisdiccion penal cuenta con mayores elementos
de juicio a los que tuvo el funcionario para resolver la controversia planteada en la
diligencia de lanzamiento “ya que era de facil apreciacién que los linderos no
correspondian y que la extension del globo de terreno del cual fue lanzada la demandada vy
que se entregd al apoderado de la parte actora excedia amplia y suficientemente las
originales dimensiones”. La censura penal no radica en la omisiéon de medir los linderos,
“sino en la deliberada actitud de pretender identificar el predio arrendado por
generalidades pero aduciendo otras ‘circunstancias’ de manera acomodaticia porque se
aplicaron a cosas distintas de las que correspondian no solo en justicia sino de
acuerdo a la ley”.

Luego de descartar la configuracidon del delito de abuso de autoridad, sugerida por el
Ministerio Publico, advirtiendo no tratarse en este caso que el funcionario sindicado hubiese
ido mas alla de lo decidido por él mismo en la sentencia de 25 de julio de 1988, sino que el
reproche obedece a la decision de lanzar y entregar un predio mayor a aquél que habia
sido dado en arrendamiento, le impartié confirmaciéon a la resolucién de acusacién

proferida en primera instancia. (fls. 6 y ss. cno. 2).



8.- El juicio correspondié conocerlo al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe
de Bogota (fls. 3y ss. cno. 3), en donde se llevd a cabo la vista publica (fls. 62 y ss-3.) y
escuchd al procesado doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, quien luego de explicar
pormenores de la actuacidon a su cargo, concluyd que si bien es cierto no midié los
linderos, ellos si fueron constatados, y ese fue el predio del que hizo entrega, “mas nunca
entregué los dos predios restantes por cuanto como ya lo he dicho no habia muro o
alambrada o mojones que permitieran percibir los otros dos lotes”, pretendiéndose hacer

creer que entregd todo el globo de terreno cuando ello no es cierto (fls. 62 y s. cno. 3).
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Pasando por resumir los hechos, pruebas allegadas y alegaciones de las partes, el
Tribunal estima reunidos los presupuestos establecidos por el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Penal, y profiere la sentencia que ahora es motivo de impugnacion

ante la Corte, con fundamento en las siguientes consideraciones:

1.- La tipicidad del delito de prevaricato fue demostrada con las fotocopias del juicio civil en
donde aparece el contrato de arrendamiento con los linderos especificados, la sentencia
que dispuso el lanzamiento del inmueble de acuerdo con el contrato, las frustradas dos
diligencias de la Inspectora de Policia quien sefialé no poder realizar la entrega por
existir dudas sobre la identificacion de la casalote, la copia del acta de la diligencia de
lanzamiento realizada por el procesado y la inspeccion judicial en la cual son

constatadas las dimensiones del globo de terreno.

2.- El Juez Pelaez Nieto, desde el inicio de la actuaciéon hasta la terminacion del proceso,
conocia cudl era el inmueble arrendado que debia ser restituido, pues “estaba
claramente identificado por su ubicacién y linderos, debiéndose agregar la diferencia del
colindante por el costado oriental, pues para el momento de la presentacion de la
demanda, ya no era de propiedad del demandante, sino de BERNARDINO BRICENO”.



3.- Fue acertada la decision de la Inspectora Comisionada de suspender el

lanzamiento por no haber logrado identificar plenamente el inmueble, pues de haber
actuado de manera diversa, “podia atentar contra los derechos de alguna de las partes
trabadas en la litis, maxime que se habia decretado la evacuacion de diligencias para

aclarar la duda”.

4.- Al ejecutar el procesado su propia sentencia, y haber dispuesto el lanzamiento y
desocupacién inmediata del inmueble, no se cifié a lo ordenado en el fallo pues el
lanzamiento ha debido producirse sobre el inmueble arrendado y no de otro u otros, como
ocurrid en este evento en donde el apoderado de la demandada le hizo ver que estaba

haciendo el lanzamiento de un predio de mayor extensién, lo que no atendid.

5.- Del texto de la diligencia realizada el 30 de abril de 1990, se colige que “el juez
acusado no identificé plenamente el inmueble donde iba a realizar el lanzamiento, se
limit6 a decir con qué colindaba, pero no se tomo la molestia de tomar las medidas y
detectar si eran las mismas que figuraban en el contrato de arrendamiento e incluso en la

misma demanda”.

6.- La conducta del procesado resulta aln mas grave, dado que sabia que la inspectora
no habia podido identificar plenamente el predio objeto de restituciéon, como se hizo ver

en las dos oportunidades en que devolvid el despacho comisorio.

7.- Era tan latente la duda sobre la identificacién del inmueble, que el apoderado de
la parte actora estuvo de acuerdo con la Inspectora y pidid la suspensidn de la diligencia,

lo cual también pasé por alto el funcionario acusado.

8.- Efectivamente, BLANCA FONSECA ocupaba un predio de mayor extensién como lo
demuestran los testimonios de Héctor Artunduaga, abogado que se opuso al
lanzamiento, José Aurelio Quiroz, Julio Hernandez, Mercedes Barrera Rodriguez, Jorge

Enrique Forero, y German Cubillos Rojas, quienes conocian que la demandada ocupaba



un lote grande que ella rellen6 y “donde tenia un jardin, pues era madre comunitaria”
e identificaron los tres predios que figuran en las fotografias y el plano de los folios 121

y siguientes, “como el globo de terreno que habitaba la demandada”.

9.- Por ello era cierto lo manifestado por el apoderado de la demandada, de estar
haciéndose el lanzamiento de un globo de terreno de mayor extension al resefiado en el

contrato de arrendamiento, en la demanda y la sentencia.

10.- No existe explicacion para que el acusado no hubiera procedido como era su
costumbre, oficiando a las entidades sefnaladas por su empleada REGINA SANCHEZ LEON,
o0 practicar pruebas como lo pretendié hacer la Inspectora Comisionada para identificar
plenamente el predio “y no atentar contra el derecho de posesion que le alegd la

demandada en la diligencia”.

11.- Resulta censurable la actitud asumida por el Mayor de la Policia ARCADIO VARGAS
CASTILLO, quien sin pertenecer a la Estacion correspondiente al lugar de la diligencia,
transportd los uniformados para que colaboraran con el juez durante la diligencia, lo cual
se debid a tener interés en ella, puesto que desde el mes de mayo de 1988 habia adquirido

los dos lotes contiguos al dado en arrendamiento por Guarin Barrera a Blanca Fonseca.

12.- El juez ha debido actuar conforme a las normas de derecho procesal civil vigente, y
cumplir la sentencia de 25 de julio de 1988 decretando el lanzamiento segun las medidas
concretamente determinadas en el contrato de arrendamiento, sin que resulte

aceptable la forma como identificé el predio.

13.- No se discute la decisién del funcionario de no escuchar a la demandada a quien
no podia oir por no haber cancelado los canones adeudados, pero tal planteamiento solo
era posible en relacién con la casalote estipulada por sus linderos en el contrato de

arrendamiento, mas no en relacién con los otros dos lotes que venia ocupando, respecto

de los cuales resultaba vdlida su oposicion al lanzamiento.



14.- La prueba recaudada demuestra que el doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO decidio
lanzar a la demandada BLANCA FONSECA de un lote de terreno de mayor extensién que
comprendia no solo el que era materia del contrato sino dos adicionales que ésta ocupaba,
pues no obstante haberse precisado los linderos en el contrato de arrendamiento, la
demanda, la sentencia y en el despacho comisorio, en la diligencia realizada el 30 de abril
de 1990 no se identific6 “correctamente” el bien, no se recorrieron sus linderos, nise
establecieron las medidas, “sino que se tomd en forma global”, lo cual llevd al apoderado a
formular oposicién en aras de la identificacion del predio, por estarse lanzando a su

poderdante de un terreno de mayor extension.

15.- Aunque se aceptara que la oposicién fue mal formulada, ello no le resta caracter
delictual a la conducta del funcionario al decidir entregar un inmueble mayor al que se
referia la sentencia y, al hacerlo, incurrié en el delito de prevaricato por acciéon porque
su decisidn deliberada y consciente fue manifiestamente contraria a la ley (fls. 114 y ss. cn.
3).

LA IMPUGNACION.

Contra el fallo del primer grado, el defensor oportunamente interpuso recurso de

apelacién, el que fue concedido por el a quo.
Sus fundamentos son, en sintesis, los siguientes:

1.- Su asistido no incurrié en el delito de prevaricato, pues al inicio de la diligencia realizada
el 30 de abril de 1990, dejé expresa constancia que la demandada a fin de evadir el
cumplimiento de la sentencia modificéd la identificacién del inmueble cambiando la
puerta de acceso y la nomenclatura del mismo, y que los demandados no podian ser oidos

por no haber cancelado los cdnones de arrendamiento.

2.- El funcionario actué con total convencimiento de haber identificado en debida



forma el inmueble, lo cual no podia ser de otra manera dado que en el lugar se
encontraba la demandada y ademas fueron establecidos los linderos estipulados en el
contrato de arrendamiento, por tres de sus costados al punto que el mismo apoderado de
la demandada acepta que el funcionario si identificd el predio, s6lo que consideré no

haberlo hecho en debida forma por omitir tomar las medidas de la casalote a restituir.

3.- Dentro del proceso de lanzamiento o restitucién de inmueble no es necesario tomar
medidas, lo importante es tener la certeza de que se trata del mismo bien arrendado, no
otro distinto, y para su asistido el predio que entreg6 al apoderado de la parte actora si era

el mismo que figuraba en el contrato de arrendamiento.

4.- Las razones expuestas por el procesado para haber dado por identificado el inmueble
son valederas en el derecho procesal civil, por lo cual no es cierto lo afirmado en el fallo de
que resulte contrario a la ley no medir el predio. No se imagina, sostiene, que en todos

los procesos de restitucién de inmueble se mida el area del predio objeto de la diligencia
y si sobra un centimetro al sefialado en el contrato, deba dejarsele al demandado o

inquilino, lo cual iria en contravia con la practica juridica y la convivencia.

5.- Si BLANCA FONSECA pretendia derecho de posesién sobre el inmueble ha debido
reclamarlo como lo ordena la ley, sin embargo no lo hizo, pues con la pretensién de que
se midiera el predio o predios como se les denomind dentro del proceso, no podia
demostrar posesion alguna por no cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 338
del C. P.C.

6.- La denunciante adujo llevar aproximadamente cinco afios en posesion de esos
terrenos y que le pag6 doce mil pesos al sefior ALFONSO MARIA RAMOS por hacerle la
cocina y una habitacion, sin embargo, en la diligencia de inspeccidn judicial realizada el
14 de agosto de 1992 dijo haber tomado posesion de los lotes desde hacia solamente

tres afos, que en ellos lo Unico que tenia era arena y piedra amontonada y, ademas,



quien presuntamente le hizo las obras fue precisamente su compafiero permanente.

7.- Habilmente, en la diligencia nila demandada ni su abogado dijeron quienes eran en
realidad los propietarios de los predios contiguos al ocupado en calidad de arrendataria,
limitdndose solamente a establecer medidas por cada costado, con lo cual tratan de

confundir a las autoridades judiciales que tramitan el proceso penal.

8.- Obviamente que JOSE AURELIO QUIROZ, JULIO HERNANDEZ, MERCEDES BARRERA y
JORGE ENRIQUE FORERO CORTES conocian a BLANCA FONSECA, como lo expuso el
Tribunal, pues generalmente los vecinos conocen los inquilinos de un determinado
inmueble, no su propietario, y el hecho que se conozca al arrendatario no lo convierte

en propietario del bien.

9.- Su asistido se limitd a escuchar a las partes de acuerdo con la ley y dio por terminado
el contrato de arrendamiento celebrado sobre el predio por encontrar reunidos los
requisitos para ello; practicé personalmente la diligencia de entrega por cuanto asi se
lo solicitdé el apoderado del actor, y no escuchd a la parte demandada por que asi se lo
ordenaba la ley.

10.- El proceso da cuenta que el funcionario acusado no saco la piedra nila arena de los
citados terrenos, como ha sido afirmado, solamente ordend la desocupacion de la parte
construida, ya que precisamente era esa la habitada.

11.- Siguiendo a un conocido autor nacional, sostiene que la ilegalidad manifiesta del
acto no depende del criterio del empleado sino de la comparacién de la norma con la
providencia dictada, y, en este caso, el juez procesado se limitd a cumplir lo
preceptuado por el articulo 434 del C. de P. C. que sefiala la imposibilidad de oir al
demandado en el proceso si no consigna a 6rdenes del Juzgado los canones adeudados o
presenta los recibos de pago o consignacion.



El apoderado de la demandante se opuso al lanzamiento del inmueble “donde nos
encontramos” siendo precisamente de dicha parte de donde no se podia oponer a la

diligencia.

Por ello estima que el doctor Peldez Nieto cumplié con el mandato de administrar justicia
y no dejarse enredar por las maquinaciones de la demandada, y sostuvo en su indagatoria
que su intenciéon jamdas fue causar perjuicios a alguna de las partes trabadas en el litigio. Si
con su proceder llegd a perjudicar a alguna de ellas, o dejé de aplicar alguna
disposicion, no lo hizo a sabiendas de que su conducta era contrariaa la ley, y en esas
condiciones el delito no existe como lo sefialé la Corte Suprema de Justicia en providencias
de agosto 13 de 1981, 15 de abril de 1982 y 14 de agosto de 1991.

12.- Lo Unico que hizo su asistido fue aplicar correctamente las normas pertinentes al
caso concreto que le fue planteado, y si en algin momento se equivocé por no medir el
area del predio objeto de la diligencia de entrega, bajo ninglin pretexto se puede afirmar
que su conducta haya sido manifiestamente contraria a la ley, pues el delito imputado

no admite la modalidad culposa.

Y, a pesar de que en las varias oportunidades en que se pretendio realizar la
diligencia fueron presentadas diferentes placas de nomenclatura del inmueble, nadie
discutié que se encontraran en predio distinto al sefialado en la demanda, en el contrato

de arrendamiento o la sentencia.

Pese que al practicar la diligencia el 30 de abril de 1990, no coincidia el nimero de la
placa con el que del predio figuraba en el proceso, a su asistido no le quedé ninguna duda

de encontrarse en el inmueble reclamado por la parte actora.

La circunstancia de haber transcurrido casi veintidds meses desde que profirié el fallo, hasta
el momento en que realiz6 la diligencia de lanzamiento, descarta de antemano el dolo

que se le ha imputado y demuestra que lo Unico que le interesaba era administrar



justicia.

Con fundamento en lo anterior demanda de la Corte revocar la sentencia recurrida y, en

lugar de ella, absolver a su cliente (fls. 149 y ss.-3).
SE CONSIDERA:

1.- De acuerdo con lo previsto por el articulo 68-4 del Cédigo de Procedimiento Penal,
la Corte tiene competencia para desatar la alzada interpuesta, si se toma en cuenta que
la sentencia objeto de recurso fue proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial en
el proceso que se sigue contra un Juez por hechos vinculados con el cargo oficial. Su
funcién se contraera a revisar los aspectos impugnados, sin que resulte posible hacer
mas gravosa la situacién de quien en cuyo favor se recurre, en razén a ser apelante

Unico, segun es dispuesto por el articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Penal.

2.- Al doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, por la época de los hechos Juez Cincuenta y
Ocho Civil Municipal de Santa Fe de Bogota, se le imputa la realizacion del delito de
prevaricato por accién que define y sanciona el articulo 149 del Cédigo Penal, por
entonces vigente y aplicable al caso por virtud del principio de favorabilidad, en cuanto
tiene establecidas penas menos gravosas que las previstas en la nueva regulacion al

respecto por la Ley 190 de 1995.
Su definicion normativa es la siguiente:

“El empleado oficial que profiera resolucion o dictamen manifiestamente contrarios a
la ley, incurrird en prision de uno a cinco afios e interdiccidn de derechos y funciones

publicas hasta por el mismo término”.

De modalidad eminentemente dolosa, el prevaricato activo encuentra realizacidn

cuando el servidor publico, segin la 6rbita de sus funciones oficiales, en la definiciéon de un



asunto sometido a su decisién profiere resolucion o dictamen, ostensiblemente contrarios
al sentido de la norma juridica llamada a regular el caso, generando, por tanto, una
situacion de injusticia por hacer prevalecer su voluntad a la de la ley, y de afectacién a

la integridad y credibilidad que ha de amparar la administracién en cuyo nombre actuda.

La valoracion de la trascendencia social y juridica de la conducta realizada, debe
consultar a mas de la contrariedad entre la decisiéon y lo reglado, las concretas
circunstancias de adopcion de la resolucidn tildada de prevaricante, la informacion
disponible, la complejidad del caso, y la claridad y contenido de la disposiciéon legal
llamada a regular el asunto sometido a conocimiento del funcionario, no desde la
perspectiva de cémo habria actuado quien lo investiga o juzga, pues de lo que se trata
en esencia es de realizar un juicio en el cual la ilegalidad manifiesta de la resolucidn

resulte de la sola comparacién entre lo decidido y aquello que la ley manda.

3.- Como quiera que la impugnacién se basa en cuestionar la apreciacién por el Tribunal
de los hechos objeto del juicio y, de contera, la declaracidn de justicia contenida en la parte
resolutiva del fallo impugnado, al invocar, en primer lugar, que contrario a lo
declarado en la sentencia, el tipo de prevaricato imputado en la resolucion acusatoria no
se realizd, y, en segundo término, que si con su comportamiento el funcionario procesado
dejo de aplicar alguna disposicion legal, o perjudicd a alguna de las partes, no lo
hizo a sabiendas de estar transgrediendo la ley, como de modo opuesto le ha sido
imputado, se impone para la Corte examinar dichos argumentos frente a los fundamentos
expuestos en la decisién que se censura, a fin de establecer si asiste razén al recurrente, o

si por el contrario, la sentencia ameritada merece confirmacion.

4.- El proceso da suficiente cuenta que por la época de los hechos, el doctor LUIS ALFONSO
PELAEZ NIETO fungia como JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE USAQUEN, pues al expediente fue

incorporado en tal sentido el acuerdo de nombramiento. Y aunqgue no se allegé la prueba



documental que acredite la calidad adquirida con posterioridad a dicho cargo, pese a
haber detectado su ausencia la Fiscalia de segunda instancia al resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra el proveido calificatorio, es lo cierto que no se discute por
ninguno de los sujetos procesales que la imputacion la formula la Fiscalia en razén a
haber sido realizada la conducta el 30 de abril de 1990 en su condicion de Juez 58 Civil
Municipal, de conformidad con la variaciéon hecha de la nomenclatura del Despacho a su

cargo, como ello se advierte en el cuaderno anexo al expediente.

A esta conclusion igualmente se llega si se toma en cuenta que el doctor LUIS ALFONSO
PELAEZ NIETO, en su calidad de Juez Civil Municipal de Usaquén, tuvo a su conocimiento,
tramite y decisidn el proceso de lanzamiento iniciado por el apoderado del sefior ANGEL
DE LA CRUZ GUARIN BARRERA contra los arrendatarios ALFONSO RAMOS y BLANCA
FONSECA. Y si bien posteriormente ese mismo Despacho Judicial se vio modificado en
su nomenclatura, ello no implicd reasignacién o reparto de los asuntos de que venia
conociendo el procesado en ejercicio de sus funciones, maxime si éste mismo acepta
haber llevado a cabo y suscrito, junto con los restantes intervinientes, el acta de la

diligencia realizada el 30 de abril de 1990.

5.- Debe dejar en claro la Corte, que por el tramite y decisién del referido proceso de
lanzamiento, hoy denominado de restitucién de inmueble por la legislacion procesal
civil, ningun cuestionamiento ha formulado la Fiscalia al doctor LUIS ALFONSO PELAEZ
NIETO, como tampoco se aprecia en su adelantamiento que el enjuiciado haya incurrido
en alguna clase de irregularidad con trascendencia penal. Todo lo contrario, la actuacion
llevada a cabo desde el mismo momento en que la demanda fue admitida, hasta la
culminacién mediante sentencia proferida el veinticinco de julio de mil novecientos
ochenta y ocho, muestra absoluta transparencia y legalidad derivada de su

acomodamiento al rito preestablecido.

Témese en cuenta, al respecto, que con la demanda se acompafé el poder para actuary



el contrato de arrendamiento base de la accién instaurada, y que por estimar
satisfechos los presupuestos legales, el doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, en su
condicién de Juez Civil Municipal de Usaquén, dispuso su admision, el traslado y
notificacion a la parte demandada, diligencia ésta Ultima que se surtioé personalmente a
la sefiora BLANCA FONSECA, y en relacién con ALFONSO RAMOS mediante aviso fijado “en
la puerta de entrada al inmueble ubicado en la calle 197 # 40-19 de Bogota, de

conformidad con el art. 434 numeral 32 del C. de P. C.” vigente por la época.

Previo el informe secretarial dando cuenta de la no contestacién de la demanda, el
veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y ocho el Juez Peldez Nieto puso fin a
la actuacion mediante fallo en el cual ordend la terminacion del contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes en litigio, decreté el lanzamiento de los demandados “del
inmueble ubicado en la Calle 197 No. 40-19 de esta ciudad, cuyos linderos se han
determinado en la parte motiva de la sentencia”, para cuya diligencia comisiond con
amplias facultades al Inspector Distrital de Policia de la Zona de Usaquén, y concedid el
derecho de retencién consagrado en los articulos 2000 del C. C. y 434 del C. P.C.en
favor de la parte actora. Por haber adquirido ejecutoria, dado que contra esa decision no
se interpuso recurso alguno, su cumplimiento se dispuso mediante el Despacho Comisorio
nimero 422 dirigido a la Inspeccién Distrital de Policia de Usaquén, correspondiéndole el
diligenciamiento a la Primera D de la especialidad, autoridad que sefalé el dia primero de

noviembre del mismo afo, para tal efecto.

A partir de esta Ultima fecha se da inicio a una serie de incidentes propiciados por la
demandada y ahora denunciante sefiora MARIA ANA BLANCA FONSECA DE PUERTO, con el
objetivo empeno de evitar el cumplimiento del fallo de lanzamiento, los cuales no
empece aparecer acreditados en el proceso y haber tenido incidencia en la decision
del funcionario de proveer personalmente la ejecucion del fallo, dejaron de ser
ponderados en la resolucién acusatoria y la posterior condena contra el doctor PELAEZ

NIETO por el delito de prevaricato, pues la circunstancia de aparecer ello mencionado en



el libelo impugnatorio, obliga a la Corte tener que abordar su analisis y valoraciéon en

orden a resolver el acierto y legalidad de la sentencia motivo de recurso.

6.- No obstante lo declarado en sentido contrario por el fallo materia de impugnacién, a la
Corte no le surge duda que el predio objeto de litigio -sobre el cual en dos oportunidades se
comisiond a la Inspeccién de Policia para ejecutar el lanzamiento-, fue el mismo
establecido en el contrato de arrendamiento, la demanda, la sentencia y la diligencia

realizada el 30 de abril de 1990 por el doctor PELAEZ, en términos que pasan a precisarse.

Para permitir una cabal comprension del caso, y de contera introducir los correctivos
que el asunto amerite dada la advertida omision del Tribunal respecto al punto, ha de
comenzarse por evaluar los incidentes acaecidos en el proceso de restitucion de
inmueble a cargo del enjuiciado, y la conducta asumida por las partes intervinientes en
dicha actuacién, por la repercusion que ello tuvo en la decision del funcionario de

ejecutar personalmente la sentencia proferida por su Despacho.

Recuérdese que la notificacién del auto admisorio de la demanda se surtid
personalmente a la sefiora FONSECA en el inmueble ubicado en la calle 197 nimero
40-19 de la nomenclatura urbana de Bogota, siendo la misma a que hizo alusion el contrato
de arrendamiento y la demanda, y en donde de igual manera el notificador del Juzgado fij6
el aviso judicial sobre la iniciacién del proceso.

De esa ubicacion dio cuenta la sentencia proferida por el funcionario que es acusado y el
Despacho Comisorio nimero 422 remitido a la Inspeccion Distrital de Policia, en el que
ademas se precisaron los linderos del inmueble objeto de restitucién, los cuales

coincidian integralmente con los indicados en la demanda y el fallo.

Igualmente, en el inmueble referido fue que, el primero de noviembre de mil novecientos

ochenta y ocho, hizo presencia la Inspectora Primera D Distrital de Policia, doctora GLORIA



PENAGOS PARGA, tal y como de ello dejé constancia en el acta levantada a ese proposito,
sélo que en esos momentos no existia fijada placa de identificacion alguna, y sin

embargo le fue exhibida una “placa no oficial con el No. 40A-79".

La diligencia fue atendida personalmente por la demandada sefiora BLANCA FONSECA,
quien luego de haber sido enterada por la funcionaria del objeto de su presencia, adujo no
haber suscrito contrato alguno de arrendamiento con el sefior GUARIN a quien le imputé
haber falsificado su firma y que el mismo le habia prometido cancelarle sus servicios por

concepto de celaduria o dejarle un lote en pago por su trabajo.

La circunstancia de haber sido atendida la funcionaria por la sefiora FONSECA,
precisamente la demandada en el proceso, y la manifestacion por ella expuesta en
relacion a sus vinculaciones con el demandante ANGEL DE LA CRUZ GUARIN BARRERA,
conducen a reafirmar que realmente la diligencia en esos momentos estaba siendo

practicada sobre el lugar indicado en el fallo.

Pero el cambio de nomenclatura y la estrategia de aducir haber tomado el citado
inmueble en pago de sus servicios como celadora, o que su firma en el contrato fue
falsificada, no logré colmar las aspiraciones de la demandada de inducir en error ala
inspectora: adujo ademas que el terreno tenia un area mayor a la del objeto de la
diligencia ya que estaba conformado por dieciocho metros de frente y catorce de fondo,

todo lo cual dio lugar a suspender la diligencia.

La Corte observa que el hecho de que la demandada, ademas del inmueble objeto de
la diligencia, invocara ocupar un terreno de mayor extensidn, no implicaba en manera
alguna que el lanzamiento no pudiera ser decretado en esa oportunidad, toda vez que
resolver si era 0 no poseedora de otro predio distinto correspondia a cuestion que
escapaba a la finalidad de ejecutar la sentencia proferida, y debia ser resuelta por otros

mecanismos y ante la autoridad competente para definir el asunto.



Ello fue precisamente lo advertido por el apoderado de la parte actora al senalar que
“comedidamente manifiesto al Despacho que a pesar que aparentemente los
demandados ocupan también un inmueble contiguo al en que (sic) nos encontramos se ha
logrado establecer que la cabida del inmueble objeto de la diligencia es la sefialada en el
Despacho Comisorio y el hecho de que la parte demandada ocupe otro inmueble, no es
Obice para la determinacion del bien ya que como expresamente lo sefala el comitente el
inmueble objeto de la diligencia tiene una cabida de 6 metros de frente por 14 de fondoy

repito en nada incide que los demandados ocupen otro inmueble contiguo”.

Destacase que en ningin momento el apoderado del demandante en el proceso de
lanzamiento estaba solicitando la restitucion del predio aledafio que decia poseer la
demandada, sino del inmueble que le habia sido dado en arrendamiento mediante el

contrato resuelto en la sentencia.

Sin embargo, y a pesar de dejar en claro que el inmueble donde se encontraba la
funcionaria era el mismo cuya restitucion habia sido decretada en la decision judicial
ejecutoriada, el mencionado profesional del derecho solicitd la suspensiéon de la
diligencia, no por haberse dejado de individualizar el bien como erradamente fue
interpretado por el Tribunal, sino con el propdsito de aclarar ante el funcionario comitente el
tema de la nomenclatura debido a que se colocd una placa de identificacion

distinta.

Fueron de tal precisiéon los motivos aducidos para solicitar la suspension de la
diligencia, que el doctor CAMPO ELIAS SERRANO GUARIN -nuevo mandatario judicial del
actor- solicitd expresamente ante el Juzgado de conocimiento se tuvieran como linderos
del inmueble los presentados en la demanda, y como placa de identificacién del bien a
restituir la correspondiente al ndmero 40 A 79 “por cuanto en un comienzo la accion
comunal del barrio le asigné el No. 40-19 nimero que posteriormente fue reformado por

la empresa de energia”.



Aclaré igualmente en dicho memorial, que “con la presentacion de la demanda se fijo
como numero el 40-19; posteriormente fue modificado por el 40 A 79; motivo por el
cual en la diligencia realizada por la Inspeccién 1 D Distrital de Policia el dia 2 de
noviembre (sic) del aho en curso, la inspectora se vio en la necesidad de suspender
dicha diligencia al ser presentada por los moradores la placa asignada por la empresa
de energia eléctrica 40 A 79. Nimero oficial no hay” (fl. 15 anexo).

Esta peticion fue resuelta por el doctor PELAEZ NIETO en proveido de treinta de
noviembre de mil novecientos ochentay ocho, mediante el cual dispuso devolver el
despacho comisorio para su diligenciamiento por el funcionario comisionado, amplié el
término y sefialé que la entrega del inmueble se haria teniendo en cuenta los linderos, y
con facultad de decretar las pruebas que se consideraran del caso para su
identificacidn.

Pero la induccién en error a la comisionada por cuenta de la sefiora FONSECA DE
PUERTO, no se limitd a las actitudes asumidas en la primera diligencia; en esta nueva
oportunidad para impedir la restitucion del inmueble recibido en arrendamiento v,

con ello, el cumplimiento de la sentencia, acudio al expediente de clausurar con ladrillo y
cemento la puerta de entrada al citado bien, para abrir una puerta de acceso al terreno
aledafo, asignandole el nimero 40 A 91 que ni siquiera corresponde a alguno de los
bienes identificados en la inspeccion judicial practicada en la etapa de instruccion, con el

agravante de impedir su acceso por estar asegurada con cadena y candado.

De ello dio cuenta la comisionada en el acta suscrita el dos de febrero de mil
novecientos ochenta y nueve (fl. 20 anexo) quien por ese motivo dejé expresa

constancia que en las aludidas condiciones “ni siquiera se puede alinderar” el inmueble.

Esta conducta a todas luces fraudulenta, determiné que la comisionada incurriera de

nuevo en el error de no hacer uso de las disposiciones procesales (art. 113 del C. deP.



C. vigente por la época) que le facultaban decretar el allanamiento y penetrar al inmueble

“aun contra la voluntad” de quienes lo habitaran u ocuparan.

En lugar de cumplir la orden judicial cuya ejecucién se le encomendd, la funcionaria
comisionada a fin de tratar de salir del error a que se le indujo, no encontré mas salida que
decretar, sin ser procedente, el recaudo de algunas pruebas, las cuales, dadas las
circunstancias de ubicacién del inmueble en un barrio anormalmente constituido,
en nada contribuirian a clarificar una situacién que no requeria aclaracién, pues
ademas de tenerse certeza en esos momentos que el bien habitado por Blanca Fonseca
era el llamado a ser restituido, las pruebas echadas de menos carecian de potencialidad
para convertirlo en uno distinto, como posteriormente fuera demostrado en este
proceso, pues las autoridades distritales certificaron la inexistencia en los registros de
las aludidas nomenclaturas, y que el predio de gran extensién donde fue construido el

barrio, era un espacio de uso publico de propiedad del Distrito Especial.

Precisamente, a consecuencia de haber detectado el engafo de que habia sido objeto la
comisionada, el apoderado de la parte actora hizo manifiesta su inconformidad con el
giro dado a la diligencia y dejé en claro no habérsele permitido demostrar la alinderacion
del inmueble a restituir, el cual, ademas, correspondia con el lugar donde fue realizada
la diligencia anterior, atendida por los mismos moradores que en esa segunda oportunidad

intervenian.

El repetido episodio entorpecedor del cumplimiento de una sentencia judicial, en contra
de los intereses de la parte que habia resultado favorecida en el proceso de lanzamiento, la
incapacidad de la funcionaria comisionada para cumplir la orden de ejecucién impartida, y
el tiempo transcurrido desde la fecha en que el fallo adquirié ejecutoria, motivé al
apoderado del demandante a solicitar al funcionario de conocimiento “se sirva practicar
personalmente y en la medida de lo posible, la diligencia de entrega del bien objeto de

lanzamiento, para dar cumplimiento a lo dispuesto en su sentencia de fecha Julio 25 de



1988".

La justificacion expuesta para elevar la citada peticién, confirma alun mas aquello que la
actuacioén objetivamente hace evidente la cual, sin embargo, no fue observada por el
Tribunal, pues se adujo tal necesidad “para que se pueda llevar a cabo la ejecucion de
la sentencia de lanzamiento contra ALFONSO RAMOS y BLANCA FONSECA, y teniendo en
cuenta que los arrendatarios en forma dolosa han impedido la practica de la diligencia”
(fl. 36 anexo).

De lo expuesto surge cierto que en esos momentos, de conformidad con las normas
procesales aplicables, la demandada no podia ser oida, el tramite no admitia periodo
probatorio, y el Unico derecho que aparecia conculcado era el de la parte que resultod
triunfante dentro del proceso, a consecuencia de las maniobras llevadas a cabo por
BLANCA FONSECA a fin de impedir la ejecucion del fallo que le fue adverso, y la falta de
claridad de la comisionada para establecer la situacién y aplicar los procedimientos

correspondientes.

Debido a esto, el doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, actuando como Juez Cincuentay
Ocho Civil Municipal de Bogota por el cambio de nominacién del Despacho a su cargo,
como ya fue advertido, en ejercicio del poder de ejecuciéon de los fallos judiciales
otorgado por el ordenamiento procesal (arts. 334 yss. C. de P. C.), el ocho de marzo de
mil novecientos noventa sefiald el 30 de abril de esa anualidad, a partir de las nueve de
la maflana como fecha para llevar a cabo la diligencia de lanzamiento, para la cual requirié
el concurso de cinco Agentes de la Policia a fin de que brindaran el apoyo correspondiente
(fl. 51 anexo).

En ese punto de la actuacion ya aparece descartada alguna intenciéon proclive del
funcionario en la definicion del asunto a su cargo, pues de haber ella existido, no habria

comisionado en dos oportunidades a la inspectora para que ejecutara el fallo proferido,



sino que lo habria hecho directamente desde un comienzo, aspecto que no obstante ser
relevante frente a la determinacion de la culpabilidad dolosa con que se le imputa haber
actuado, que ameritando alguna ponderacién en la definicién de la responsabilidad penal
del acusado, se omite considerar en la fundamentaciéon del fallo censurado.

El dia programado, acudié al inmueble objeto de la diligencia junto con REGINA
SANCHEZ LEON, empleada del juzgado, quien actué como secretaria ad hoc, el Subteniente
de la Policia JUAN CARLOS CUBILLOS BECERRA, comandante del cuerpo de apoyo, y el
doctor GERMAN CUBILLOS ROJAS, apoderado de la parte actora, siendo atendidos, al igual
que acontecié en las dos diligencias anteriores, por la demandada sefiora MARIA ANA
BLANCA FONSECA DE PUERTO.

En uso de la palabra el apoderado del demandante -en perfecta correspondencia con
lo sostenido en el curso de la ejecucion del fallo y en muestra elocuente de lo afirmado
por la Corte-, solicitd al funcionario la identificacion del inmueble objeto de restitucion
teniendo en cuenta: que la diligencia es atendida por la arrendataria demandada dentro
del proceso; que de las actuaciones realizadas por la Inspeccion de Policia los dias 1lo.
de noviembre de 1988 y 2 de febrero de 1989 se establece que la demandada varid la
identificacion del inmueble cambiando la puerta de acceso y modificando su nomenclatura
a fin de evadir el cumplimiento de la sentencia; que a tenor del articulo 76 del C. P. C. los
inmuebles se determinan por su ubicacion, linderos y demas circunstancias que los
identifiquen; y, en conclusidn, que la diligencia trata del inmueble dado en arrendamiento
debiendo procederse al lanzamiento de la demandada. Pidi6, ademas, no oir a los
demandados por no haber cancelado los canones adeudados. Todo ello, acorde con la

normatividad procesal que regula esta clase de actuaciones, vigente para la época.

Para resolver la peticién, precisé el funcionario que procederia a identificar el inmueble
objeto de restitucion, de conformidad con los datos insertos en el contrato de

arrendamiento, documento idéneo que sirvié de base a la resolucién del pleito, a lo cual



procedio seguidamente.

Luego de citar el contenido del articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente para
la época, segun el cual, “las demandas que versen sobre bienes inmuebles, los
especificaran por su ubicacién, linderos, nomenclatrura y demas circunstancias que
los identifiqguen” sefalé ademas el funcionario que la persona que atiende la diligencia
se identifica como BLANCA FONSECA, quien de acuerdo con la cédula de ciudadania que
exhibi6é, corresponde a la arrendataria referida en el contrato, “circunstancia tal que
sirve para que el suscrito Juez, tenga la certeza que estamos en el inmueble del que se ha

solicitado la restituciéon”.

Con posterioridad a haber declarado tener por identificado el inmueble objeto de la
diligencia, y de haberle reconocido personeria al doctor HECTOR ARTUNDUAGA PENAGOS
para actuar como apoderado de la demandada, concedid el uso de la palabra a este
profesional quien manifestd oponerse a que su representada fuera “lanzada del predio
donde nos encontramos”, y solicitd “identificar plenamente el inmueble objeto de
restitucidn, teniendo en cuenta las medidas insertas en la respectiva contrato (sic) de
arrendamiento, toda vez que mi representada estd ocupando un predio de mayor
extension al sefialado en dicho contrato y ademas por el costado sur el globo de terreno
que ocupa mi representada no linda Unicamente con el Sr. Julio Guarin, sino que ademas
linda con otras dos familias como se podra constatar. Igualmente por el costado occidental
linda con MILCIADES FORERO, en conclusién, el predio ocupado por mirepresentada linda
por el norte en 18 metros, por el costado sur, igualmente en 18 metros, por el costado
oriental en extension de 18 metros y por el costado occidental en extensién de 14

metros”.

El apoderado del actor, por su parte, insistio en el lanzamiento por haberse
identificado el predio, y que de conformidad con el articulo 434 del Cédigo de

Procedimiento Civil los demandados no podian ser oidos por no acreditar hallarse al dia en



los cadnones de arrendamiento adeudados.

Para decidir el punto planteado, segin de ello da cuenta el acta de la diligencia, el
doctor PELAEZ NIETO tomé en consideracién lo dispuesto por los articulos 337 y 338
del Cédigo de Procedimiento Civil que excluyen la posibilidad de que los demandados
puedan ejercer oposicién, y establecen que por no estar al dia en el pago de los canones
de arrendamiento no pueden ser escuchadas sus peticiones. Agregd que si bien le
reconociéd personeria al apoderado de la demandada, lo hizo en cumplimiento del
precepto contenido en el articulo 26 de la C. N. vigente en la fecha, y que el inmueble fue
identificado acorde con los datos que sobre él aparecen registrados en el contrato de

arrendamiento y la circunstancia de hallar habitandolo a la demandada.

Con estos argumentos, ajustados al régimen que le correspondia aplicar, el Doctor
PELAEZ NIETO rechaz6 la oposicién ilegalmente propuesta y decretdé “el lanzamiento de
los demandados ALFONSO RAMOS y BLANCA FONSECA del inmueble objeto de Ia
restitucién”, con lo cual se descarta que el funcionario acusado hubiere formalmente
emitido providencia manifiestamente ilegal, como de modo opuesto es declarado en el fallo
objeto de recurso, pues la decisidn por él adoptada, y de la cual da cuenta el acta de la
diligencia, no se refirid6 a un inmueble distinto del objeto del proceso cuya restitucién

debia proveer.

El Tribunal interpreta equivocadamente los hechos; deja de valorar el error en que fueron
inducidos los funcionarios por la demandada BLANCA FONSECA y da por cierto lo
manifestado por el doctor HECTOR ARTUNDUAGA en la diligencia de lanzamiento, al
considerar probado que aquélla ocupaba un predio de mayor extensién al que debia
ser objeto de la diligencia, a cuya equivocada conclusién llega tomando por cierto el
dicho de vecinos del lugar quienes dicen conocer que la demandada “rellend” el citado
terreno, “donde tenia un jardin, pues era madre comunitaria, algunos de ellos identificaron

los tres predios que aparecen en las fotografias del fl. 121 ss. y en el plano del 129,



como el globo de terreno que habitaba la demandada”.

La Corte entiende que el asunto en debate en verdad no era de facil definicién para el a-
quo, precisamente a consecuencia del innecesario giro investigativo que del mismo hizo la
Fiscalia encargada de la instruccién, pues ésta se ocupd mas que en demostrar o
desvirtuar el hecho de apariencia delictiva puesto en conocimiento de la jurisdiccion, a
establecer si la sefora BLANCA FONSECA era o no poseedora de dos lotes aledafios al

inmueble recibido en arrendamiento.

Esta Ultima cuestidn, aln de ser cierta, no le competia definirla al Juez que llevd a cabo
la restitucion del inmueble, doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, como ha sido sostenido
por él alo largo del proceso, por no ser ese el objeto del asunto de su

conocimiento, ni el de la diligencia con la cual daba ejecucién al fallo ejecutoriado.

Tampoco a la especialidad penal de la jurisdiccién, pues de ocuparse de ello, como
erradamente lo hizo el Tribunal, no solamente resultaria beneficiando a quien, como
ya se anotd, asumid una conducta procesal reprochable en extremo, sino que, ademas de
suponer el reconocimiento de un derecho por fuera del procedimiento legalmente
establecido, desborda el dmbito en que opera el ejercicio de la acciéon penal estatal, por

incursionar de modo indebido en la solucién de litigios de naturaleza eminentemente civil.

No obstante, la Fiscalia en la acusacién, dejando de ponderar frente al ordenamiento
juridico las maniobras llevadas a cabo por la demandada, y la incidencia que ellas
tuvieron en las determinaciones adoptadas por el funcionario acusado, sin mencionar
siquiera la disposicion normativa en que se basan sus apreciaciones, respecto de la
conducta procesal asumida por la sefiora FONSECA DE PUERTO afirma simplemente que
“resultaba valida su oposicion como poseedora del bien inmueble o de los bienes

]

inmuebles no comprendidos dentro del inmueble arrendado”, y la justifica por “su



querer manifiesto en no ser lanzada del inmueble arrendado” y “su persistencia en
reclamar el reconocimiento respecto a que el inmueble que ella ocupaba era de mayor
extension pues de tiempo atras venia poseyendo dos lotes de terreno contiguos al

arrendado”, nada de lo cual corresponde con el objeto del tramite que debia ser cumplido

por el Juez Civil Municipal.

Y el Tribunal, por su parte, también incurriendo en el mismo error en la determinacion
del objeto propio del juicio penal, toma como cierto lo afirmado por el abogado Héctor
Artunduaga, Julio Hernandez, Mercedes Barrera Rodriguez, Jorge Enrique Forero y
German Cubillos Rojas y declaré que efectivamente BLANCA FONSECA ocupaba un predio
de mayor extension al resefiado en el contrato de arrendamiento y que por tanto,

resultaba valida su oposicidn al lanzamiento.

Pero la complejidad del proceso penal advertida por la Corte, en manera alguna

significa que en la ponderacién judicial de los hechos y las pruebas de ellos, se autorice
dejar de establecer la trascendencia de circunstancias relevantes en la definicién del
asunto puesto en conocimiento de la jurisdiccion, por la incidencia que pueden tener en
la tipicidad de la conducta, la existencia de causales de justificacion, y ain en la

culpabilidad del actor.

Esta omisidon del Tribunal en valorar conductas reprochables como las realizadas por
la demandada y su abogado, determiné la errada resolucion del juicio, si se toma en
cuenta que fue precisamente debido a ellas que el Juez se vio precisado a proveer
personalmente el cumplimiento estricto de la declaracién de justicia contenida en el fallo
proferido, haciendo uso de las disposiciones legales vigentes contenidas en los articulos
337,338y 434 el C. de P. C., que le autorizaban proceder aun contra la voluntad de la
parte vencida, entregando al demandante el terreno cuya restituciéon dispuso, no oyendo
a la demandada por no estar al dia en el pago de los canones adeudados y por presentar

oposicion referida a un predio distinto.



Destaca la Corte, ademas, que debido a la falta de rigor en la comprension del hecho
juzgado, en el fallo se dio aplicacion indebida del precepto normativo que define el tipo de
prevaricato activo, ya que dentro de las consideraciones expuestas por el a quo no se
desentrafia con precision en qué consiste exactamente la accidn que se califica de
prevaricante, como ella resulta manifiestamente contraria al sentido de la ley, nicual
la norma que obligaba al funcionario proceder de manera distinta a como lo hizo, pues no
se establece con certeza si el reproche es formulado por haber omitido individualizar el
bien objeto de entrega, no haber medido sus linderos, no haber admitido la oposicion
presentada por el apoderado de la demandante, dejar de recaudar las pruebas
decretadas por la Inspectora Comisionada, por haber llevado a término la diligencia de
entrega debiendo haberla suspendido, haber permitido la intervencién del Mayor de la
Policia Arcadio Vargas, no haber declarado la condicion de poseedora de Blanca Fonseca
sobre la totalidad del globo de terreno o parte de él, haberla lanzado del inmueble
recibido en arrendamiento o dispuesto el desalojo del inmueble aledafo y haber
entregado éste a la parte actora, ni en qué parte del acta levantada con ocasion de la
diligencia se establece que el funcionario hubiere adoptado alguna de estas
determinaciones, a las cuales, sin embargo, hace referencia de manera indiscriminada, pero
sin llegar a concretar, siendo imperativo hacerlo, cuales de dichas actuaciones estuvieron
acordes a derecho y cuales constituyen el fundamento de la imputacion

delictiva.

No obstante, como ya ha sido advertido, de los términos de la acusacién se colige que por
el tramite y el contenido de la sentencia proferida por el doctor PELAEZ NIETO en que se
define el litigio, ningun reproche de trascendencia penal formula el organismo acusador,
como tampoco por haber decidido ejecutar personalmente el fallo proferido atendiendo los
incidentes suscitados por la parte demandada, lo que per-se descarta la atribucién de
realizacién delictiva por dichos aspectos, toda vez que, de una parte, el adelantamiento

del tramite y el fallo proferido estuvieron acordes al rito preestablecido por el articulo 434



del Cédigo de Procedimiento Penal, y, de otra, la ley entonces vigente (art. 337
ejusdem), facultaba al funcionario judicial que haya conocido del proceso en primera
instancia a proveer la entrega de bienes que hubiere sido ordenada mediante sentencia

ejecutoriada.

Y a pesar de la advertida falta de claridad en los fundamentos expuestos en el fallo
impugnado, es de entenderse que la imputacion delictiva por prevaricato activo consiste
en afirmar que en la diligencia de restitucién llevada a cabo el 30 de abril de 1990, el Juez
no dio cumplimiento a lo previsto por el articulo 76 del C. de P. C. vigente por la época de
los hechos, al considerar el Tribunal que el funcionario acusado efectué la identificacion
del predio sobre generalidades, debiendo hacerlo sobre su ubicacion, linderos,
nomenclatura y demas que permitieran su individualizacién, conforme al mandato
legal en cita, y por entender que dispuso la entrega a la parte demandante, de un terreno

de drea mayor a aquél ordenado restituir.

En tratandose de la definicion tipica de prevaricato, establecer si el comportamiento
noticiado a la jurisdicciéon es o no constitutivo de delito, por supuesto, resulta tarea
compleja, atendiendo la redaccion del precepto que no contiene simplemente un
supuesto de hecho de naturaleza descriptiva, sino que exige la necesidad de realizar juicio
de valor en lo relacionado con el componente tipico de ser la “resolucion o dictamen
manifiestamente contrarios a la ley” que involucra al tiempo el concepto de danosidad

social en la conducta.

Si ademas se toma en consideracién que el tipo de prevaricato requiere que el agente
conozca el caracter ilicito de su comportamiento y decida, sin embargo, llevarlo a cabo,
lo cual excluye la posibilidad de realizacidon culposa, se tiene que el problema adquiere
otros matices, pues en tales condiciones resulta obvio que la presencia de alguna causal
de inculpabilidad tendria incidencia directa en la exclusiéon de responsabilidad penal del

sujeto implicado.



Si  como acontece con toda conducta sancionada, para cuya relevancia social y penal
debe ser tipica, antijuridica y culpable (art. 22 del C.P.), dependiendo de la concepcion
que se tenga sobre la estructura del delito el examen de cada una de estas categorias
puede ser llevado a cabo de manera separada o conjunta, aunque debe reconocerse que
no obstante el procedimiento que en su evaluacion juridica eventualmente se adopte, el
resultado es igualmente idéntico desde el punto de vista penal, dado que la dogmatica

hoy vigente, lo permite.

De acudir a una concepcidn objetiva de la tipicidad, segun la cual la definicién tipica
comprende Unicamente la manifestacion externa de la conducta, con prescindencia de
todo elemento subjetivo, la ausencia de correspondencia entre lo llevado a caboy las
definiciones de comportamiento previstas como prohibidas por el ordenamiento penal,
conllevaria necesariamente tener por comprobada la atipicidad, haciéndose innecesario

el estudio de los restantes elementos que integran el delito, y concluir en absolucion.

Igualmente; de llegar a compartirse la concepcion de tipo total de injusto a partir de los
desarrollos finalistas que defienden las teorias normativas de la culpabilidad y los
elementos subjetivos del injusto, segun las cuales, tanto el dolo como la culpa no
constituyen elemento de los que deba ocuparse la categoria de la culpabilidad sino de la
accion o el tipo, habria que reconocer, asimismo, que también en los eventos de existir
causales de justificacién, o de error sobre su presencia, la comprobacion de la
tipicidad resulta negativa, siendo, por tanto, procedente dictar sentencia de caracter

absolutorio, independientemente de las consecuencias en otros ambitos.

Lo dicho, como es obvio, no constituye pretensién por agotar el examen de las distintas
posturas que se han venido desarrollando en torno al tema, pero si comporta ejercicio
valido para destacar que no empece los variados esquemas establecidos para abordar el
tema de la tipicidad todos podrian dar lugar a descartar eventualmente la

configuracién de esta categoria juridica en la definicion de un caso concreto, y, de



contera, el caracter delictivo de la conducta cuando ella realmente hubiere existido.

En el presente evento, sin dejar de reconocer las varias posibilidades que la doctrina
ofrece y la complejidad que el asunto materia de consideracidn presenta, se optara por la
resolucién del caso estableciendo si de manera objetiva la imputacién de haber omitido
medir los linderos del terreno objeto de restitucion y, por esta via, transgredido el
precepto contenido en el articulo 76 del C. de P. C., o la relacionada con la decisién no
incorporada en el acta de la diligencia de restitucion, de entregar un bien de mayor
extensidn al objeto de restitucién, evidentemente tuvieron realizacién, y si alguna de
dichas conductas corresponde ala definicién tipica que del delito de prevaricato activo
establece el articulo 149 del C. P., pues de llegarse al resultado negativo, esto es, que el
Doctor Peldez Nieto no profirié decisidn manifiestamente contraria a la ley, el examen

de los demas elementos del delito, resulta asaz légicamente innecesario.

Prescindiendo del asunto relacionado con la nomenclatura del inmueble, el cual, como ya
se vio, fue imposible determinar para los funcionarios que en las tres ocasiones
intervinieron en la diligencia de lanzamiento, debido precisamente al fraude procesal
cometido por la sefiora BLANCA FONSECA -en la actualidad prescrito lo que impide a la
Corte expedir copias para su averiguacion penal- al cotejar los linderos del inmueble
sefalados en el contrato de arrendamiento, la demanda, la sentencia y el acta de la
diligencia levantada el 30 de abril de 1990, se tiene que entre todos ellos existe plena
coincidencia, asi no se hubieren precisado las longitudes de cada uno de los costados,
pues dicho procedimiento que el Tribunal sefala debié cumplir el funcionario, no lo
establece el contenido del articulo 76 del C. de P.C. ni lo ordenan los articulos 337, 338 y

434 ejusdem.

Recuérdese que los linderos especiales determinados en el contrato de arrendamiento

base de la accién civil, fueron los siguientes:



“Por el oriente en 14 metros con lote de propiedad del arrendador. Por el occidente en
14 metros con lote también del arrendador. Por el norte en 6 metros con la calle 197. Por

el sur en 6 metros con propiedad del sr. JULIO GUARIN".

Y que en la diligencia de lanzamiento realizada el 30 de abril de 1990, el doctor PELAEZ

NIETO preciso los linderos del inmueble de la siguiente manera:

“Por el Norte con la calle 197 de la actual nomenclatura urbana de Bogota, por el
Sur con propiedad de JULIO GUARIN, por el Oriente con inmueble distinguido hoy con el
nimero de nomenclatura (sic) 40 A 73 de la calle 197, por el occidente con inmueble

sin numero de nomenclatura visible” (Subrayas fuera de texto).

La cuestion viene a ser totalmente clarificada con el levantamiento topografico y las
fotografias tomadas al inmueble con ocasién de la inspeccién judicial dispuesta en la
etapa de instruccion, cuyos resultados, no obstante su objetividad, fueron apreciados
erradamente por el juzgador de primera instancia, pues sise analizan los limites del
inmueble asi individualizado por el Juez acusado con el plano que obra a folios 129, se
establece que el lindero oriental, corresponde a lo que en el plano se identifica como
tienda de BERNARDINO BRICENO, ubicada en la calle 197 ndmero 40 A 73; cuando
precisa que por el sur el bien objeto de restitucidon colinda con el inmueble de propiedad de
JULIO GUARIN, no hace otra cosa el funcionario que sefnalar la coincidencia del lindero por
esa parte del inmueble con la precisada en el contrato, la demanda y el fallo, y dadas las
condiciones de realizaciéon de la diligencia no vio necesario, como lo pretendia el
apoderado de la demandada, individualizar los colindantes por ese costado respecto de un
inmueble que no era objeto de reclamacién, como tampoco encontrd pertinente medir la
longitud, puesto que si coincidia, como lo reza el contrato, con la propiedad de Julio

Guarin, era de esperarse la coincidencia con los seis metros precisados en el contrato.

Tratandose entonces de un inmueble rectangular, de seis metros de frente por



catorce de fondo, respecto del cual ya se habian identificado tres de sus costados,
resultaba razonable que el Juez estimara innecesaria la individualizacion del costado
occidental, pues en tales condiciones parecia obvio que su longitud no podia ser mayor
al lindero ya determinado de Julio Guarin por el costado sur, como tampoco a la longitud del

lindero con Bernardino Bricefo por el costado oriental.

Ha quedado expuesto que la diligencia tuvo lugar en el bien objeto de la entrega, que los
linderos estuvieron claramente delimitados, acorde con los parametros previstos al efecto
por el articulo 76 del C. de P.C. de entonces, y que la nomenclatura no podia ser
establecida dadas las variaciones introducidas fraudulentamente por la demandada
y el hecho de tratarse de un barrio de invasion. Debe advertirse, asimismo, que la
tan reiterada omisién del funcionario de tomar las medidas de los linderos del terreno a
entregar, carece de la connotacién juridica que la acusacién y el fallo otorgan, pues esta
visto que ademas de no aparecer contemplada en la ley procesal entonces vigente,
tampoco ahora (art. 337, par. 42 del C. de P. C. -modificado por el D. E. 2282/89 art. 1°.
Num. 159-), como mecanismo legal de obligatorio cumplimiento en las diligencias de
restitucion de inmuebles, carecia de la potencialidad de convertir el bien objeto de la
entrega en otro distinto, dado que al coincidir los datos insertos en el proceso, con los
observados por el doctor Pelaez Nieto al momento de llevarse a cabo la diligencia, no le

generaban ninguna duda al respecto.

Tanto es esto, que precisamente con miras a precaver e introducir correctivos a la practica
desleal de acudir a maniobras dilatorias con la finalidad evidente de impedir o entorpecer
la ejecucién de los fallos judiciales referidos a inmuebles (como las realizadas por la
demandada y su apoderado en el asunto de conocimiento del Juez Peldez Nieto), el nuevo
ordenamiento procesal civil establece que “para efectos de la entrega de un
inmueble, no es indispensable recorrer ni identificar los linderos, cuando al juez o al
comisionado no le quede duda acerca de que se trata del mismo bien” (se destaca) (D.

E. 2282/89 art. 1°. Num. 159, Paragrafo 49), con cuya puesta en vigencia el legislador no



hace otra cosa que reafirmar las facultades y poderes del juez en orden a lograr que sus
decisiones tengan cumplimiento efectivo, y con ello, preservar la vigencia del
ordenamiento juridico por encima de las actitudes fraudulentas de las partes en la

actuacion judicial.

De lo anterior se tiene que fue entonces la casalote recibida en arrendamiento por BLANCA
FONSECA, de la que hizo entrega el funcionario al apoderado de la parte actora, pues los

términos vinculantes del acta levantada en la diligencia asi lo indican.

Cosa distinta es que por fuera de las decisiones adoptadas formalmente por el
funcionario y contenidas en el acta de la diligencia de entrega, la denunciante afirme
habérsele desposeido de los dos lotes de terreno sobre los cuales decia ejercer actos de
seforio, y que para lograr el reconocimiento de los derechos que dijo tener, sin acudir al
procedimiento preestablecido a esos propdsitos, como ya lo habia exteriorizado
en las diligencias anteriores, persiguiera entorpecer la practica de la diligencia de
restitucién y ademas, que el Juez la dejara en posesion de un terreno distinto, lo cual, por
supuesto, no estaba dentro de la orbita de las funciones de éste, pues ninguna de las
normas que le correspondia aplicar asi lo establecen, ni ese era el objeto del proceso

finiquitado con sentencia cuya ejecucion debia proveer.

Asiste razon al impugnante al exteriorizar inconformidad con los supuestos facticos del
fallo objeto de censura, pues contrario a lo sostenido por la noticiante y lo declarado por el
Tribunal, el proceso hace evidente que los bienes muebles que fueron lanzados a la calle,
estaban ubicados en la casalote motivo de la accion civil y recibida en arrendamiento
por Blanca Fonseca, y que era alli donde se encontraban las mesas destinadas al jardin
infantil. A este respecto, cabe recordar el testimonio de REGINA SANCHEZ LEON,
empleada del juzgado que fungié como secretaria ad hoc, del cual se establece que
los niflos estaban enla habitacion del inmueble y que alli igualmente se hallaban

mesas y sillas pequefas, una de las cuales ocupd para levantar el acta, y que en la parte de



atras existia un lavadero de ropa, con lo cual se desvirtla la afirmacion hecha en la

acusacion en el sentido de haberse dispuesto el lanzamiento de un bien distinto.

Lo expuesto resulta mas evidente por el hecho de tratarse de bienes no habitados por
carecer de construccién alguna, como lo refirieron el procesado, MERCEDES BARRERA
quien dijo que lo construido se hallaba ubicado contra la propiedad de Julio Bricefio (fl.
204), JORGE ENRIQUE FORERO quien sefalé que el lanzamiento se efectué donde la
denunciante tenia la casa (fl. 231), el abogado GERMAN CUBILLOS quien expuso que el
inmueble sobre el que se decretd el lanzamiento era el Unico construido en el sector
pues los siguientes eran lotes desocupados (fl. 235), la propia inspectora doctora GLORIA
PENAGOS PARGA quien adujo que al lado del lugar destinado al jardin habia un patio sin
construccién alguna (fl. 272), y el Teniente de la Policia que brindd apoyo, quien dijo que
al costado derecho del inmueble no habia construccién (fl. 282), lo cual descarta de
antemano la afirmacién de la denunciante y su abogado en el sentido de que en los
terrenos aledafios al objeto de la diligencia existia construida una pieza de habitacién de
donde también fue lanzada, como para dar en suponer que el doctor Peldez Nieto hubiese
dispuesto el desalojo de la demandada de un predio distinto de aquél que, segln los

términos de la sentencia, debia restituir.

Ahora, frente al reproche que el Tribunal formula al procesado, de no haber desplegado
actividad alguna en orden a recaudar las pruebas decretadas por la inspectora
comisionada en la diligencia anterior, como fue sugerido por la empleada Sanchez Ledn
en el curso de su declaracién, debe decir la Corte, que los jueces en sus providencias
estan solamente sometidos al imperio de la ley, no obstante el precepto constitucional
explicito a ese respecto solo hubiera sido consagrado en la Carta de 1991, posterior a
los hechos, sin que su cumplimiento se halle condicionado a la particular percepcion que
de los hechos tengan los sujetos procesales; menos al criterio de subalternos del
Despacho, salvo que estos expongan anticipadamente la posibilidad de hallarse incurso el

funcionario en la realizacion de algun tipo penal de mantener la decisién o actuacién de la



cual no participan, no siendo este el caso presente donde el criterio de la empleada fue
expuesto ex post facto, y sin siquiera cuestionar el contenido de lo actuado o el sentido de

lo decidido.

En este caso, al haber individualizado en los términos previstos por el ordenamiento
juridico el terreno objeto de entrega, actuar conforme a la disposicién normativa que le
impedia tramitar oposicién al desalojo -formulada por la parte demandada-, no estar
obligado normativamente a tener que medir el bien a restituir, o declararla posesion de
un bien no objeto de la diligencia, se establece, contrario a lo declarado en la decisidn
ameritada, que el Juez acusado no realizé el tipo de prevaricato a él atribuido, pues
tampoco existia norma alguna que le ordenara practicar pruebas en orden a verificar los
razonamientos expuestos por el apoderado de la parte vencida en el proceso judicial. De
proceder en la forma como afirma el Tribunal debié hacerlo, no solamente conduciria a
dejar en indefinicion el derecho reconocido en la parte dispositiva del fallo
gjecutoriado, sino que, ademas, implicaria aplicar un procedimiento no previsto en la
legislacién para la clase de diligencia que le correspondia llevar a cabo, de indole incidental

en un proceso concluido.

Al efecto ha de tomarse en cuenta, asimismo, que el recaudo de las escrituras o los
certificados de instrumentos publicos echados de menos por la Inspectora, no tenian
vocacion de desvirtuar el contenido del proceso ni el objeto de la diligencia, toda vez que
no se estaba discutiendo derecho de dominio o posesion sobre el bien dado en
arrendamiento, sino que la diligencia trataba tan solo de la restitucion de un inmueble ya
individualizado en la demanda, sentencia y diligencia de lanzamiento, en los términos en
que lo entendid el funcionario, acorde con las particulares circunstancias de la actuacion
llevada a cabo, sin compromiso expreso de otros derechos reales o personales que sobre
el mismo pudieran existir, tal y como repetidamente lo sostuvo el doctor PELAEZ NIETO las

veces que fue escuchado en descargos durante el tramite penal.



También es de resaltarse que las comunicaciones recibidas del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital (fl. 179), el Instituto de Desarrollo Urbano de Bogota
(fl. 344), y la Procuraduria de Bienes de la Alcaldia Mayor (fl. 354) confirman lo sostenido
por el procesado sobre la inutilidad de decretar pruebas en orden a establecer la
nomenclatura del inmueble, por hallarse ubicado en un barrio de invasién. Dijo al
respecto: “Es evidente que las pruebas ordenadas por la inspeccion de policia en mi
opinién en ésa época, no sé ahora, no eran facilmente conseguirse (sic) porque dicho
lote se encuentra ubicado en lo que se llama la Urbanizacién CANAIMA, dicha urbanizacién
ha sido invadida por quienes en ésa época tenian posesiones, es ildgico que se alleguen
pruebas para una diligencia de lanzamiento cuando alli no se esta discutiendo derecho
de dominio, derecho de propiedad, sino que, la base o prueba iddonea es el contrato
de arrendamiento, estas, las pruebas ordenadas por la inspectora, son propias para
esgrimirse o presentarse en un proceso de servidumbres, 0 en un proceso reivindicatorio”
(fls. 101y 102).

Y la constancia dejada en el acta de la diligencia por el apoderado de la parte
demandada, por si sola, tampoco hace patente que el funcionario hubiese adoptado
decision alguna con cuyo proferimiento incurriera en alguna infraccién penal, menos aln
si se toma en consideracion que los precisos términos sefialados en el acta de entrega
sobre la identificacién del inmueble, coincidentes con lo requerido en la demanda y el
contrato de arrendamiento, incluso con el plano levantado durante la fase de instruccién,
dan sustento a lo afirmado por el doctor Peldez Nieto en sus descargos quien sefald
haber entregado el bien como cuerpo cierto. Ademas, es claro que la parte vencida no
podia ejercer oposicién a la restitucion dispuesta en el fallo judicial, precisamente
ante la imposibilidad juridica de ser escuchada por no haber cancelado los cdnones

adeudados (art. 434.5 del C. P. C. por entonces vigente).

Del mismo modo al procesado se le imputa no haber escuchado al apoderado de la

demandada en su oposicion, haciendo ver que ésta se producia en relacién con el globo



de mayor extension y que sobre ella si debié oirlo el funcionario. Esta apreciacion del
Tribunal, no obstante, va en contravia de la realidad que el acta de la diligencia
evidencia, el objeto mismo del proceso de restitucién de inmueble al arrendador, y
desconoce que dentro de las facultades del funcionario no se halla contemplada la
posibilidad juridica de pervertir la actuacion y declarar una presunta posesién sobre un

terreno distinto.

Al respecto digase que asiste razén al impugnante cuando destaca que el apoderado
de la demandada expresamente anuncié oponerse al lanzamiento del inmueble “donde
nos encontramos”, esto es el que habia sido recibido en arrendamiento por BLANCA
FONSECA quien también se hallaba presente, pues no de otra manera puede entenderse
que en ese sitio se estaba levantando el acta de la diligencia como lo refirié la empleada
del juzgado que actué como secretaria ad hoc, oposicion que no resultaba procedente
admitirla por razdn de provenir de la parte vencida con el fallo, y la imposibilidad juridica
de poder escucharla dado que la demanda se habia fundado en la mora en el pago de los

canones de arrendamiento.

Y, aun suponiendo acertada la afirmacién del A quo en el sentido de que la pretendida
oposicion se referia a los terrenos aledafnos al que debia restituirse en la diligencia y sobre
los que decia ejercer actos de sefiorio, en las circunstancias en que la diligencia tuvo
lugar para la Corte es claro que al doctor PELAEZ NIETO no le competia declarar probada
la pregonada posesidn puesto que ese no era, ni podia ser su objeto, con lo cual desde

esa perspectiva, igual la imputacion por prevaricato carece de fundamento.

Se tiene entonces, que del proceso objetivamente se establece, contrario a lo
declarado en la acusacion y el fallo, que el doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO procedié
acorde con el régimen que estaba obligado a aplicar, y que en ejercicio de la competencia
atribuida por los articulos 337, 338 y 434 del C. de P.C., enlafase de ejecucion de

la sentencia proferida restituy6 a la parte demandante el predio individualizado en la



demanda y el fallo conforme a los lineamientos del articulo 76 ejusdem, sin que hubiera
procedido a entregar un bien diverso del sefialado en el contrato de arrendamiento, la
demanda y la propia sentencia, como en sentido opuesto ha sido afirmado, lo cual
indica que por no haber proferido decisidn manifiestamente contraria a la ley, ni siquiera

solamente contraria a ella, el delito imputado no tuvo realizacién.

También se le reprocha al funcionario haber permitido la presencia en la diligencia del
Mayor de la Policia sefior ARCADIO VARGAS CASTILLO, quien habia adquirido los terrenos
contiguos al que BLANCA FONSECA recibié en arrendamiento, y por ende tenia interés
en sus resultados. Sin embargo es de decirse que la imputacion delictiva al
funcionario no se soporta en la conducta asumida por dicho policial, como tampoco
tendria fundamento juridico hacerlo por cuanto la intervencion del oficial fue auténoma,
derivada de haberse enterado de la fecha en que el lanzamiento tendria lugar a fin de
prevenir la invasién del terreno sobre el que dijo tener interés, tal como éste lo expuso, de
donde resulta impertinente deducir la realizaciéon de alguna conducta tipica, menos si se
considera que el acta de la diligencia tampoco da cuenta que a este policial el doctor
PELAEZ NIETO le hubiese hecho entrega de terreno alguno.

Y, aunque no deja de serreprobable la presencia del Mayor de la Policia, en el evento
de que hubiera actuado por fuera del marco propio de sus funciones como oficial de la
institucién, o si lo hizo como persona particular respecto de los bienes que dijo haber
adquirido, es asunto que no correspondia decidir o impedir al doctor PELAEZ NIETO, por
cuanto su funcién se hallaba circunscrita al lanzamiento del inmueble tomado en
arrendamiento por BLANCA FONSECA sin posibilidad juridica de declarar, por fuera del
proceso ya culminado, la existencia de un derecho distinto del ya reconocido al arrendador

en el fallo, conforme fue plasmado en el acta levantada en la diligencia.

Entiende la Corte que si la sefiora Blanca Fonseca en algin momento creyé erradamente

estar siendo desposeida por el funcionario del inmueble aledafio al objeto de la diligencia,



y si en igual sentido lo entendieron su apoderado y el Oficial de la Policia Vargas Castillo
quien, dado su interés en la suerte que corrieran los terrenos, al parecer, pudo haber
aprovechado las circunstancia en que la diligencia tenia lugar para impedir que en dicho
bien la demandada ubicara los muebles cuyo lanzamiento habia sido dispuesto por el
doctor Peladez, lo que no fue interpretado ni llevado a cabo por éste, como ha sido visto,
ello no fue otra cosa que fruto de su interés por pretender que por fuera de las facultades y
competencia del funcionario, del objeto del proceso y la diligencia de restitucion, se la
dejara ilegalmente en posesién de un bien distinto del que debia ser restituido. Esto
precisamente la llevé a variar la nomenclatura del inmueble a restituir, clausurar la puerta
de acceso a éste, esgrimir en su favor la ausencia de lindero fisico que permitiera
diferenciarlo de aquél o aquellos sobre los cuales decia ejercer derechos de posesion y la
construccién de una pared por la parte frontal, en la que abrié una Unica puerta de entrada
a los tres inmuebles, no obstante lo cual, seguian manteniendo su individualidad tanto
juridica como material, pues en el primero existia la construccion recibida en
arrendamiento y del cual debia ser lanzada, y sobre los que alegaba posesion no habia
edificacién alguna.

No empece que la actuacion revela atipicidad objetiva en la conducta por la que se
juzga al doctor Peldez Nieto, aun de llegar a suponerse por via de hipétesis que dicho
funcionario actué convencido de estar entregando el bien cuya restitucidon habia dispuesto
en el fallo, como lo pregona la defensa, cuando en la realidad el desalojo se
materializd no solamente de aquél sino de un terreno de mayor extension, segun fue
erradamente entendido por la denunciante y su apoderado, y declarado en la sentencia de
primer grado, de resultar ello acreditado, no comportaria cosa distinta que la manifestacién
del error de tipo previsto por el articulo 40-4 del C. P., el que encuentra configuracion
cuando el agente tiene una representacion equivocada de la realidad, y que, por tanto,
excluye el dolo del comportamiento por ausencia del conocimiento efectivo de estar

llevando a cabo la descripciébn comportamental contenida en el tipo cuya realizacién se



imputa, y que, segun la concepcién del delito de que se participe, conduciria a
tener que declarar la atipicidad subjetiva por ausencia de dolo en la ejecucién de una
conducta delictiva que no admite la modalidad culposa, o la ausencia de responsabilidad
por estar contemplado el error de tipo como motivo de inculpabilidad que rechaza el dolo
segun la ubicacion sistematica de esta causal, y de cuyo error no podria haber salido el
funcionario si se toman en cuenta las especiales circunstancias en que la diligencia

de lanzamiento tuvo realizacion.

Al efecto ha de observarse que ni siquiera en el evento de haber practicado las pruebas
echadas de menos por la inspectora, o haber medido los linderos como lo sugeria el
apoderado de la parte vencida en el proceso, se daria lugar a individualizar el terreno en los
términos pretendidos por la demandada, pues dada la actitud fraudulenta asumida por
la arrendataria de haber clausurado la puerta de acceso, abrirla en el predio siguiente,
tratarse de un barrio de invasion, la ausencia de lindero fisico por la parte occidental, y

la imposibilidad juridica de admitir oposicién de la demandada por no haberse puesto
al dia en el pago de los canones de arrendamiento, son circunstancias que lo compelian a

obrar de la manera ya vista.

Y si, también hipotéticamente, se llegase a considerar que el funcionario actué
convencido de estar amparado por la causal de justificacién prevista por el articulo 29-1
del Cdédigo Penal, por estimar que llevd a cabo la conducta en “estricto cumplimiento de un
deber legal” previsto en las disposiciones de procedimiento que aplicd, al constituir
dicha eventualidad la realizacion del motivo de inculpabilidad previsto por el articulo
40-3 ejusdem, la solucién no podria ser distinta de declarar la ausencia responsabilidad
penal, por cuanto también la buena fe elimina inmediatamente el dolo y, por tanto, la

culpabilidad.

Esta Ultima hipdtesis, resulta asimismo razonable si se considera el caracter publico, y por

tanto, obligatorio, que ostentan las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento



Civil, las que ademas regulan lo relativo al tramite del proceso de lanzamiento de
arrendatario, y la materializacion de la entrega del inmueble al arrendador, sin que por
parte alguna se disponga la perentoriedad de practicar pruebas cuando la oposicién ala
entrega provenga de la parte vencida y no demuestre haberse puesto al dia en el pago de

los canones adeudados.

Se tiene entonces, contrario a lo declarado en el fallo censurado, que la actuacion de
manera objetiva da cuenta que el doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO no hizo entrega
al demandante de un bien distinto de aquél referido en la demanda y la sentencia por
él mismo proferida, que conforme al ordenamiento por entonces vigente no podia escuchar
a la demandada por encontrarse en mora de cancelar los canones adeudados, ni practicar
pruebas, ni resultaba necesario medir los linderos en razén a que el bien objeto de
restitucion habia sido plenamente individualizado conforme a lineamientos trazados al
efecto por el articulo 76 del C. de P.C.y correspondia con el sefialado en la demanda
y el fallo, como tampoco declarar una posesién sobre un bien distinto al que debia
restituir, todo lo cual otorga razén al impugnante para haber expuesto su disenso, y

demerita los fundamentos de la acusacion y la sentencia materia de apelacion.

En ese orden de cosas, ha de concluirse que al no haber transgredido la ley que le
correspondia aplicar, contenida en los articulos 76, 337, 338 y 434 del Cddigo de
Procedimiento Civil de entonces, el doctor PELAEZ NIETO no realizé el tipo de prevaricato
que se le atribuye en la resolucién acusatoria, lo cual impide proferir sentencia
condenatoria ante la ausencia de los presupuestos establecidos por el articulo 247 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

Lo anterior lleva a tener la Corte que revocar en todas sus partes el fallo de condena
objeto de impugnacién y, en su lugar, absolver al acusado del delito que motivé la

acusacion en su contra.



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELV E:
PRIMERO. REVOCAR la sentencia motivo de apelacion.

SEGUNDO. ABSOLVER al doctor LUIS ALFONSO PELAEZ NIETO, Ex Juez Civil Municipal de
Usaquén (58 de la misma especialidad segun la nueva nomenclatura), del delito de
prevaricato por acciéon a él imputado en la resolucién acusatoria proferida dentro del

presente asunto.

TERCERO. ORDENAR que una vez en firme esta sentencia, se provea la devolucién de la
caucion que fuera prestada por el doctor PELAEZ NIETO (fls. 316).

CUARTO. Porla Secretaria de la Sala dése cuenta de esta determinacién alas mismas
autoridades a las cuales fue comunicada la medida de aseguramiento, la resolucién

acusatoria y la sentencia de primer grado.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE A. GOMEZ GALLEGO
No hay firma
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR

ALVARO 0. PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA



TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



