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VISTOS

Procede la Sala a resolver el recurso de casacion interpuesto por el defensor del
procesado DANIEL HUMBERTO MAHECHA DIAZ contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Cundinamarca, el 22 de septiembre de 1995, por medio de la cual
al confirmar la del Juzgado 2° Penal del Circuito de Facatativa, lo condend a la pena
principal de 60 meses de prisién y a las accesorias de rigor, como coautor del delito de

homicidio simple en grado de tentativa.
HECHOS

Ocurrieron el 25 de diciembre de 1986, en la vereda Periquito del municipio de Vergara
(Cundinamarca), cuando el sefior José Aristides Fernandez Vanegas, después de haber
vendido productos agricolas, se dirigia a su casa de habitacion en compania de Rubén
Vasquez y Rigoberto Fernandez, su hijo, momento en el cual fue agredido a bala por
Luis Enrique Quiroga, alias “El Sique”, y Daniel Mahecha, quienes le hicieron numerosos

disparos, como consecuencia de lo cual resulté herido en la pierna derecha, lo que



determind una incapacidad provisional de ocho dias y pérdida funcional transitoria del

drgano de la locomocidn.
ACTUACION PROCESAL

Presentada la denuncia por José Aristides Fernandez, el Juzgado Promiscuo Municipal de

Vergara (Cundinamarca), el 29 de diciembre de 1986, dictd auto cabeza de proceso.

Recibidas varias declaraciones, el expediente fue remitido, por competencia, al
Juzgado 22 Superior que ordend vincular al proceso mediante indagatoria a Luis Enrique

Quiroga y a Daniel Humberto Mahecha Diaz.

Luego de allegados varios testimonios y capturado Daniel Humberto Mahecha Diaz, fue
escuchado en diligencia de indagatoria por el Juzgado Promiscuo Municipal de Vergara,
resolviéndose su situacion juridica, el 12 de mayo de 1988, con medida de

aseguramiento de conminacion, por el delito de lesiones personales.

Posteriormente, el citado despacho judicial, en razén a que estimé que el comportamiento
de los procesados se adecuaba al delito de homicidio en el grado de tentativa, remitié el
diligenciamiento al Juzgado 1° de Instrucciéon Criminal de Facatativa que declaro, el 13

de diciembre de 1989, persona ausente a Luis Enrique Quiroga.

En vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700/91) y
acreditada la muerte de Luis Enrigue Quiroga, la Unidad de Fiscalias de Facatativa declard,
mediante auto del 9 de mayo de 1994, extinguida con relacién a él la accion penal y, por
otra parte, dispuso el cierre de investigacién, auto que fue notificado

personalmente, el 10 de mayo, al Ministerio Publico y por estado el 13 siguiente.

Ante la ausencia de notificacion personal a la defensa, la Fiscalia dispuso corregir la

irregularidad, por lo que el cierre de investigacién fue notificado personalmente al agente



del Ministerio Publico y al defensor, el 18 de julio de 1994, y por estado el 25 del mismo

mes.

El 22 de septiembre siguiente, se califico el mérito del sumario, con resolucién de
acusacién en contra de Daniel Humberto Mahecha Diaz, por el delito de homicidio en
grado de tentativa, modificando la medida de aseguramiento por la de

detencién preventiva.

Ejecutoriada la anterior decisién, el 12 de octubre de 1994, el expediente pasé al
Juzgado 2° Penal del Circuito de Facatativa que, luego de dar cumplimiento a lo reglado en
el articulo 446 del Cdédigo de Procedimiento Penal, celebr6 la diligencia de audiencia
publicay dictd, el 12 de julio de 1995, la sentencia de primera instancia en la que
condend al citado procesado a la pena principal de 60 meses de prisiony a las

accesorias de rigor, como coautor del delito de homicidio en grado de tentativa.

Apelado el fallo por el defensor, el Tribunal Superior de Cundinamarca, al desatar el

recurso, lo confirmd, el 22 de septiembre de 1995.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor con base en las causales primera y tercera de casacidon presenta tres cargos

contra la sentencia. Sus argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Primer cargo:

Al amparo de la causal tercera, acusa al fallador de haber dictado sentencia en un
juicio viciado de nulidad, por violaciéon al derecho de defensa, por falta de notificacién del

auto de cierre de investigacién al procesado y su defensor.

Sostiene que cuando su poderdante fue escuchado en indagatoria, se dejo plasmado



en el acta de la diligencia Unicamente el nombre del defensor de oficio, el nimero de la
cédula de ciudadania y de la tarjeta profesional, pero no se consigno la direccion de su

oficina ni de su residencia.

Por lo anterior, advierte, se omiti6 comunicarle a él y al procesado el cierre de
investigacion, no obstante que respecto al segundo si “se consignd el dato relativo al sitio
de trabajo (Alfagrés) y el lugar de su origen (vereda de Guantamia, municipio de
Vergara)”.

Reitera que una vez notificado el agente del Ministerio Publico, “el Secretario de la
Fiscalia, con fecha de mayo de 1994, se limitd a dejar la constancia consistente en que
‘los términos de preclusion decretada y los de cierre corrian

simultdneamente’, notificando la providencia por estado el 13 de mayo de 1994”.

La anterior irregularidad condujo a que la fiscal ordenara “la reposicion del término en la
resolucion de julio 14 de 1994, registrando como motivo la falta de notificacién al
procesado y a su defensor”, la que se cumplid, en forma personal, respecto del Ministerio
Publico y del defensor, olvidandose dejar constancia de la fecha en que se iniciaba vy

fenecia el término para presentar alegatos de conclusion.

Agrega que no obra constancia en el expediente de que se hubiese citado al

procesado mediante telegrama.

Aduce que estas irregularidades generaron confusiéon en el ejercicio de la defensa, al no
haberse determinado en forma precisa el dia y la hora en que comenzé a correr el término

para presentar los alegatos precalificatorios.

De igual manera asevera que dicha irregularidad también se cometio en la etapa del
juicio, pues no se notificd al acusado el auto que ordend correr el traslado previsto en el

articulo 446 del Codigo de Procedimiento Penal, no obstante ser la primera providencia que



se adopta en ese estadio procesal, la que cumple con los fines de ‘apercibimiento de
la acusacion’ y realiza el acto mas importante del proceso de juzgamiento
denominado: ‘relacién juridico-procesal’ y que se exterioriza mediante el conocimiento
que debe darse al procesado de la intervenciéon del Estado en la realizacion de los
intereses de la sociedad, frente al hecho que se le imputa; y, de la obligacidon del imputado

a someterse a ese derecho del Estado”.

Por tal motivo, concluye, la actuaciéon que se surta sin la citadas formalidades “y la

actuacion subsiguiente, es nula en los términos del articulo 304 numeral 3.- del C. de P.P.”
Segundo cargo:

Acusa al fallador de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por
violacion al debido proceso, “por ausencia de defensa técnica durante el tramite

del proceso de Juzgamiento”.

Manifiesta que el defensor de oficio conocié6 de manera oportuna la resoluciéon de
acusacion y “guardo silencio”, en el término de ejecutoria, respecto a los motivos
de impugnacion, a pesar de no haber emitido su criterio en el término de alegatos

precalificatorios.

Argumenta que dicho silencio se prolongd en la etapa del juicio, en lo que atafie al
traslado que contempla el articulo 446 del Cddigo de Procedimiento Penal, lo que califica
como “ausencia de los deberes de la defensa técnica”, por lo que no se pudo ejercer
el contradictorio frente a los medios de conviccion “conformados por la exposicion
juramentada de Rubén Vasquez y Rigoberto Fernandez, de cuyas declaraciones surge
la parcialidad, en razén de sus vinculaciones de amistad y parentesco de uno vy

otro declarante con el denunciante”.

Dice que las exposiciones de los citados declarantes son contradictorias, lo que se habria



podido constatar en la diligencia de audiencia publica si se les hubiese realizado un

interrogatorio.

De igual manera, arguye que también se hubiera podido realizar un interrogatorio al
denunciante sobre las afirmaciones que hizo en sus “multiples salidas procesales”, las que
no son suficientes “para la formacidn de un criterio acertado sobre la ocurrencia de los
hechos y la participacion de Daniel H. Mahecha Diaz y la culpabilidad que se le

atribuye”.

Por tal motivo, concluye, la falta de contradiccién de la prueba dentro de la etapa de
juzgamiento genero6 que se transgrediera el debido proceso y, en consecuencia, “hizo
nugatoria la defensa” del procesado, por lo que se debe declarar la nulidad, por

ausencia de defensa técnica.
Tercer cargo:

Al amparo de la causal primera de casacién, acusa al sentenciador de haber cometido
“erradas apreciaciones de los hechos fundamentales referentes a la tipicidad y a la
culpabilidad, lo cual llevo al Tribunal de Cundinamarca a errores de derecho al aplicar las

leyes penales y procesales”.

Afirma que los hechos “indebidamente calificados” con sus respectivos soportes
probatorios consisten en que la sentencia le dio valor “determinante” al dictamen pericial
que realizd el Director del Hospital de Vergara, pues se “estimd configurada la
materialidad del delito de homicidio tentado”, cuando el galeno reconocié una
incapacidad provisional para trabajar de 8 dias y “exigié” la presencia de la victima
dentro de ese lapso, a fin de tomarle una radiografia en la zona afectada para establecer la

magnitud del trauma.

Agrega que esa pericia no tiene mérito “intrinseco que la pueda elevar a la categoria de



prueba suficiente para tomar certeza sobre la gravedad de la herida, de la cual se pueda
inferir la idoneidad del acto que la produjo y la univocidad de la intencién dirigida a la

consumacion de un homicidio”, por las siguientes razones:

1.- El reconocimiento practicado fue superficial, por lo que apenas constituye un medio

aproximado para determinar la gravedad del dafo causado.

Sostiene que el resultado de la experticia es apenas provisional y arroja un conocimiento
conjetural, ya que contemplé dos “comprobaciones basicas para fijar con precision la
magnitud del trauma”, como son la practica de un segundo reconocimiento dentro de los

8 dias siguientes al primero, y la toma de una radiografia.

Ninguna de las exigencias del perito fueron cumplidas por el denunciante, por lo que el
dictamen no pasa de ser un informe sobre una lesién que presentaba éste, “y en el cual no
se precisaron las caracteristicas de donde se pudiera inferir la idoneidad para producir el
resultado consumativo (muerte), que elevaria el hecho denunciado a la categoria de

delito tentado”.

2.- Tampoco sefalo los experimentos, las investigaciones, los fundamentos técnicos y
“cientificos-anatomicos” que exige la ley procesal para dar valor cientifico al dictamen, y
de los que se pudiera inferir “la exposicién a peligro de muerte que pudo haber producido

la herida recibida por José Aristides Fernandez”.

g

3.- El juzgador en la estimacién del dictamen no se apoyd en la historia clinica, “en

donde se descarta cualquier circunstancia aproximativa al homicidio”.

Por tal motivo, el sentenciador al otorgarle valor a la experticia sobre la certeza de Ia
materialidad del hecho imputado, transgredid los articulos 22y 323 del Codigo Penal y el
246, 247, 248, 249, 254 y 267 del Cddigo de Procedimiento Penal.



Ilgualmente, el Tribunal quebrantd los articulos 2°, 3°, 6°y 333 del Cédigo Penal, pues
“desechd” la calificacidon inicialmente dada a los hechos, esto es, lesiones personales que

era la mas favorable.

Agrega que “la comprobacion de un delito de lesiones personales dentro del
expediente se infiere de la verdad derivada de las pruebas que lo conforman vy la cual
apunta a la configuracién de los elementos estructurales de una lesién incapaz ce

n

producir la muerte ...

De igual manera sefiala que el error de hecho se “configurd” por la tergiversacion de
las pruebas testimoniales, en especial la version del denunciante, “y que fueron

interpretadas como fundamento de la sentencia que se impugna”, pues de la declaracién
de este Ultimo se infiere que “quien provocé el lance fue Fernandez y no Quiroga. Y, tal

como se encuentra demostrado por la version de los testigos presenciales”.

Asevera, igualmente, que la errada interpretacién del testimonio de Rubén Vasquez
llevé al juzgador a colocarlo como testigo presencial, no obstante que éste informé que
sélo percibid los moviles del hecho, al encontrarse en la tienda de Arturo vendiendo
unas panelas en el momento en que Fernandez Vanegas y su hijo salieron hacia el

lugar de los hechos, alcazandolos cuando se produjeron los disparos.

Como un yerro mas, sostiene que el fallador omitié interpretar correctamente la

confesion de Luis Enrique Quiroga, en el sentido de que fue el autor del disparo.

Finaliza quejandose de que el Tribunal no le hubiese dado valor a la certificacion del Jefe
de Control de Comercio de Armas, segun la cual Daniel Humberto Mahecha no figura como
poseedor de armas, la que concuerda con dos testigos que informan no habérselas
visto a su defendido, ni antes ni después de los hechos, por lo que la inferencia que se

extrae del dicho de Rubén Vasquez, “tiene solamente un valor conjetural”.



CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO
DELEGADO EN LO PENAL
Primer cargo:

Luego de resefar las normas procesales que regulan la notificacion del cierre de la
investigacidn, conceptla que entendiéndose que el procesado y su representante judicial
forman una unidad de defensa, es suficiente, cuando aquél no se encuentra privado
de la libertad, la notificacién personal al defensor, para cumplir la exigencia del articulo

438 del C. de P. P, motivo por el cual no le asiste razén al libelista.

De igual manera advierte que la notificacion al procesado se cumplié con la

anotacion “en estados” del 25 de julio de 1994,

Ahora bien, tampoco constituye nulidad el hecho de que no se hubiese dejado
constancia del inicio y finalizacién del término para alegar de conclusién, pues, ademas de
que la constancia no es presupuesto para la validez de la actuacion, es a los sujetos
procesales a los que le compete contabilizarlos, “sin que su cumplimiento dependa de las

constancias secretariales o de cualquiera otra formalidad no prevista en la ley”.

Respecto a que no se notificé el auto por medio del cual el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Facatativa dispuso que el expediente permaneciera a disposicion de los sujetos
procesales, segun lo estipulado en el articulo 446 del Cddigo de Procedimiento Penal,
tampoco constituye irregularidad alguna, en razén a que la citada norma hace alusién a
que “el traslado para la preparacion de la audiencia, se cumplird ‘previa constancia
secretarial’, vale decir, sin necesidad de que se dicte providencia alguna y sin exigir

notificacion de la decisién”.

Sin embargo, el juzgado cumpli6é con gran celo esta disposicion, pues profirid el respectivo



auto, se dejé constancia secretarial y se libro oficio al defensor para enterarlo

del tramite.
Concluye:

“La voluntad del representante judicial de no hacer uso de los términos
correspondientes, para proponer nulidades, solicitar pruebas o hacer cualquiera otra
manifestacion, no puede entenderse como una violacion del derecho a la defensa, cuando
el funcionario judicial observé a plenitud las formalidades previstas en la ley, excediendo

incluso las garantias de defensa”.
Por lo expuesto, conceptla que el reproche no puede prosperar.
Segundo cargo:

Dice que el cargo formulado como transgresidon al debido proceso, no es mas que
una critica a la labor desplegada por el defensor, pero no pone de manifiesto en qué

consistid la violacion a la defensa material o técnica.

Afirma que el censor “incorrectamente”, pretende que se le reconozca la causal de
nulidad, sobre la base de que dos testimonios fueron parcializados, “aspecto éste que
hace referencia a la valoracion de la prueba y que puede y debe debatirse en las
instancias a través de la critica testimonial y de sus reglas, sin que pueda admitirse que la
parcialidad de los testigos constituye atentado al debido proceso o al derecho a la
defensa, en la medida en que estas garantias son independientes de la credibilidad de

quienes informan a la autoridad judicial sobre los hechos materia de investigacion”.

Por lo expuesto, arguye que los argumentos expuestos por el libelista son propios de la
causal primera, lo que impide el estudio de fondo de la censura.



Considera que el cargo debe ser desestimado.
Tercer cargo:

Sostiene el representante del Ministerio Publico que el reproche carece de “fuerza”,
pues en caso “de que se hubiera incurrido en error al momento de la apreciacién de la
prueba técnica, seria intrascendente, en la medida en que el dictamen no sirvio para

acreditar la intencidon de matar”.

Luego de copiar las motivaciones del sentenciador y de censurar la falta del
segundo reconocimiento y la radiografia que se solicitd, aduce que “siendo que las
pruebas testimoniales y una adecuada reconstruccion de lo acontecido permitid, junto con
la manifiesta lesidn, inferir el animo homicida, los defectos de la prueba no afectan el
contenido de la decision”.

Sobre la errada calificacion de los hechos, en el sentido que la misma debié adecuarse al
punible de lesiones personales, sefiala que el reproche debidé formularse por la causal

tercera.

Igualmente dice que asi el cargo estuviera correctamente formulado tampoco tendria
vocacion de éxito, en razén a que no se hizo un andlisis detallado de los fundamentos de

la proposicion que lleve a derrumbar el fallo.

Por consiguiente, conceptla que el cargo debe ser desestimado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer cargo:

1° Acusa al sentenciador de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por

violacion del derecho del defensa, por las siguientes razones: no se notificé al procesado y



su defensor el auto de cierre de la investigacidn; no se determind en forma precisa el dia
y la hora en que comenzd a correr el término para presentar los alegatos precalificatorios;
y no se notificd al acusado la providencia que ordend el traslado estipulado en el

articulo 446 del Codigo de Procedimiento Penal.

2° Aunque las nulidades, como lo ha dicho la Sala, permiten alguna amplitud para su
proposicion y desarrollo, no puede la demanda en que se aduzcan equipararse a un
escrito de libre formulaciéon sino que esta sujeta, como en las demas causales, a unos
insoslayables requisitos, debiendo quien las invoque indicar el motivo de la nulidad, la
irregularidad sustancial que alega, la manera como ésta socava la estructura del proceso
o afecta las garantias de los sujetos procesales y su incidencia en el fallo, y la actuacién

que en virtud del yerro queda viciada.

3° En el caso que ocupa la atencidn de la Sala, el libelista no cumplié con estos requisitos,

por lo que el reproche esta condenado al fracaso.

1. En primer lugar, desconoce el principio de autonomia de los cargos, pues al interior
de la misma censura entremezcla tres reproches por nulidad que dado el alcance
invalidatorio de cada uno de ellos, referido a diferentes momentos procesales, ha

debido proponer de manera separada y respetando su prioridad.

1. Asi mismo, ninguna irregularidad se cometio por las instancias, asi:

1. En lo que respecta a la alegada falta de notificacion al procesado y a su defensor de la



resolucion de cierre de investigacién, si bien es cierto que inicialmente fue asi, tal vicio fue
corregido, habiéndose notificado tal proveido, de manera personal al Ministerio
Publico y al defensor, sin que, por otra parte, hubiera obligacién de notificar
personalmente al procesado, al tenor del articulo 188 del C. de P. Penal, pues no se
encontraba privado de la libertad, pues al momento de definirsele la situacion juridica le
fue impuesta medida de aseguramiento de conminacién, en cuanto que inicialmente se le

imputo el punible de lesiones personales.

1. En lo atinente a que no se precisd por la Secretaria el dia y la hora en que empezé
a correr el término para presentar alegatos precalificatorios, en ningln yerro se
incurrid, pues no hay norma que asi lo ordene y, ademas, no es el Secretario quien fija lo
términos sino la propia ley o, en su defecto, el juez, conforme al art. 174 del C. deP.

Penal, siendo deber de los sujetos procesales estar pendientes de los mismos.

2. En lo que concierne a la falta de notificacién de la providencia en la que se dispuso
correr el traslado de que trata el art. 446 del Cdodigo de Procedimiento Penal, tampoco se
cometié ninguna irregularidad, pues la ley no dispone que se dicte tal providencia,
bastando la constancia secretarial sobre que el expediente queda a disposiciéon de los

sujetos procesales, para los fines previstos por el articulo 446 del C. de P. P.

En este caso, como lo puntualiza el Procurador Delegado, el Juez Segundo Penal del
Circuito de Facatativa, extremando el celo para proteger el derecho de defensa, no
sélo opto6 por dictar tal auto, sino que ordend librar oficio al defensor para

enterarlo.

1. Finalmente, el casacionista no demuestra la trascendencia de las pretendidas



irregularidades, esto es, no evidencia de qué manera afectaron el derecho de defensa.
Por las razones expuestas, el cargo se rechaza.
Cargo segundo:

1° Igualmente al amparo de la causal tercera, acusa al sentenciador de haber dictado
sentencia en un juicio viciado de nulidad, por violacién del debido proceso, “por
ausencia de defensa técnica durante el tramite del proceso de juzgamiento”, por cuanto
el defensor no alegd en el término precalificatorio, no ejercitd el contradictorio frente
a los testimonios de Rubén Vasquez y Rigoberto Ferndndez, los que califica como
parciales y contradictorios, y al denunciante, pues no los contrainterrogd en la
diligencia de audiencia publica, lo que hubiera llevado a un criterio acertado sobre la

ocurrencia de los hechos y la responsabilidad de Mahecha Diaz.

Por tal motivo, concluye, la falta de contradiccion de la prueba implicd que se

transgrediera al debido proceso y, en consecuencia, se hizo “nugatoria la defensa”.

2° Esta censura también adolece de ostensibles desatinos técnicos que la llevan a

la improsperidad, asi:

1. En primer término, confunde la garantia del debido proceso con el derecho de
defensa, tratdndolos indiscriminadamente, sin acatar que han sido claramente
diferenciados, tanto por la ley como por la jurisprudencia, sin desconocer que hay
irregularidades que, al mismo tiempo, afectan ambas garantias, que no es el caso

presente.



1. Asi mismo, el enunciado no coincide con el desarrollo, pues acusa vulneracion del
debido proceso y del derecho de defensa en la etapa de juzgamiento, pero la irregularidad
la refiere también al sumario, cuando sostiene que el defensor incumplié con el deber de

presentar alegatos precalificatorios y de recurrir la resolucién de acusacién.

1. Tampoco evidencia la trascendencia de la irregularidad que denuncia, esto es, como
las pretendidas omisiones que atribuye al defensor afectaron ese derecho fundamental, en

forma tal que si no se hubieran cometido otras hubieran sido las conclusiones del fallo.

1. Por otra parte, y entremezclando la causal tercera con la primera, erréneamente
pretende que se decrete la nulidad con fundamento en que no se ha debido otorgar
credibilidad al denunciante ni a los testigos, a quienes califica de parcializados, en razén
de la amistad y el parentesco con la victima, formulando un reproche no sélo ajeno ala
causal tercera sino a la casacion, pues es propio de las instancias y solo factible en esta
sede cuando se trata de medios de prueba sometidos en cuanto a su valoracién al método
de la tarifa legal y no de la persuasion racional, o cuando se desconocen los postulados de

la sana critica, casos en los cuales la censura se debe orientar por la causal primera.
El cargo no prospera.
Tercer cargo:

1° Al amparo de la causal primera de casacion acusa al sentenciador de haber
cometido “errores de derecho al aplicar las leyes penales y procesales”; que lo llevaron
a infringir los articulos 22 y 323 del Cdédigo Penal y 245, 247, 248, 249, 254 y 257 del



Cddigo de Procedimiento Penal.

2° Tampoco en esta censura acertd el demandante, pues no dice cual es su pretensién, ni
ésta se infiere de su desarrollo, no sabiéndose a ciencia cierta, si lo que pretende es
la absoluciéon del procesado o que sélo se le condene por lesiones personales'y no por
tentativa de homicidio.

1. Si aceptamos que fue lo seqgundo, como lo arguye en buena parte del discurso,
particularmente cuando ataca la pericia médica, ha debido optar por la causal tercera, pues
aunque se trata de un error in iudicando, éste trasciende la validez de la

actuacion.

Como lo ha reiterado la Salal, cuando el fallador se equivoca en el proceso de
adecuacién tipica, calificando la conducta con el nombre que corresponde a otro delito se
estd en presencia de un error de mérito o in iudicando que, como tal, debe acusarse al
amparo de la causal primera y corregirse dictando fallo de sustitucion. Pero puede
acontecer, como en este caso, que, por excepcion, el vicio in iudicando trascienda a
la validez de la actuacion, en forma tal que si se enmendara con fundamento en la
primera se generaria un nuevo dislate, al no quedar la sentencia en consonancia con la
resolucion de acusacion, lo que ocurre cuando el delito que erréneamente se imputa en
el pliego de cargos y el que se ha debido atribuir corresponden a distinto capitulo del
Cddigo Penal. Pero como en este evento, el desatino sigue siendo de mérito, aunque debe
denunciarse y remediarse con fundamento en la causal tercera, debe desarrollarse
conforme a la técnica que gobierna la primera, debiéndose, por ende, sefialar la forma de
quebrantamiento de la ley sustancial, sidirecta o indirecta, y en esta hipétesis, la
naturaleza del vicio cometido, si de hecho o de derecho, y el falso juicio que lo determind

(existencia, identidad, raciocinio, legalidad o conviccién), con indicacion de las pruebas



comprometidas y la trascendencia del error en las conclusiones del fallo.

2.2. Si aceptamos que la pretension es la absolucién del acusado, también se equivoca en

la formulacién y desarrollo del cargo, asi:

2..2.1. No indica la via de quebrantamiento de la ley sustancial, si directao
indirecta, y aunque del discurso se infiere que opta por la sequnda, de todos modos no
sefala el falso juicio que generd los errores de derecho y de hecho a que se refiere, como
tampoco el sentido de vulneracién de la ley sustancial, esto es, silo fue por falta de

aplicacion o por aplicacion indebida.

1. 2. El desarrollo del reproche no guarda coherencia con su enunciado, pues acusa errores
de derecho, pero en la argumentacion se refiere a yerros de hecho por falso juicio de
existencia por omisidon de la prueba, cuando asevera que no se tuvo en cuenta la historia
clinica de la victima, y por falso juicio de identidad, cuando dice que los testimonios
fueron tergiversados. Ademas, no los demuestra, limitandose a atacar la credibilidad

otorgada al denunciantey a los testigos y negada al coprocesado, Luis Enrique Quiroga.

1. Aunque gran parte de la argumentacion la dedica a cuestionar la experticia médica,
no evidencia cudl fue el error cometido con relacién a ella ni cual su trascendencia

frente a las conclusiones del fallo.

2.2.4. Finalmente, infringiendo el principio de autonomia de las causales, que impone
la obligacion de no entremezclar dentro de un mismo cargo ataques correspondientes a
causales distintas, pues su naturaleza, reglas técnicas de demostraciéon y

consecuencias juridicas son distintas, se desvia a la causal tercera, cuando se queja de



la no practica de un nuevo reconocimiento médico y de una radiografia a la victima, lo

que implicaria desconocimiento del principio de investigacion integral.
En consecuencia, el cargo no prospera.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Copiese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON E. PINILLA PINILLA

TERESA RUiZ NUNEZ
Secretaria

1 Ver, entre otras, casacién 9196, mayo/96, M.P. Dr. Didimo Paez Velandia; 9335, mayo
30/96, M.P. Dr. Jorge E. Cérdoba Poveda; y 10055, diciembre/98, M. P. Dr. Fernando Arboleda
Ripoll.



