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VISTOS

Concluida la etapa instructiva, en el proceso adelantado contra el Senador Luis Emilio

Sierra Grajales, la Sala procede a calificar el mérito de las pruebas recaudadas.
HECHOS

Como se habia expuesto en decision anterior, el proceso se origind en un escrito que el
sefior Elibardo Sanchez dirigié al Fiscal General de la Nacién, denunciando al entonces
Representante a la Camara, doctor Luis Emilio Sierra Grajales, por cuanto en el mes de
mayo de 1993 lo hizo nombrar Asistente grado | de su Unidad Legislativa y después de
haber cobrado el cheque correspondiente a los dos primeros meses, le manifestd que
de esa suma solo le correspondian $20.000, pues el resto se lo daria a una persona de
Manizales que le habia ayudado en la campafia politica de 1991, habiéndolo recriminado
por haber utilizado esa suma, lo que calific6 como abuso de confianza. Ademas, le

advirti6 que si no le conseguia la cantidad respectiva lo retiraria de la Camara.



Por otra parte, asegurd el quejoso, el parlamentario le advirtidé que los cheques
restantes debia cambiarlos y darle el dinero en efectivo, ocurriendo que a comienzos de
los meses de agosto y de septiembre de 1993 el doctor Sierra lo acompafié al banco, y lo
esperd afuera hasta que hizo efectivos los titulos valores para que le entregara el dinero,
sin dejarle siquiera los $20.000 que le habia prometido. Asi mismo, afirma que el

imputado se quedaba con los desprendibles de los cheques.

Para terminar, el denunciante manifiesta que a mediados del mes de septiembre de 1993,
al regresar de una incapacidad por una luxaciéon en el hombro derecho encontré que lo
habian declarado insubsistente y que el doctor Sierra nuevamente le dijo que esperaba a

que le consiguiera los $396.478 pesos.

El sefior Elibardo Sanchez concluye pidiendo al Fiscal que se ordene su reintegro al
puesto que tenia en la Cdmara de Representantes.

En la ratificacion de la denuncia el sefior Sanchez manifesté que no hubo testigos que
presenciaran aquellos momentos en que él le entregaba el dinero de su salario al
representante Sierra Grajales. Expresd que no firmd libro o comprobante por el recibo de
los cheques de su sueldo, ya que los recibié de Yolanda, la secretaria a quien el
parlamentario autorizdé para firmar por él; y a ese mismo respecto aseguré que no habia
autorizado a nadie para que retirara los cheques de la remuneracion que le correspondia
como asistente parlamentario; no obstante, mas adelante informa que autorizdé a su

esposa para que retirara el primer cheque donde Yolanda.

El denunciante comentd que él era conductor de una hermana del congresista y que sus
funciones oficiales se reducian a atender las d6rdenes que le diera el doctor Sierra.
Como en su denuncia inicial, Elibardo Sanchez solicita que se ordene su reintegro a la
Camara de Representantes.

PRUEBAS QUE CONFORMAN LA INVESTIGACION



El Jefe de la Divisidon de Personal de la Camara de Representantes, puso a disposicién
de esta Sala fotocopias autenticadas de la resolucién 187 del 15 de abril de 1993 por
medio de la cual se designé a Elibardo Sanchez como Asistente | de la Unidad Legislativa
del representante Luis Emilio Sierra Grajales, por postulacion que éste hiciera; del acta de
posesion efectuada el 6 de mayo siguiente; de la Resolucién 572 del 14 de septiembre en

la cual se declar6 insubsistente al mismo empleado; el certificado de tiempo de servicios.

Por su parte, el Subsecretario General de la Camara de Representantes expidié constancia
conforme a la cual el doctor Luis Emilio Sierra Grajales fue elegido como miembro de esa
célula legislativa por el periodo de 1991 a 1994y para el 15 de diciembre de 1993, se
hallaba en ejercicio de esas funciones.

Al expediente se agregd el ejemplar de Anales del Congreso fechado el 10 de
diciembre de 1991, en el que consta la posesién de los parlamentarios, entre ellos del
doctor Sierra Grajales como Representante.

El Jefe de la Seccién de Pagaduria de la Camara de Representantes informé que al
sefior Elibardo Sanchez se le pagaron salarios en la siguiente forma: en el cheque
274475 la suma de $396.478, por los meses de mayo y junio: en el cheque 276744 la
suma de $203.910 por el mes de julio; en el cheque 278001 el valor de $100.135 por 13
dias de septiembre. Titulos valores correspondientes a la cuenta 511030 del Banco
Ganadero sucursal principal.

Del mismo despacho pagador se obtuvo fotocopia de las hojas de la ndmina de la
Camara en donde figura el nombre de Elibardo Sanchez; la primera del 30 de junio de 1993,
liquida 55 dias para un total de $396.478. La segunda del 30 de julio de 1993 liquida
$203.910 por 30 dias. La tercera, del 30 de agosto de 1993, también liquida $203.910. Y
la cuarta, del 30 de septiembre de 1993, liquida $100.135 por 13 dias.

Adviértase que en las tres primeras nédminas no aparece la firma de Elibardo Sanchez, sino



que se lee un nombre parecido a Yolanda; la de septiembre si la firmo el denunciante.

El Banco ganadero envié fotocopia de tres cheques girados por el pagador de la Camara a
Elibardo Sdnchez y que, segin lo acredita el gerente de la sucursal principal fueron
cobrados por ventanilla. La firma que figura al respaldo de los titulos, a simple vista

parece corresponder a la del denunciante.

A través de comisionado, se escuchd, en la ciudad de Manizales a Teresita Calderdn
Raigoza y a Luz Adriana Duque Henao; en Pensilvania, al sefor Ricardo Pinto Cardona; y en
las dependencias de esta sala a José Uriel Garcia Agudelo, Yolanda Rojas Pérez, y Esther

Borré Bustillo, todos subalternos del procesado.

Las dos primeras declarantes manifiestan que son empleadas del Congreso, asistentes
del Representante a la Camara Luis Emilio Sierra Grajales en su oficina de Manizales;
en cumplimiento de sus funciones reciben llamadas telefénicas, contestan correspondencia
y atienden a las personas que concurren a entrevistarse con el parlamentario. Sus sueldos,
los remite la Pagaduria del Congreso a una cuenta corriente personal que tienen en el
Banco Ganadero de Manizales, por lo tanto cobran directay personalmente su sueldo,
sin que tengan que distribuir ninguna parte de su salario ni con el doctor Sierra ni con

ninguna otra persona.

En igual sentido declard el sefior Ricardo Pinto Cardona, quien trabajé un afo como
asistente del parlamentario que se viene citando. Como las anteriores declarantes,

aseguré que siempre habia disfrutado de su sueldo completo.

El sefior José Uriel Garcia Agudelo, es otro de los asistentes parlamentarios del doctor
Sierra Grajales. En su testimonio senala que cumple sus funciones a veces en la ciudad de
Bogota y a veces en la ciudad de Manizales, segln las érdenes del congresista. Informa
que no participa su sueldo con el procesado y que no se ha enterado que ninguno de sus
compaferos de labores tengan que hacerlo.



La seforita Yolanda Rojas Pérez, en su declaracién, manifestd ser la asistente del ahora
Senador Sierra Grajales, desde que fue elegido Representante a la Camara y su funcion es
atender la oficina del parlamentario aqui en la capital de la Republica. Asegura que
recibe y cobra personalmente los cheques de sus sueldos, sin que le dé colaboracion

alguna a su jefe inmediato.

En lo que respecta con Elibardo Sanchez, quien fuera conductor del entonces
Representante, dice la testigo que ella retird los cheques de los sueldos de este asistente,
para entregdrselo a él o a la esposa, previa autorizacion, pues los parlamentarios,
antiguamente, designaban, por escrito, a una persona de su unidad legislativa para firmar
la ndmina y recoger los cheques de todo el personal que la conformaban, sin que esa
situacién se prestara a ninguna irregularidad por cuanto los cheques solo podian ser
cobrados por el primer beneficiario. En esas condiciones, reconoce como suyas las firmas
que aparecen bajo el nombre de Elibardo Sanchez en las néminas adjuntas en fotocopia al
expediente y que no corresponden al propio empleado. Aclara que en la actualidad, los
empleados abrieron cuentas corrientes o de ahorros en el Banco Ganadero y alli la

pagaduria les consigna los sueldos y demas prestaciones sociales.

En cuanto hace relacion con los subalternos de la Unidad legislativa que desempefan su
trabajo fuera de Bogota, manifiesta la misma declarante que tales empleados son
designados para que estén al servicio del congresista en el lugar en que él lo requiera;
agrega que cuando algunos de ellos tienen que hacer desplazamientos a lugares
diferentes al de residencia, en época de campafa politica, el doctor Sierra Grajales les da
dinero para esos gastos. Al efecto, dejé a disposicion del despacho fotocopias de varios
comprobantes de consignacidn cuyos beneficiarios fueron Yolanda Rojas, Teresita Calderdn

Raigoza y Uriel Garcia.

La economista Concepcidén Esther Borré Bustillo se desempefia como Asesor VI del

parlamentario Luis Emilio Sierra desde el 30 de marzo de 1993 y cumple sus funciones



de asesoria en los proyectos de indole econdmica. De la misma manera que los restantes

testigos que ha comparecido a esta investigacion, la doctora Borré Bustillo asegura que

el congresista no le ha hecho ningun tipo de exigencia econdmica para designarla en el
cargo que tiene. Por otra parte, ratifica la versién de Yolanda Rojas Pérez en el sentido

de que ésta Ultima estaba autorizada para firmar las ndminas y recoger los cheques de
los empleados de la Unidad Legislativa.

A peticidén del Magistrado sustanciador, el secretario del Senado de la Republica informé
que no existe normatividad alguna que autorice ni prohiba a los Congresistas, designar
empleados de su Unidad Legislativa para que desempefien sus funciones fuera de la
ciudad de Santa Fe de Bogota.

El Pagador de la Camara de Representantes remitié las constancias que expidid el doctor
Luis Emilio Sierra Grajales, como Representante a la Camara, en los meses de mayo, junio,
julio, agosto y septiembre de 1993, sobre las personas que trabajaron en su Unidad

legislativa y autorizando a Yolanda Rojas Pérez para retirar los respectivos cheques.

En su indagatoria, el ahora Senador de la Republica, doctor Luis Emilio Sierra Grajales,
manifestd que habia conocido a Elibardo Sanchez como conductor de una hermana
suya y confirmé que, efectivamente, habia formado parte de su Unidad legislativa como
representante a la Camara, como conductor y mensajero. Niega en forma rotunda que le
hubiera exigido al denunciante el reintegro de las sumas percibidas como salario o que le
hubiera ofrecido solo la suma de $20.000.

En cuanto a la forma en que los empleados retiraban los cheques de los sueldos, informa
que la Direccién Administrativa de la Camara dispuso que cada parlamentario designara
una persona que reclamara los cheques de todos los integrantes de la respectiva unidad;
persona que posteriormente entregaba el titulo valor al beneficiario, quedando

constancia en un libro de control interno. Es asi, como adjunté fotocopias autenticadas



en la secretaria de esta Sala, de unas paginas del libro llevado por Yolanda Rojas Pérez,
secretaria del parlamentario, en las cuales se observa que el 2 de julio de 1993,
Elibardo Sanchez suscribidé una autorizacién para que la sefiora Gladys Ocampo
retirara el cheque de su sueldo. Para el mes de junio, Gladys Ocampo firma recibiendo el
cheque 274475 por $396.478; en julio, el denunciante aparece firmando el recibo del

cheque 275421 por $203.910; en agosto, el cheque 276744 por la misma suma.

Interrogado por la causa que determind la insubsistencia de Elibardo Sanchez, el
sindicado expresd que obedecid al ejercicio de la facultad de libre nombramiento y
remocién y al hecho de que el sefior Sanchez era ineficiente en sus funciones, pues, como

conductor no era el mas prudente y apropiado.

En punto al hecho de que empleadas de su unidad legislativa cumplan sus funciones en
su oficina de Manizales, el Senador explic6 que el ser representante de una region del
pais implica el conocimiento de sus gentes y sus necesidades; por ello, para el
cabal cumplimiento de sus funciones principalmente legislativas que lo obligan a
atender personas de los gremios y diferentes entidades, tiene destinadas las dos
secretarias para que le colaboren en sus funciones en la ciudad mencionada, como lo han

hecho todos los parlamentarios de provincia.

Para finalizar, el doctor Sierra Grajales comunicé que la Procuraduria habia archivado unas
diligencias por los mismos hechos. Sin embargo, el indagado facilité una fotocopia, no de
la orden de archivo, sino del informe evaluativo rendido el 10 de agosto de 1994, por la
Procuradora Tercera Delegada para la Vigilancia Judicial al Procurador General de la

nacion, insinuando el archivo del expediente.

A peticion del indagado se decretdy obtuvo certificacion jurada expedida por el doctor
Héctor Marin Naranjo, Magistrado de esta Corporacién, quien en dicho documento manifestd

que conoce a Luis Emilio Sierra hace trece anos por haber sido su alumno en la facultad



de Derecho de la Universidad de Caldas. Y en cuanto a su trayectoria profesional y politica,

expreso:

“Desde esa época, aprecié en el Dr. Sierra Grajales a una persona de
pensamiento claro y cuyos propdésitos en la vida estaban marcados por un sentido de

liderazgo y de servicio a los demas.

“Consecuentemente, cuando, como profesional, se orientd por la actividad politica, vi
en ello un paso natural y obvio. Amén de que me causd una intima satisfaccion porque

estimé que de personas como él esta urgido nuestro pais en el sector publico.

“En un medio como el de Caldas, donde la labor politica en general, y la
parlamentaria en particular, ha estado de antiguo signada por criticas provenientes de
causas cuya cita no viene al caso en la presente oportunidad, resulta interesante en
grado sumo apreciar cémo el Dr. Luis Emilio Sierra G. desenvuelve sus
planteamientos y lleva a cabo sus realizaciones, con la mayor honestidad e

independencia. Por lo mismo, no vacilo en calificar su gestiéon como digna y valerosa”.

El Secretario General de la Comision Tercera de la Camara de Representantes, a
solicitud del Magistrado sustanciador, remitié copia de los proyectos de ley de los cuales
fue ponente el doctor Sierra Grajales; ellos son el Proyecto de Ley “Por el cual se
refinancian las deudas de los cafeteros y algodoneros” y el Proyecto de Ley que contiene

“El estatuto organico de los Fondos Ganaderos”.

El propio Senador, a través de su secretaria remitié fotocopias de publicaciones de
prensa y de correspondencia cruzada sobre todas sus actividades parlamentarias y su
intervencién en la soluciéon de problemas locales, tales como el mantenimiento de un
despensa del Idema en el municipio de Supia; la citacién al Congreso de las personalidades
que dirigen la politica cafetera del pais y algunos de los proyectos de ley y de las

proposiciones formuladas ante la Célula Legislativa a que pertenece.



En proveido del 25 de octubre de 1994, esta misma Sala decidi6 la situacidn juridica del
congresista, absteniéndose de proferir en su contra medida de aseguramiento, por cuanto
hasta ese momento no se vislumbraba que hubiera asumido el comportamiento que el
denunciante le atribuyd; por lo demas estimé indispensable establecer la real existencia de
la oficina de Manizales en donde trabajan dos de las subalternas de la Unidad Legislativa

del implicado.

La localizacién del denunciante Elibardo Sanchez se hizo imposible, pues al ser citado al

lugar en donde residia, se establecié que habia cambiado su domicilio.

En lo que se refiere a la oficina del doctor Luis Emilio Sierra Grajales, en la ciudad de
Manizales, su existencia se establecidé mediante inspeccidn judicial que por comision realiz6
uno de los Magistrados del Tribunal Superior de esa ciudad, cuyo manejo se encuentra a
cargo de Teresita Calderédn Raigoza y Luz Adriana Duque Henao. Y por el mobiliario
encontrado en las instalaciones, bien se puede deducir que, efectivamente, se trata

del lugar en donde el congresista atiende compromisos derivados de su funcién politica.

El jefe de la Seccidén de Pagaduria de la Camara de Representantes informé que recibié la
Pagaduria el 10 de febrero de 1993 y para ese momento, efectivamente en esa célula
legislativa se utilizaba el procedimiento del retiro de los cheques de una Unidad Legislativa
por una sola persona; pero comunica que ese tramite se modificd, de tal manera que
quien retira personalmente un cheque debe presentar la cédula de ciudadania, firmar el
original y las dos copias de la némina y estampar la huella del dedo indice. Pero aclara

que al 80% de los funcionarios se les consignan los cheques en sus cuentas personales.

Interrogado sobre la autorizacion legal o reglamentaria existente para que empleados de
las Unidades Legislativas presten sus servicios fuera de la sede del Congreso, el Director
General Administrativo del Senado de la Republica, en comunicados del 12 de diciembre de

1994 y 13 de enero de 1995, que la regulacién laboral de los asistentes y asesores



corresponde exclusivamente a los Senadores; que el Unico acto administrativo
relacionado con este punto es la Resolucién de nombramiento de cada empleado, pero en
ella no se alude al sitio en donde el designado debe prestar sus servicios; sin embargo,
recalca que el articulo 388 de la Ley 5a. de 1992 dispone que “Cada Congresista
contard para el logro de una eficiente labor legislativa con una Unidad de Trabajo a su

servicio...”.

Como respuesta a la solicitud que se dirigié6 al Contralor General de la Republica para
que informara sobre el control ejercido a los pagos efectuados a las sefioritas Teresita
Calderéon Raigoza y Luz Adriana Duque Henao, esa entidad remitid a la Sala copia del
informe de la Auditoria Integral que se practicé al Senado de la Republica en Julio de
1992. En él evidentemente no se responde exactamente al cuestionamiento
formulado, pero se hacen mdltiples observaciones sobre el funcionamiento y eficiencia
de las diferentes oficinas; y en lo respecta con las de Personal y de Pagaduria, existen

anotaciones como las siguientes :

“No se tienen antecedentes que soporten la realizacion periddica, de
evaluaciones sobre el desempefio del personal en ejercicio de sus funciones. Asi mismo,
no se ejercer una adecuada vigilancia administrativa sobre el personal que labora en el
Senado, ni por los jefes inmediatos ni en forma general por la seccion de Personal,
debido a que no existe un procedimiento que defina claramente esta funciény sus
responsables, y a la indiferencia y tolerancia de los jefes inmediatos ante el

incumplimiento del personal a su cargo”. (folios 54 y 55).

“La Pagaduria no efectla control o verificacién sobre el pago de la nédmina, debido
a que éste es realizado por cada una de las dependencias, a las cuales se les envia la

ndmina con los respectivos cheques para ser entregados a los beneficiarios” (folio 74).

“No se le esta exigiendo a los funcionarios firmar las ndminas respectivas para retirar



el cheque del sueldo en cada una de las dependencias responsables de hacer cumplir este

requisito, incumpliéndose con los tramites en el cobro de sueldos”. (folio 75).

Dentro del término del traslado alas partes para alegar de conclusion, el propio doctor
Sierra Grajales asumié su defensa. Para comenzar, impetré una prérroga del término
para presentar argumentos defensivos, para que su apoderado pudiera intervenir;

pedimento que fue denegado.

Luego, antepone a todo otro argumento los ejemplares principios y ensefanzas que
recibié en su hogar y la ausencia de precedentes sindicaciones; da cuenta del
sentimiento humanitario que lo ha llevado a asumir comportamientos como mantener
en la némina legislativa al sefior Ricardo Pinto, a quien le faltaba un afio para
pensionarse, y la de haber dejado en su cargo a la seforita Yolanda Rojas, quien es oriunda

de otro departamento.

Afirma que también por solidaridad designé en reemplazo de Ricardo Pinto al sefior
Elibardo Sdnchez, en el cargo de conductor para el cual no estaba preparado, por su
imprudencia; y precisamente por esa razén, para evitar un accidente, decidi6

declararlo insubsistente.

Atribuye la actitud del denunciante al deseo desesperado de conservar el medio de
subsistencia de su familia, pero le critica que hubiese acudido a instrumentos

innobles, falaces e ilegales.

En cuanto se refiere a la facultad que tienen los parlamentarios para hacer laborar a sus
empleados fuera de Bogota, el procesado manifiesta que ello obedece al caracter
representativo de una regién o de la Nacidn que tiene el cargo. Y al efecto invita a verificar
que asi ha ocurrido con todas las personas que trabajan con los parlamentarios en
provincia, no solo los elegidos para el periodo de 1994 a 1998, sino también en épocas

anteriores.



Sobre el tema comentado alleg6 el ejemplar No. 25 de la Gaceta del Congreso, fechada el
17 de marzo de 1995, en donde se publica un proyecto de ley que modifica la Ley 5a
de 1992 y en donde supuestamente, ademas de confirmar que los asistentes de la unidad
legislativa continuaran prestando sus servicios en cualquier parte del territorio

nacional, aumenta esa unidad de 6 a 10 miembros.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La calificacién sumarial implica la adopcion de una de dos determinaciones, la de

proferir resolucion de acusacion o la de precluir la investigacion.

El articulo 441 del Cddigo de Procedimiento Penal, sefiala que es imperativo dictar
resolucién acusatoria cuando esté demostrada la ocurrencia del hecho y exista confesion,
testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves, documento,
peritacion o cualquier otro medio probatorio que comprometa la responsabilidad del
imputado.

A su vez, la preclusiébn de la investigacion debe estar respaldada en cualquiera de
las eventualidades que dan lugar a la cesacion del procedimiento; vale decir, que aparezca
plenamente comprobado que el hecho no ha existido, o que el sindicado no lo ha cometido,
0 que la conducta es atipica, o que esta plenamente demostrada una causal excluyente
de antijuridicidad o de culpabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o no puede

prosequirse.

Al doctor Sierra Grajales se le vincul6 al proceso porque el sefior Elibardo Sanchez lo
acusoé de haberle exigido el reintegro de $396.478 pesos que habia recibido por salarios
devengados como Asistente 1 de la unidad legislativa de dicho congresista durante los
meses de mayo y junio de 1993; y de haber tomado de sus manos, afuera del banco, el
dinero que por el mismo concepto habia obtenido cambiando los cheques

correspondientes a julio y agosto.



En segundo lugar, de la investigacién surgié el hecho de que el doctor Sierra Grajales
designd a dos empleadas de su unidad legislativa para que atiendan su oficina personal

en la ciudad de Manizales, cuyos sueldos obviamente provienen del erario publico.

En cuanto a la imputacion que Elibardo Sanchez dirige contra el Senador Sierra
Grajales, debe la Sala reiterar el analisis que hizo al resolver la situacién juridica del
sindicado; por tanto, es de tener en cuenta que la denuncia, carece de demostraciony
resulta imposible obtener cualquier elemento de conviccién sobre la real ocurrencia de los
hechos que en ella se relatan, dado que el propio inconforme manifiesta que no hay manera
de probar lo que afirma por cuanto no hubo testigos.

Otro punto de vista que ya la Sala tuvo en cuenta es el relacionado con la capacidad de
disposicion que tuvo Elibardo Sanchez respecto de las sumas correspondientes a los
salarios devengados, de modo tal que todos los cheques con los cuales se cancelé su
remuneracion, mientras pertenecio a la Unidad legislativa, fueron entregados a él, salvo en
una ocasion en la cual autorizd a su esposa. En tales condiciones, no resulta creible que el
denunciante, en lugar de disponer de los titulos valores y hacerlos efectivos en el mismo
momento de recibirlos o cuando él quisiera, se esperara a que el Congresista le diera la
orden de ir al banco para poder apoderarse de la suma cobrada, siendo que, incluso,
algunas veces el parlamentario se encontraba en la ciudad de Manizales, como lo

relaté el propio quejoso.

lgualmente, es inadmisible, porilégico, que el parlamentario hubiera sometido al
denunciante durante mas de cuatro meses a subsistir con la irrisoria suma de $20.000
siendo que se trataba de una persona con familia y obligaciones; y que el propio quejoso
hubiera aceptado un convenio en esos términos, aun después de la supuesta primera

exigencia de reintegro que le hiciera el implicado.

Para concluir si el sindicado pudo haber ejecutado el proceder que se le atribuye,



adquiere relevancia que los subalternos que han trabajado con él hayan dado testimonio
de la rectitud, la bondad y generosidad del doctor Sierra en materia econdmica, y que,
por el contrario manifiesten que desconocen en él actitudes deshonestas vy

reprochables como la que se investiga.

De otra parte, el hecho de que al asumir el cargo de Representante a la Cdmara hubiera
mantenido en su cargo a quien se desempefaba como secretaria de su antecesor, no
siendo de su misma region, y el haberle dado la oportunidad a otro de los empleados de
completar el tiempo de su pensién, sin contraprestacion ilegitima alguna, como ellos
lo expresaron bajo juramento, revela una linea de conducta, que se opone a las
afirmaciones que hace el denunciante, en cuanto no se advierte justificaciéon alguna para
que el legislador acusado rompiera con su proceder habitual, para apropiarse del sueldo

de uno de sus colaboradores; de pronto, el de inferior remuneracion.

Es necesario recalcar sobre la solvencia econdmica del inculpado, pues, ademas de
ostentar una de las mas altas investiduras oficiales lo que le representa una condigna
remuneracion, es propietario de bienes muebles e inmuebles, sin que tenga a su cargos
deudas pendientes ni mayores gastos, pues practicamente solo atiende sus gastos

personales.

Frente a este cUmulo de circunstancias surge el interrogante sobre cual pudo ser el
motivo que condujo a Elibardo Sanchez a denunciar a quien le habia facilitado la
consecucion de un trabajo. La respuesta la revela el propio denunciante cuando en
sus intervenciones en estas diligencias implord que se le reintegrara al cargo que tenia en
la Cdmara de Representantes dadas las responsabilidades econémicas que debe atender;
por tanto, al parecer, utilizé la denuncia en la creencia de que asi podria recuperar su

trabajo.

Tal como han quedado planteadas las cosas en esta investigacion se puede concluir que



en ejercicio de las facultades legales conferidas a los congresistas, el doctor Sierra
Grajales hizo designar a Elibardo Sanchez dentro de su unidad legislativa, pero insatisfecho
con los servicios que le prestaba lo hizo declarar insubsistente y el afectado acudié a la

via penal con la idea de recuperar su cargo, siendo ese el origen de estas diligencias.

Asi las cosas, se debe concluir que el comportamiento atribuido en la denuncia al doctor
Luis Emilio Sierra Grajales no existid; por tanto, no es posible hablar de delito algunoy

menos de responsabilidad penal.

Al haberse hecho evidente que dos de las empleadas, integrantes de la Unidad
Legislativa del doctor Sierra Grajales, siendo empleadas del Congreso de la Republica,
prestan sus servicios en una oficina particular del Senador, en la ciudad de Manizales,
situacion, que, eventualmente, podria configurar un delito de peculado por uso de
servicios, se procedié a establecer la real existencia de esa sede laboral. La
inspeccién judicial practicada en dicho lugar, da la certeza de que efectivamente el
procesado tiene una oficina en su ciudad de origen, para atender asuntos propios de su

cargo de representacion nacional.

Dilucidado este punto, resulta pertinente volver a las normas constitucionales que regulan
la funcidn legislativa, para determinar si los parlamentarios tienen o no facultad para
asignar a los empleados de su unidad legislativa una sede de trabajo que no sea la del

Congreso.

Es asi como el articulo 70. de la Carta proclama que los miembros del Congreso
representan al pueblo, y deberan actuar consultando la justicia y el bien comdn. Son por
consiguiente, responsables ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de

las obligaciones propias de su investidura.

De otra parte, los numerales 6y 8 del articulo 283 de la Ley 5a. de 1992 autorizan a

los congresistas para que directamente o a través de apoderado puedan adelantar



acciones ante el Gobierno en orden a satisfacer las necesidades de los habitantes de
sus circunscripciones electorales, e intervenir, gestionar o convenir en todo tiempo,
ante los organismos del Estado en la obtencion de cualquier tipo de servicios y ayudas
en materia de salud, educacion, vivienda y obras publicas para beneficio de la comunidad

colombiana.

Por lo demas, el articulo 388 de la citada Ley que crea la unidad de trabajo legislativo,
dispone que “Cada Congresista contara, para el logro de una eficiente labor legislativa,
con una unidad de trabajo a su servicio integrada por no mas de seis (6) empleados,
y/o contratistas. Para la provisién de estos cargos cada Congresista postulara, ante la
Mesa Directiva, en el caso de la Camara y, ante el Director General, 0 quien haga sus
veces, en el caso del Senado, el respectivo candidato para su libre nombramiento vy

remocidn o para su vinculacion por contrato”.

Al revisar estas normas que regulan las funciones de los congresistas y dado que sus
cargos son de origeny de representacion popular, resulta forzoso concluir que un
Representante a la Camara o un Senador de la Republica deben convivir con su region,
enterarse directa y personalmente de los problemas sociales y politicos y escuchar las
inquietudes y requerimientos de sus electores, para poder presentar proyectos de ley
gue solucionen tales problemas, por lo que, para ellos es indispensable contar con los

instrumentos minimos que requiere esa parte de su tarea oficial.

Asi lo demuestra, por ejemplo, la actividad que ha desplegado el doctor Sierra para que las
necesidades de los trabajadores de su region, esto es, los caficultores algodoneros y
ganaderos, lleguen a los estrados del Congreso y se dicten normas que mejoren sus
ocupaciones; y el contacto directo con los problemas sociales y econdmicos y sus
protagonistas, indudablemente brinda una mayor claridad sobre la forma de enfocar

las soluciones.



En sintesis, cada miembro del Congreso, puede destinar asistentes de su unidad
legislativa a colaborarle en el cumplimiento de los deberes que nacen de su investidura,

aun fuera de la sede del Congreso.

Pese a las consideraciones precedentes, se debe precisar que lo anterior no constituye
una patente de corso para que los H. miembros del Congreso contraten personal pagado
con dineros publicos, para desempenfar funciones en sus respectivas regiones, y los
dediquen a la realizaciéon de actividades particulares, que los conviertan en activistas
politicos o constituyan verdaderas becas, en cuanto los beneficiarios no realizan

actividad diversa que la de cobrar los correspondientes sueldos.

De lo anterior, se debe concluir que cuando estos funcionarios se dedican a colaborar en la
region para prestar un mejor servicio a la comunidad, o cuando sirvieren de puente entre
los electores y el congresista se ha de entender que realizan una actividad licita y a
contrario sensu, en las hipdtesis anteriormente planteadas o en casos similares,

estaremos en presencia de una posible infraccién a la ley penal.

En el subjudice no es ese el caso y en tales circunstancias se ha de concluir que la
destinacion de tales funcionarios a la realizacion de actividades relacionadas con la

funcidon congresional es atipica.

La misma afirmacion surge de las comunicaciones dirigidas a esta Corporacion
por el Director General Administrativo del Senado de la Republica, quien responde a
ese punto sefialando que la regulacion laboral de los asistentes y asesores corresponde
exclusivamente a los Senadores, atribucidn que, bajo esos parametros, le permite al
parlamentario indicar el lugar en donde los empleados de su unidad de trabajo deben

prestar su colaboracion.

Por lo demas, es indudable que la discrecionalidad de un Congresista para indicar el

sitio de trabajo de sus subalternos emerge del entendimiento exacto de la preceptiva



contenida en el articulo 388 de la Ley 5a. de 1992, por cuanto ella cred para cada
Congresista una Unidad de Trabajo a su servicio, con el propdsito de que logre una
eficiente labor oficial, que de acuerdo al tenor de los ya memorados numerales 6y 8
del articulo 283 de la Ley reglamentaria del Congreso, incluye deberes con la comunidad

colombiana, en general y la circunscripcién electoral que lo eligid, en particular.

Una razén mas para admitir que los legisladores tienen facultad para tener empleados
en las regiones a las cuales representan, y que el entendimiento y alcance que se ha dado a
las normas de la Ley 5a. de 1992, se encuentra en el hecho de que la Contraloria General
de la Republica, al practicar la auditoria integral al Senado de la Republica en el afio de
1992, encontré mdltiples irregularidades en el funcionamiento de las dependencias de esa
célula legislativa, pero en ningin momento mencioné que de parte de los empleados de
las unidades legislativas existiera la obligacién de prestar sus servicios

exclusivamente en la sede del Congreso.

De las consideraciones precedentes se concluye, que el denunciante falté a la verdad y
en tales condiciones se deben compulsar copias para que el funcionario competente de la
Fiscalia determine si es del caso abrir proceso penal contra el denunciante.

Con tal finalidad se compulsaran las copias pertinentes.

De lo anterior se deduce que la situacidon planteada frente a los asistentes legislativos

tampoco configura una ilicitud; lo que significa que el segundo comportamiento es atipico.

En este orden de ideas, a través de la investigacion adelantada se estableci6 que la
conducta que Elibardo Sanchez le atribuyd al ahora Senador Luis Emilio Sierra Grajales no
existid y, de otra, que la destinacion de asistentes de la unidad legislativa a trabajar en

lugares diferentes a la sede del Congreso no constituye infraccién a la ley penal.

Una y otra situacién estan contempladas por el articulo 36 del Cédigo de



Procedimiento Penal como causales para declarar la preclusion de la investigacién; por

consiguiente, en tal sentido se pronunciara la Sala.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacidén
Penal,

RESUELVE

ORDENAR LA PRECLUSION de esta investigacion por cuanto las conductas que fueron

objeto de averiguacion, una no ha existido y la otra es atipica.
COMPULSAR las copias previstas en la parte motiva.

Copiese,  notifiquese y cumplase.

NILSON  PINILLA PINILLA RICARDO CALVETE RANGEL
GUILLERMO DUQUE RUIZ CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
DIDIMO PAEZ VELANDIA EDGAR SAAVEDRA ROJAS
JUAN MANUEL TORRES FRESNEDA JORGE ENRIQUE VALENCIA M.

CARLOS A. GORDILLO LOMBANA

Secretario



