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Santafé de Bogota D.C., enero veinte de mil novecientos noventa y nueve.
VISTOS

Por sentencia del 9 de noviembre de 1994, el Juzgado 58 Penal del Circuito de Ia
ciudad condend a FABIO WILLIAM CAITA SOTO a la pena principal privativa de la libertad
de tres afos y seis meses de prision, como autor penalmente responsable del concurso
de hechos punibles de Falsedad de Empleado Oficial en Documentos Publicos y

Peculado por apropiacion, conforme con el pliego de cargos endilgado.

Impugnado el aludido fallo, mediante pronunciamiento del 3 de febrero del afio
siguiente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota lo modificé en el
sentido de imponer al procesado 37 meses de prision, en lugar de los 42 inicialmente
deducidos, reduciendo igualmente en la misma proporcion la sancién accesoria a la que el
acusado también se hizo acreedor, determinacion contra la cual el defensor de CAITA
SOTO interpuso oportunamente el recurso de casacion. Concedida la impugnacion

extraordinaria, el respectivo libelo fue declarado ajustado a las exigencias legales.

Escuchado el criterio del Procurador Primero Delegado, quien sugiere no casar



el fallo impugnado, procede la Sala a resolver lo pertinente previa sintesis de los siguientes

HECHOS

Hacia el mes de octubre de 1987, la jefe de vigilancia administrativa del
Departamento Nacional de Estadistica -DANE- logrd poner al descubierto una defraudacion
que por la suma de $15.345.00, se perpetrd entre el 25 de agosto y el 15 de septiembre del

citado afo en la oficina regional de la entidad con sede en la Capital de la Republica.

Para la apropiacidon del numerario fue menester adulterar algunos de los comprobantes
de egresos de la caja menor de la dependencia en mencion, procedimiento en el que el
expoliador mediante adicion y retoque en la fecha y en el valor real consignados en los
recibos, antepuso un digito para hacerlos aparecer por una cifra superior a la que

verdaderamente correspondia.

De la autoria de tales hechos se sindicé a FABIO WILLIAM CAITA SOTO, almacenista de la
dependencia estatal afectada, una de cuyas funciones era el manejo de la caja menor de
la oficina en cuestion, quien una vez producida la notitia criminis e iniciada la
averiguacién disciplinaria que culmind con su destitucion, reintegré el valor del

ilicito  apoderamiento.
ACTUACION PROCESAL

La correspondiente investigacién la asumid el Juzgado 43 de Instruccién Criminal
de la época, despacho que ordend la vinculacién del prenombrado CAITA SOTO y del
mensajero de la mentada oficina, José Eduardo Rodriguez Molina, a quienes una vez se les

escuchd en descargos el funcionario instructor se abstuvo de imponerles medida de



aseguramiento al resolverles la situacion juridica por interlocutorio del 19 de julio de
1988. Un aflo después, aproximadamente, se profirid cesacion de procedimiento en
favor de Rodriguez Molina en tanto que la averiguacion prosiguié respecto del

primeramente citado.

Clausurada la investigacién por primera vez, elJuzgado 43 de Instrucciéon Criminal
al calificar el mérito probatorio del sumario decidié reabrir la instruccién por el término
senalado en la ley a fin de practicar algunas pruebas que se echaban de menos, empero
producida la reforma judicial, fue a la Fiscalia 134 Delegada a la que le correspondid
continuar con el tramite del asunto disponiendo el nuevo cierre del ciclo sumarial, para
seguidamente decretar la nulidad de lo actuado por violacién al derecho de defensa del
sindicado.

Subsanada la irregularidad y fenecida nuevamente la etapa de la investigacién, la
Fiscalia Delegada en mencidn calificd por segunda vez el mérito del sumario profiriendo
acusacion contra el acriminado por los punibles de Falsedad Material de empleado
oficial en documento publicoy Peculado por apropiacion, mediante resolucion del 22 de
febrero de 1994,

Adelantada la etapa del juicio por el Juzgado 58 Penal del Circuito de esta ciudad
Capital y celebrada la vista publica, el funcionario del conocimiento profirié la condena
de la que ya se hizo mérito, decisiéon que al ser impugnada recibié confirmacién del
Superior con la modificacién atrds resefiada mediante el pronunciamiento que es

hoy objeto del extraordinario recurso.
LA DEMANDA

Dos cargos, uno por cada causal de casacion arguida, formula el censor contra el

fallo de segundo grado cuestionado. Veamos:



PRIMER CARGO.

Al amparo de la causal tercera de casacién y con fundamento en la actuacién
procesal llevada a efecto durante el desarrollo de la fase instructiva, el impugnante
acusa la sentencia por haberse proferido en juicio viciado de nulidad al incurrir el
investigador “en seria irregularidad que afecté el debido proceso”, conforme con las

voces del articulo 304-2 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Al desarrollar el cargo, sostiene el recurrente que el Fiscal 134 Delegado que
asumid el conocimiento del asunto amplié en forma indebida el ciclo investigativo,
cuando no podia hacerlo, puesto que el término instructivo “se encontraba
suficientemente vencido” desde el 22 de febrero de 1991; luego era su deber dar
aplicacion al derogado articulo 473 del Cédigo Procesal Penal “cerrando la investigacién
y decretando la cesacion de procedimiento”, como quiera que para ese momento del

proceso no se habian allegado pruebas diferentes a las ya existentes.

Si el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal empez6 a operar a partir del 1° de
julio de 1992, en aras del principio de favorabilidad y en tratandose del transito de
legislacion al Fiscal no le quedaba otro camino que dar aplicacién al Decreto 1861 de 1991,
acogiendo los argumentos del Juez 43 de Instrucciédn Criminal en cuanto a la falta de mérito
para acusar -aduce el casacionista- empero, al proseguir con la instruccién,
irregularmente amplié el término de la investigacion “dando aplicaciéon al nuevo

Cdodigo de Procedimiento Penal, en perjuicio manifiesto del sindicado”.

Para cimentar su tesis el censor transcribe apartes jurisprudenciales de la
Sala atinentes a la sucesion de leyes en el tiempo cuando ellas tienen que ver con la
sustanciacion y ritualidad de los juicios, y la manera como debe entenderse el principio
de favorabilidad a partir del postulado consagrado en el articulo 40 de la ley 153 de 1887,

para los asuntos en los que al entrar a regir la nueva ley ya han corrido términos y se han



surtido actuaciones y diligencias, todo para concluir que “En nuestro caso, no
solamente le era favorable la norma anterior al procesado, sino que, ademas, se
encontraba la investigacion sujeta a unos términos que no se respetaron, los que a su
vencimiento debian dar lugar a un resultado insustituible, cual era la de calificar

el mérito sumarial.

“Al haberse continuado con el trdmite del proceso en forma irregular, -prosigue
el libelista-, no se aplic6 el principio de favorabilidad, por no haberse dado
aplicacién a la norma adjetiva penal que mas le convenia al procesado, que era aquella
que se encontraba vigente al momento en que fenecié el término instructivo ordenado

por el juez de instruccién criminal”.

Bajo tales circunstancias, por no haberse respetado el debido proceso, la
actuacién deviene nula a partir del momento en que de manera extemporanea el Fiscal
134 mediante proveido del 7 de mayo de 1993 decretd la practica de algunas pruebas
(FIs. 245 del cuaderno 1), arguye el casacionista, por lo cual solicita se case el fallo

recurrido y en su lugar se profiera el que corresponda.
SEGUNDO CARGO.

Violacion indirecta de la ley sustancial, es la segunda censura que esgrime el
impugnante extraordinario contra la sentencia de segundo grado cuestionada, por haber
incurrido el fallador en un presunto error de derecho al “ADMITIR Y CONFERIR
VALOR PROBATORIO A UN MEDIO DE CONVICCION IRREGULARMENTE APORTADO AL
PROCESO, POR OMISION DE LAS FORMALIDADES QUE LA LEY EXIGE PARA SU ADUCCION".

Como introito de su argumentacion para la demostracion del cargo, advierte el
censor que si bien en nuestro sistema procesal penal rigen los principios de la
“apreciacion cientifica de la prueba” vy libertad probatoria, en contraposicién a la tarifa

legal y a la libre apreciaciéon subjetiva de los elementos de persuasion allegados al



proceso, aquel postulado tiene sus limitantes como quiera que para algunos casos la ley
exige prueba especial, entre los cuales puede contarse la demostracién de la calidad de
empleado oficial que, en su sentir, debe acreditarse con “el decreto de nombramiento

y el acta de posesion”.

Pues bien, a pesar de que el sentenciador admitié estas falencias probatorias, es
decir, “no obstante detectar que hubo grave omisién a las formalidades para la
aduccién de la prueba que demostrara que Caita Soto era empleado oficial”, sin embargo
se remitid a otros elementos de conviccién con tal de “suplir aquella que requeria de
trdmite y aduccién especial”, lo cual no puede lograrse como asi se pretendid, con el
acta de arqueo llevada a efecto a la caja menor de la entidad defraudada y la
inspeccion fiscal practicada en la misma dependencia estatal, ni con la notificacion del
faltante al acusado y menos con la resolucion de destitucién que sobre el citado individuo

recayo.

Por manera que, al aceptar el juzgador “en forma errdnea, la existencia de
la prueba de empleado oficial con base en otras pruebas que no tenian tal
calidad para demostrarlo”, incurrié en error de derecho que vulneré los articulos 246, 253,
254 y 255 del Codigo de Procedimiento Penal y “por via indirecta, los articulos 218 y 220
del Cédigo Penal, pues con el yerro presentado, no sabemos a esta alturas si la falsedad
material objetivizada fue cometida por empleado oficial o si por el contrario lo fue
por un particular”.

Y si no se acreditd en el procesado su calidad de empleado oficial en la forma como
debié hacerse, tampoco quedd establecida la tipificacién del delito de Peculado por
apropiacion por el que igualmente se profiri6 condena, con lo cual se violé ademas, por

via indirecta, el articulo 133 del Estatuto Penal Sustantivo, agrega.

Esas son razones suficientes para que ante la evidencia del yerro arguido y de no



prosperar el primer cargo relacionado en la demanda, la Corporacidon entre a casar la
sentencia cuestionada y en su lugar profiera el fallo conforme a lo ordenado en el articulo

220 del Cddigo de Procedimiento Penal, concluye el impugnante extraordinario.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Para la Procuraduria Primera Delegada la NULIDAD planteada por el
recurrente como primera censura, resulta “inatendible” puesto que lo sustancial, que
es la esencia y finalidad de la justicia penal, impera ante las formas. No se discute, aduce
el Ministerio publico, que en verdad los términos de instruccion en el presente asunto se
rebasaron con creces, pero hacer derivar de tal situacion una circunstancia invalidante de
toda la actuacion o de parte de ella, no deja de ser un despropdsito cuando
indemostrado se encuentra una malsana intencion en el funcionario investigador para
entorpecer o privar del sagrado derecho de la defensa a uno cualquiera de los sujetos

procesales intervinientes.

En efecto, no hay dudas en cuanto a que el 14 de febrero de 1990 cuando se
calificd el sumario por primera vez con reapertura de la investigacion por el término
de un ano y se ordend recepcionar tres testimonios, se hallaba vigente el Decreto
050 de 1987. No obstante, vencido ese término sin que se hubiesen practicado tales
pruebas y habiéndole correspondido a la Fiscalia 134 Delegada proseguir con el
perfeccionamiento del sumario ya en vigencia del Decreto 2700 de 1991, “no
resultaba inexorable el proferimiento del cese de proceso en favor del acusado como lo
reclama el demandante”, porque previamente a que se decretara de nuevo el cierre
de la etapa instructiva para calificar por segunda vez el mérito sumarial, lo que hizo
dicha dependencia judicial fue insistir en la practica de las pruebas ordenadas en

razon de esa reapertura, lograndose escuchar sélo a uno de los testigos.



Luego entonces, si el ente Fiscal al entrar a “analizar y valorar conjuntamente el
acervo probatorio” existente encontré que los presupuestos para proferir resolucion
de acusacion en contra de CAITA SOTO se hallaban satisfechos, razona el Procurador
Delegado, el nuevo funcionario instructor mal podia quedar atado al criterio de su
antecesor y rendirle tributo a la impunidad si en su sentir tanto la materialidad de las
infracciones por las que se procedia, como la responsabilidad de quien fuera
vinculado como presunto autor de las mismas, estaban establecidas “no sélo por las
pruebas testimoniales que lo responsabilizan del manejo de dichos documentos, sino por
los resultados que en contra de CAITA SOTO, arrojo el experticio aunado a una serie de

indicios tal como lo hemos analizado a lo largo de esta resolucion”.

Ademas, agrega el representante de la sociedad, por expresa disposicion del articulo
13 transitorio del actual Cddigo de Procedimiento Penal, el derogado Decreto 050 de
1987 solamente continuaba rigiendo el tramite de los procesos en los cuales se hubiese
iniciado la vista publica, al entrar en vigencia la nueva codificacién penal adjetiva. Ello
significa que para todos los demas asuntos “se aplicaran las nuevas disposiciones,
teniendo en cuenta el tramite que falta para agotarse. El Cddigo nuevo rige el proceso
desde el momento en que se encuentra hacia adelante, sin necesidad de invalidar nada lo
actuado ni repetir pasos ya superados”, por lo cual resulta impertinente en el evento
examinado tratar el tema de la favorabilidad.

Con apuntes jurisprudenciales de la Sala remata su concepto el Ministerio Publico acerca
de la improsperidad del cargo, destacando cdémo el simple vencimiento de los términos de
instruccion no deja de ser mas que una irregularidad que no trasciende al campo de las

nulidades, a menos que el derecho de defensa o cualquier otro derecho fundamental



resulte avasallado para alguna de las partes, repite. Es cierto que dicha anomalia pueda
acarrear para el funcionario instructor responsabilidad disciplinaria, amén del reproche
penal que le pueda merecer su actitud omisiva, pero también lo es que una tal irregularidad
como la que plantea el casacionista como causal de anulacién, no tiene la capacidad

suficiente para resquebrajar las bases de un  debido  proceso.

En cuanto al ERROR DE DERECHO planteado en la demanda como cargo
subsidiario, arguye la Delegada que el censor incurre en “desaciertos técnico-
conceptuales” que impiden su prosperidad, aserto que sustenta con la tesis que tiene
establecida la Sala acerca de lo que debe entenderse por falso juicio de legalidad y falso

juicio de conviccion.

Para el agente del Ministerio PUblico el vicio alegado por el casacionista en cuanto a que
en la sentencia de seqgundo grado atacada se dio por demostrada la calidad de
empleado oficial del procesado, “con pruebas que en su parecer resultan ilegales para
tal fin”, se traduce en un error de derecho por falso juicio de legalidad; sin
embargo, como en el fondo la inconformidad del censor “no estriba en la
ilegalidad de la aduccién de las pruebas en cuestion sino que su descontento, en verdad,
se centra en el andlisis y valoracion que el juzgador le otorgd (...)" a esos mismos
elementos de conviccion de los cuales infirié la calidad de empleado oficial del acusado,
considera que tales cuestionamientos ubicarian el ataque “en un supuesto error de

derecho por falso juicio de conviccién”.

Pero no sélo en el mentado yerro técnico incurre el demandante que, de por si,
bastaria para desestimar el cargo, advierte, pues conforme a lo establecido en el articulo
18 de la Ley 190 de 1995 que modificé el articulo 63 del Cédigo Penal, para todos los
efectos de la ley penal son servidores publicos, ademas de los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y los de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios, contandose entre éstos ultimos,



“légicamente”, quienes como el hoy procesado tuvieron o tienen vinculacién laboral con el
DANE.

Por lo tanto, si es la misma ley penal la que determina la calidad de empleado oficial o
servidor publico, precisa el sefior Procurador, en relacién con CAITASOTO no se

requiere de la “prueba especial” a la que alude el aparte final del articulo 253 del
Codigo de Procedimiento Penal, como quiera que en virtud del principio de la libertad
probatoria que rige nuestro ordenamiento juridico procesal penal, la naturaleza de la
relacién laboral habida entre el procesado y la institucién para la cual prest6 sus servicios
bien puede acreditarse por medios diferentes a los pretendidos por el impugnante. En estos

términos el Procurador Delegado solicita la desestimacién del cargo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1°.- DE LA NULIDAD ARGUIDA.

El articulo 25 del Decreto 1861 de 1989, que modifico el articulo 473 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 1987 (Decreto 050), disponia que en ausencia de
prueba para cesar procedimiento o para formular resolucion de acusacion, el juez
debia ordenar la reapertura de la investigacion porun término que no podia exceder
de un (1) ano, con el sefialamiento de las pruebas a practicarse durante dicho lapso.
Ilgualmente preceptuaba que, vencido dicho término, nuevamente se cerraba la
investigacion, se corria traslado a las partes y “acto sequido decretara cesacién de

procedimiento si no hubiere mérito para formular resolucién de acusacion”.

Pues bien, en cumplimiento de dicha normatividad al concluir la Juez 43 de
Instruccién Criminal de Bogota mediante interlocutorio del 14 de febrero de 1990, que en
el proceso impulsado contra FABIO WILLIAM CAITA SOTO no existia prueba
suficiente para proferir resolucién de acusaciéon, como tampoco para cesar

procedimiento en su favor, decidié reabrir la investigacion “por el término



maximo” sefalado en la disposicidn en cita y ordenando recibir dentro de dicho lapso
los testimonios de Perla Pinillos, Adriana Rueda y Jorge Eliécer Mora (Fls. 236 a
239 del C.O. 1).

Solamente el 7 de enero de 1992, ya vencido el término de reapertura de la
investigacidn, la funcionaria instructora dispuso citar a los testigos para evacuar las
declaraciones que habia echado de menos con antelacién (Fls. 240 idem.), pero la
citacion no se cumplié. Ya en vigencia del nuevo Cddigo de Procedimiento Penal
(Decreto 2700 de 1991), el asunto fue asignado al Fiscal 134 Delegado, pero dicho
funcionario en vez de atender la sugerencia del agente del Ministerio Publico para que
se cerrara nuevamente la investigacion y se procediera a calificar por segunda
oportunidad el mérito sumarial (Fls. 243), opté por practicar las pruebas ordenadas
en la reapertura “para efectos del perfeccionamiento de la investigacion” (Fls. 245),
logrando escuchar Unicamente al testigo Jorge Eliécer Mora (Fls. 250 y 251), luego de
lo cual clausurd la investigacién y produjo la resolucién de acusacién de la que hoy se duele
el censor (Fls. 275 a 280).

En reiteradas oportunidades La Sala ha dicho que la prevision del articulo 25 del Decreto
1861 de 1989, que corresponde al inciso segundo del original articulo 273 del Cédigo de
1987 (Decreto 050), consagré una causal de cesacion de procedimiento o “una
causal sui generis de exclusion de la punibilidad en abstracto, como quiera que el
Estado renuncia a su potestad punitiva y de juzgamiento y averiguacién, para quienes
se encuentran en esas especificas circunstancias, aun cuando la inocencia no
parezca de manera inconcusa” (auto de junio 28 de 1988, M.P. Gustavo Gomez
Velasquez); por lo que resultaria incuestionable la operancia del principio de
favorabilidad en el supuesto de que ahora se descubriera el cumplimiento de la
preceptiva alli dispuesta, esto es, que oportunamente no se hubieran recaudado otras
pruebas durante el término de reapertura y se mantenga valorativamente la situacion

de duda planteada en la primigenia calificaciéon, pues indudablemente el procesado



habria adquirido el derecho a una cesacién de procedimiento.

Entendida asi la situaciéon de favorabilidad presuntamente ignorada en el presente
caso, sin embargo no resulta ser la nulidad el camino adecuado para remover el aducido
agravio en sede de casacidn, porque en tal supuesto el sentenciador habria omitido dar
aplicacién a una especial “causal excluyente de la punibilidad en abstracto” vy
“verdadera nueva causal de cesacion de procedimiento”, prevista en el articulo 473 del
Decreto 050 de 1987 que para este efecto es norma de contenido verdaderamente
sustancial y de insoslayable aplicacién ultractiva por su mayor benignidad, que de haberse
tenido en cuenta en su oportunidad por los juzgadores habria dado lugar a un auto de
cesacion de procedimiento, impidiendo las sentencias condenatorias ahora atacadas en

esta sede extraordinaria.

Con todo, como estamos frente a un fallo que pretermiti6 ese reconocimiento, la forma
de intentar correctamente la reparacién del presunto agravio en casacion era incoando
el recurso por la via correspondiente a la violacion directa por falta de aplicacién del
articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1987, norma sustancial para el
procesado que a la sazdn de su vigencia se hallaba en las especificas circunstancias alli
previstas, lo que permitiria remover el fallo impugnado para dar lugar a la desestimada
cesacion de procedimiento, sin que resulte procedente regresar la actuacion a través de
una nulidad para propiciar una nueva segunda calificacion, pues de darse esta férmula el
funcionario competente quedaria ante la opcion de acusar o de precluir, siendo
abiertamente ilegal recomendar o exigirle al calificador esta Ultima alternativa cuyo
efecto es el buscado en sede de casacion. Es esta la razén para que la propuesta de

nulidad no resulte técnicamente viable en esta sede extraordinaria.

Empero, como la Corte no puede ser indiferente ante la eventual conculcaciéon de
una garantia fundamental (articulo 228 C.P.P. infine), y de ese jaez es la favorabilidad

que se echa de menos, de oficio se examinara el tema frente al texto del modificado



articulo 473 del Decreto 050 de 1987.

Sobre el punto, en reciente pronunciamiento y con ponencia de quien aqui cumple igual

funcion, la Sala dijo:

“no basta el vencimiento del irrebasable término de un (1) afio de reapertura de la
investigacién para tener derecho a la cesacion de procedimiento, pues esta decision
esta condicionada a que “no  hubiere mérito para formular resolucién de
acusacion”. Si el funcionario reabre la investigacion, légicamente se supone que
echa de menos pruebas que deben practicarse, pero noétese que ese nuevo
procedimiento de cierre de investigacion, traslado a los sujetos procesales y segunda
calificacion, no esta supeditado a que realmente se produzcan los medios de
conviccién anunciados, sino sélo al vencimiento del término. Es decir, logradas
las pruebas anheladas dentro del término legal o no obtenidas por cualquier causa, de
todas maneras el funcionario tiene que volver a evaluar el conjunto del material
probatorio para establecer si existe mérito para dictar resolucién de acusacion o, en

caso negativo, profiere cesacion de procedimiento.

La disposicion no introduce salvedades, en el sentido de ponerla a decir que, si no se
practican las pruebas extrafiadas, indefectiblemente debe producirse la cesacién de
procedimiento; no, el precepto sin distincion prevé que dicha decision (cesacién) se
dictara “si no hubiere mérito para formular resolucién de acusacién”,
expresion esta que ldgicamente supone una nueva evaluacion de la prueba, tanto de la
que ya existia como de la que se llegare a recaudar en el lapso complementario, pues, al
finy al cabo, todo hace parte de la investigacién.” (C-11.075, diciembre 2
de 1998. M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego).

En el caso que es materia de examen, ningln desconocimiento de la norma en cita se

produjo en relacién con la situacion procesal de CAITA SOTO por cuanto si bien es cierto



que el término de la investigacion se extendid irregularmente, también lo es que el
Fiscal 134 Delegado al reexaminar los elementos de persuasion obrantes en el proceso
hall6 que en verdad si existia mérito para proferir la resolucion de acusacion, decision
que tomd no con base enla prueba practicada por fuera del término de reapertura de
la investigacion, sino con los elementos que con suficiente capacidad suasoria fueron
aportados al proceso desde antes de producirse la primera calificacién y que a criterio de

la Juez 43 de Instruccion no conducian ni a acusar ni a cesar procedimiento.

Lo anterior significa que para el Fiscal que hizo la segunda calificacién, con el
testimonio de Jorge Eliécer Mora -que fue la Unica prueba que se logré recaudar
aunque de manera extemporanea durante el término de reapertura- o sinél, la
determinacién habria sido la misma si se repara en la motivacion de dicho proveido,
puesto que ademas de hallar demostrada la materialidad de las ilicitudes por las que se
procedia, aspecto en el cual concuerda con el primer instructor, igualmente infirié que con
los indicios resultantes de los testimonios de Liliam Otalora, Amalia Ospina de
Delgado, Adriana del Carmen Rueda Monsalve, Maria Franza Enith Ldépez Buitrago,
José Eduardo Rodriguez, asi como de los hechos indicadores originados en las pericias
grafotécnicas llevadas a efecto con ocasidn de la susodicha investigacion, amén de la
propia actitud asumida por el sindicado tanto en sus descargos disciplinarios como
judiciales, la responsabilidad del procesado en tales delincuencias aparecia

comprometida en el grado exigido para llamarlo a juicio (Fls. 276).

Es pues la ausencia de mérito para acusar lo que le permite al calificador cesar
procedimiento bajo las precisas circunstancias planteadas por el recurrente en su
libelo, y no la simple extralimitacién del término de instrucciéon, como
equivocadamente se pretende. Lo ocurrido en el asunto examinado es que el Fiscal que
calificé el sumario por segunda vez no compartié el criterio de la Juez que decretd la
reapertura de investigacion, toda vez que para aquél desde el primer cierre de la

instruccion los presupuestos para dictar resolucidon de acusacién se encontraban



satisfechos, sin que lo dicho o dejado de decir luego por el testigo Jorge Eliécer Mora,
quien fuera oido extemporaneamente, tuviera ninguna incidencia en la decisién que
estuvo fundada en una mejor valoracion de la prueba menospreciada por el

primer calificador.
2°.- EL SUPUESTO ERROR DE DERECHO.

Si bien en la formulacién del cargo el impugnante no precisa a cual de las
modalidades del error de derecho se refiere (falso juicio de legalidad o de
conviccién), tal omisidon podria superarse con la fundamentacion clara y especifica de
la censura, lo cual no ocurre en el presente caso pues al enunciar el reproche el
recurrente enruta su alegacién por el sendero del error de derecho por falso juicio de
legalidad, al aseverar que el sentenciador “admitio y confirid valor probatorio a un medio
de conviccion irregularmente aportado al proceso, por omision de las formalidades
que la ley exige para su aduccion”, pero en su desarrollo termina argumentando un
error de derecho por falso juicio de conviccion, como bien lo puntualiza el Procurador

Delegado.

La evidente incongruencia del libelista resulta patética porque en vez de demostrar

que en verdad los elementos de conviccidon tenidos en cuenta por el sentenciador para
declarar penalmente responsable al procesado fueron acopiados al plenario en forma
irregular, ilegal o inoportuna (Art. 246 del C. de P. P.), centra su discusion en el valor

que a esas pruebas les dio el tribunal en el fallo cuestionado, olvidando que en nuestro

ordenamiento juridico procesal penal rige el sistema de la libertad probatoria y su

apreciacion racional.

Por consiguiente, pretender que la demostracion de la calidad de empleado oficial o
servidor publico requiere de prueba especial, es decir, que Unica y exclusivamente se

puede acreditar dicha condicidn con el decreto de nombramiento, el acta de posesién y



la certificacion de la autoridad competente acerca del ejercicio del cargo publico, no
deja de seruna exigencia extrafia a nuestro ordenamiento positivo que rifie con el
principio de libertad probatoria consagrado en el articulo 253 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

En este orden de ideas, siel error de derecho por falso juicio de legalidad surge cuando
la prueba ha sido practicada o incorporada al proceso ilegalmente, censura que en el
evento sub lite quedd en el plano de la mera enunciacién al omitir acreditar el
impugnante su estructuracién en el pronunciamiento del Tribunal, y si la idoneidad de la
prueba con la cual se dio por establecida la calidad de servidor publico de CAITA
SOTO es puesta en tela dejuicio simplemente porque el juzgador en ejercicio de la
libertad de apreciacién racional le asigné determinado valor luego de su examen en
conjunto (Art. 254 ib.), sin que tal comprobacién esté sujeta a una prueba especial o con
valor privilegiado impuesto por el legislador en una norma que a fuerza de no existir el
casacionista se abstiene de citar; el aducido error de derecho brilla por su ausencia, pues
el falso juicio de conviccidn pretextado -que es en Ultimas a lo que conduce la
argumentacion del censor- deviene improcedente ante la practica desaparicion en

nuestro medio del sistema de tarifa legal para la valoracién probatoria.
Por consiguiente, este cargo también debe ser desestimado.

En razén y mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

NO CASAR el fallo de fecha, origen, naturaleza y contenido indicados en la parte



organica de esta providencia.
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