COMUNICADO No. 34

CORTE CONSTITUCIONAL Agosto 17 y 18 de agosto de 2016
DE COLOMBIA

LA CORTE CONSTITUCIONAL REAFIRMO LA NATURALEZA DE LEY ORDINARIA DEL ESTATUTO
GENERAL DE CONTRATACION DE LA ADMINISTRACION, POR LO CUAL EL LEGISLADOR NO PODiA
ESTABLECER UNA PREVALENCIA EN SU APLICACION FRENTE A OTRAS LEYES ORDINARIAS, COMO
TAMPOCO, LA OBLIGATORIEDAD DE QUE LA DEROGATORIA DE SUS DISPOSICIONES SEA SIEMPRE
EXPRESA

I. EXPEDIENTE D-11213 - SENTENCIA C-439/16 (Agosto 17)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada
LEY 1150 DE 2007
(Julio 16)

Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia de la Ley 80 de 1993 y se
dictan otras disposiciones sobre la contratacion de Recursos Publicos

ARTICULO 32. DEROGATORIA. A partir de la vigencia de la presente ley, quedan derogados los siguientes
articulos de la Ley 80 de 1993: El paragrafo del articulo 20; la expresion “ademas de la obtencion de utilidades
cuya proteccion garantiza el Estado” del inciso segundo del articulo 30; el inciso 4o del articulo13, el articulo 22;
el numeral 1 y el paragrafo 1o del articulo 24; el inciso 20 del numeral 15, el numeral 19 y la expresion “la
exigencia de los disefios no regiran cuando el objeto de la contratacion sea la de construccién o fabricacion con
disefios de los proponentes” del inciso segundo numeral 12 del articulo 25, el articulo 29, el numeral 11 del
articulo 30, el articulo 36, el paragrafo del articulo 39 y el inciso 10 del articulo 60, con excepcidn de la expresion
“Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se prolonguen en el tiempo y los
demas que lo requieran seran objeto de liquidacion” el articulo 61 y las expresiones “concurso” y “términos de
referencia” incluidas a lo largo del texto de la Ley 80 de 1993, asi como la expresion: “Cuando el objeto del
contrato consista en estudios o trabajos técnicos, intelectuales o especializados, el proceso de seleccion se
llamara concurso y se efectuara también mediante invitacién publica”.

También se derogan las siguientes disposiciones: El paragrafo 2o del articulo 50 de la Ley 789 de 2002,
modificado por el articulo 10 de la Ley 828 de 2003, el articulo 66 de la Ley 454 de 1998, el literal d) del
articulo 27 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 19 Ley 161 de 1994. Igualmente se entienden derogadas las normas
del Decreto 1900 de 1990 y de la Ley 182 de 1995 que contrarien lo dispuesto en esta ley.

Las normas del Estatuto General de Contratacion Publica preferiran a cualquiera otra sobre la
materia, con excepcion de aquellas de naturaleza estatutaria u organica. En consecuencia, la
derogatoria de las normas del Estatuto General de Contratacidon Publica sdlo podran hacerse de
manera expresa, mediante su precisa identificacion.

[.]

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE la expresion “Las normas del Estatuto General de Contratacion
Publica preferirén a cualquiera otra sobre la materia, con excepcion de aquellas de
naturaleza estatutaria u organica. En consecuencia, la derogatoria de las normas del
Estatuto General de Contratacion Publica solo podrén hacerse de manera expresa, mediante
su precisa identificacion”, contenida en el inciso tercero del articulo 32 de la Ley 1150 de
2007, por los cargos analizados en la presente causa.
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2. Sintesis de la providencia

En el presente caso, le correspondio a la Corte establecer si el inciso tercero del articulo 32
de la Ley 1150 de 2007, en cuanto reconoce un caracter preferente a las normas del Estatuto
General de Contratacion Publica sobre las demas, con excepcidon de las disposiciones
estatutarias y organicas y dispone que su derogatoria sélo podra hacerse de manera expresa
previa su identificacion, vulnera los principios constitucionales de soberania popular y
participacion y contraviene las facultades atribuidas por el constituyente al legislador en el
numeral 1° del articulo 150 de la Carta Politica.

El analisis de la Corte partid del reconocimiento del amplio margen de configuracion
conferido al legislador en virtud de la clausula general de competencia para “hacer las leyes”,
que va mas alla de las funciones especificas enunciadas en el articulo 150 de la Constitucion
Politica y que comprende también, las facultades para interpretar, reformar y derogar las
leyes. Al mismo tiempo, recordd que esta atribucion no es absoluta, pues debe desarrollarse
de conformidad con las limitaciones y requisitos que la propia Constitucion sefiala o que se
derivan directamente de su texto, fundamentalmente, (7) de la asignacién a otra rama del
poder publico u érgano independiente la regulacién de una materia determinada (art. 121
C.Po.); (i) de las clausulas contenidas en la propia Carta Politica que imponen barreras a la
libertad de configuracion normativa del Congreso sobre determinados temas (art. 136
C.Po.); y (iii) de la obligacion también derivada del ordenamiento superior de respetar, en
el contexto de la regulacidon legislativa de una determinada materia, las normas
constitucionales y los derechos y principios consagrados directamente en la Carta. En
armonia con ello, la jurisprudencia también ha sefialado que la atribucidon del Congreso (#v)
debe ajustarse al tramite fijado por la Constitucion para la expedicion de las leyes (art. 157
y ss.) y (v) observar igualmente las materias que deben ser desarrolladas por cada tipo y
categoria de ley (art. 150 y ss.).

En cuanto a la facultad derogatoria, la Corporacion reafirmé que se trata de una atribucion
constitucional mediante la cual se le permite al érgano legislativo retirar del ordenamiento
juridico disposiciones legales, en forma total o parcial, amparado en razones politicas,
econdmicas, sociales o de cualquier naturaleza, sean estas de necesidad o conveniencia. La
finalidad de la derogacién es “dejar sin efecto el deber ser de otra norma, expulsandola del
ordenamiento”, lo cual, a su vez, “implica la cesacion de su eficacia y se produce cuando
mediante otra ley posterior de igual o mayor jerarquia se priva de su fuerza vinculante,
reemplazandola o no por un nuevo precepto”. En este sentido, la derogatoria configura la
manifestacién negativa de la facultad legislativa, puesto que en la medida en que el
Congreso esta habilitado para expedir normas, también lo esta para suprimirlas disponiendo
su retiro del ordenamiento juridico, conforme al principio de dogmatica juridica segun el
cual, en derecho las cosas se deshacen como se hacen. De este modo, la derogatoria lleva
consigo el cese de la vigencia de una ley por efecto de otra posterior que se expide por el
Congreso en ejercicio de la libertad de configuracién normativa y que no responde a un
criterio de validez. Al mismo tiempo, reiteréd que la derogacion de una norma no afecta
tampoco jpso iure la eficacia de la disposicion excluida del ordenamiento, pues en general,
en virtud del principio de irretroactividad de la ley, las situaciones surgidas bajo su vigencia
contindian rigiéndose por ella, por lo cual el precepto legal derogado puede mantener su
eficacia, que poco a poco se va extinguiendo. A partir de su alcance, la jurisprudencia
constitucional también ha sefialado que la derogacion de la ley no es una facultad menor o
intranscendente del Congreso, sino que, por el contrario, se trata de una atribucion que
resulta consustancial a su existencia misma, toda vez que constituye una expresion del
principio democratico y de la soberania popular, pilares fundamentales del Estado Social de
Derecho, en virtud de los cuales se habilita a las mayorias para modificar y contradecir
regulaciones legales precedentes, con el fin de adaptarlas a las nuevas realidades sociales,
con base en el juicio politico de conveniencia que estas nuevas mayorias lleven a cabo. Lo
anterior, en el entendido que en el ambito legislativo “la ultima voluntad de los
representantes, manifestada por los procedimientos sefialados en la Carta, prevalece sobre
las voluntades democraticas encarnadas en las leyes previas”.

De acuerdo con las reglas generales de interpretacion de las leyes previstas en la Ley 153
de 1887, la Corte recordd que la derogacion puede producirse a través de tres modalidades:
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expresa, cuando la nueva ley dice explicitamente que deroga la anterior, de manera que no
requiere ninguna interpretacion; tacita, cuando la nueva ley regula un determinado hecho
o fendbmeno de manera diferente a ley anterior, sin sefalar expresamente cudles
disposiciones quedan sin efectos, lo que implica que solo pierden vigencia aquellas que sean
incompatibles con la nueva regulacion. En este evento, es necesaria la interpretacién de
ambas leyes para establecer cudl rige la materia o si la derogaciéon es total o parcial;
organica, la cual no requiere de manera necesaria que haya incompatibilidad entre la nueva
ley y la ley o leyes anteriores, ya que puede tener caracteristicas tanto de la derogacion
expresa como de la tacita, por cuanto el legislador puede expresamente sefialar que una
regulacion queda sin efecto o que le corresponde al intérprete deducirla, después de un
analisis sistematico de la nueva normativa. Asociado al ejercicio de la facultad derogatoria,
surgen tensiones y conflictos interpretativos, los cuales se resuelven con el criterio
Jjerarquico, segun la cual la norma superior prima o prevalece sobre la inferior (Jex superior
derogat inferiori); €l criterio cronologico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior
sobre la anterior, esto es, que en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual
jerarquia expedidas en momentos distintos, debe preferirse la posterior en el tiempo (lex
posterior derogat priori); y €l criterio de especialidad, segun el cual, la norma especial prima
sobre la general (fex specials derogat generall).

La norma acusada, esto es, el inciso tercero del articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, que
introdujo “medidas para la eficiencia y transparencia de la Ley 80 de 1993”, le reconoce un
caracter preferente a las normas del Estatuto General de Contratacién Publica sobre
cualquier otra que regule la materia, con excepcion de las disposiciones estatutarias y
organicas, al tiempo que establece que su derogatoria sélo podra hacerse de manera
expresa, previa su precisa identificaciéon. Lo primero que advirtid la Corte es que la
denominacion de “estatuto general” empleada en el inciso final del articulo 150 de la
Constitucion para referirse a las normas de contratacion estatal, no alude a determinada
tipologia legislativa, ya sea leyes estatutarias o las leyes marco, puesto que el constituyente
no concibid un estatuto Unico que regule toda la actividad contractual del Estado conforme
a unos principios universales y por tanto, no lo incluyé en el catalogo de los articulos 150,
numeral 19 o 152 de la Carta Politica. Por ello, no se puede asimilar la expresion estatutoy
leyes estatutarias, que alude a un concepto genérico predicable del conjunto normativo
referente a una materia cualquiera, integrado por normas constitucionales, legales o de otro
nivel, agrupadas o dispersas, mientras que las /eyes estatutarias se caracterizan por estar
destinadas por expresa de la Constitucién, a regular determinadas materias cuya
enunciacion es taxativa. De esta forma, el tribunal constitucional recalcé que la competencia
asignada al legislador, para “expedir el estatuto general de contratacion de la administracion
publica y en especial de la administracion nacional”, ha de llevarse a cabo, en principio,
conforme al procedimiento previsto en la Constitucién para las leyes ordinarias, por no tener
un rango normativo especial ni pertenecer a una determinada tipologia legal, como tampoco
el legislador esta obligado a dictar un estatuto contractual que desarrolle la materia en forma
integral y casuistica, puesto que por el contrario, tiene un campo de accién de la
administracion que no puede desconocerse, con contenidos normativos expuestos a
circunstancias cambiantes, que demandan una regulacion agil y expedita que permita lograr
la debida ejecucion de la ley.

En ese marco, para la Corte, la medida que le reconoce un caracter preferente a las normas
ordinarias del Estatuto General de Contratacidn Publica sobre las demas de la misma
categoria que regulen la materia, excede los limites que determinan el margen de
configuracion normativa del legislador, en la medida que, por su intermedio, se establece
una regla de jerarquia del referido estatuto sobre las demas leyes ordinarias que no surge
del sistema de fuentes del derecho concebido por la Constitucion Politica. Asi mismo, la
consecuencia que complementa la aludida regla, en el sentido que la derogatoria de las
normas del Estatuto General de Contratacion solo podra hacerse de manera expresa
mediante su precisa identificacion, constituye una vulneracion del principio democratico y
una restriccion a la libertad de configuracidn del legislador para determinar la oportunidad
y la conveniencia de derogar o no una disposicion legal y la forma de hacerlo, de manera
expresa o no; restriccion que no esta contemplada en el articulo 150.1 de la Carta Politica
y que implica, concretamente, limitar la actuacion futura del legislador en el ambito de su
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competencia normativa. Por consiguiente, la Corte procedi6 a declarar inexequible el inciso
tercero del articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.

4. Aclaracion de voto

Aunque compartié la decisién de inexequibilidad adoptada en la sentencia C-439/16, la
magistrada Maria Victoria Calle Correa anuncié la presentacion de una aclaracion de
voto.

LAS FUNCIONES DE DIRECCION Y COORDINACION QUE SE EJERZAN DESDE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION EN MATERIA DE POLICIA JUDICIAL, SE CIRCUNSCRIBEN AL CAMPO DE
LA ACCION PENAL Y DE LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS QUE CONSTITUYAN DELITO. LA
CORTE ESTABLECIO QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO SE EXTRALIMITO EN EL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS CONFERIDAS POR EL CONGRESO PARA
MODIFICAR LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL

II. EXPEDIENTE D-11167 - SENTENCIA C-440/16 (Agosto 17)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada
DECRETO 16 DE 2014
(Enero 9)

Por el cual se modifica y define la estructura organica y funcional de la Fiscalia General de la Nacion

ARTICULO 40. FUNCIONES DEL FISCAL GENERAL DE LA NACION. El Fiscal General de la Nacién, ademas
de las funciones especiales definidas en la Constitucion Politica y en las demas leyes, cumplird las siguientes:

[.]

9. Dirigir y coordinar, en los términos que sefala la Constitucion y la ley, las funciones de policia judicial que
cumplan los distintos entes publicos de forma permanente o transitoria.

[.]

17. Adoptar los protocolos para la organizacion y funcionamiento de los registros que en materia de policia
judicial administran los organismos con funciones de policia judicial y para el Registro Unico de Asuntos de Policia
Judicial de la Fiscalia General de la Nacidn.

[.]

ARTICULO 15. FUNCIONES DEL VICEFISCAL GENERAL DE LA NACION. El Vicefiscal General de la Nacién
cumplira las siguientes funciones:

[..]

14. Dirigir y coordinar, bajo los lineamientos e instrucciones impartidas por el Fiscal General de la Nacion, las
funciones de policia judicial que cumplan los distintos entes publicos de forma permanente o transitoria, de
conformidad con la Constitucién Politica y la ley.

15. Proponer los protocolos para la organizacion y funcionamiento de los registros que en materia de policia
judicial administran los organismos con funciones de policia judicial y para el Registro Unico de Asuntos de Policia
Judicial de la Fiscalia General de la Nacion.

[.]

ARTICULO 26. SUBDIRECCION DE ARTICULACION EXTERNA DE POLICIAS JUDICIALES. La
Subdireccion de Articulacién Externa de Policias Judiciales cumplira las siguientes funciones:

1. Realizar seguimiento de conformidad con la Constitucién Politica y la ley al desarrollo de las funciones de
policia judicial que cumplan los organismos publicos de forma permanente o transitoria y presentar informes
periddicos y recomendaciones al Vicefiscal General de la Nacién.

2. Hacer (sic) Verificar de conformidad con la Ley la adopcion e implementacién de politicas y directrices que en
materia de investigacion penal deban cumplir los organismos publicos en el desarrollo de las funciones de policia
judicial de forma permanente o transitoria.

3. Disefiar y aplicar mecanismos para que el desarrollo de las funciones de policia judicial a cargo de otras
entidades se adelante de manera articulada y coordinada, bajo los lineamientos y directrices del Vicefiscal
General de la Nacion.
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4. Proponer, en coordinacion con la Direccion Nacional del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI) y las
dependencias que cumplan funciones de policia judicial especializada, de la Fiscalia General de la Nacion, las
metodologias y protocolos de investigacion que deban cumplir los organismos y entidades que cumplen
funciones de policia judicial de manera permanente o transitoria. En el desarrollo de esta funcién podran
participar los demas organismos que cumplen funciones de policia judicial.

5. Coordinar con otros organismos que ejerzan funciones de policia judicial la definicion e implementacion de
mecanismos de articulacién que racionalicen y eviten la duplicidad de esfuerzos en el desarrollo de la
investigacion penal, asi como para la formulacion de politicas en la materia, a partir del analisis de la informacion.

6. Apoyar, en el marco de sus competencias, a la Direccion Nacional de Politicas Publicas y Planeacion en el
andlisis de la informacion que se requiera para sustentar la formulacion de la politica en materia criminal.

7. Elaborar e implementar los planes operativos anuales en el ambito de su competencia, de acuerdo con la
metodologia disefiada por la Subdireccion de Planeacion.

8. Asesorar e impartir lineamientos y directrices para la articulacion de las Direcciones Seccionales con los
organismos y entidades que cumplan funciones de policia judicial de manera permanente o transitoria.

9 Aplicar las directrices y lineamientos del Sistema Integral de Gestion de la Fiscalia General de la Nacion.

10. Las demas que le sean asignadas por la ley, o delegadas por el Fiscal o Vicefiscal General de la Nacién o por
el Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio y de la Articulacion Interinstitucional en Materia Penal.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLES los articulos 4°, numerales 9 y 17, 15, numerales 14 y 15y 26 del
Decreto Ley 16 de 2014, frente a los cargos examinados.

3. Sintesis de la providencia

En el presente proceso, le correspondid a la Corte definir (%) si la forma en que el legislador
extraordinario reguld la funcién de policia judicial a cargo de la Fiscalia General de la Nacion,
excedio las facultades legislativas concedidas al Presidente de la Republica por la Ley 1654
de 2013 y (i) si las disposiciones demandadas desconocen las competencias y la autonomia
de la Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria General de la Republica y de otros
organos, en el ejercicio de la funcién de policia judicial.

La Ley 1564 de 2013 confirié facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
modificar la estructura organica y funcional de la Fiscalia y la planta de personal, creando,
suprimiendo o modificando los empleos a que haya lugar; expedir el régimen de carrera
especial de la Fiscalia y crear una institucion universitaria para la formacion y el conocimiento
cientifico de la investigacion penal y criminalistica que requiere la Fiscalia y sus entidades
adscritas.

En desarrollo de la primera facultad, el Presidente de la Republica expidié el Decreto Ley 16
de 2014, del cual hacen parte las normas acusadas, que derogaron los articulos 1 a 32 de
la Ley 938 de 2004, anterior Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién. Como se
observa de su contenido, las normas derogadas regulaban las mismas tareas de direccién,
coordinacion y registro de las funciones de policia judicial, las cuales se limitan a describir
de manera mas especifica, las actividades que comprende la funcién general de direccién y
coordinacién de la policia judicial asignada al Fiscal General de la Nacion por el numeral 8
del articulo 250 de la Constitucion.

Examinadas en detalle las funciones conferidas por los articulos 4°, 15y 26 del Decreto Ley
16 de 2014 en materia de policia judicial, al Fiscal General de la Nacion, al Vicefiscal General
y a la Subdireccién de Articulacion Externa de Policias Judiciales, la Corte concluyd que se
ajustan materialmente a las facultades extraordinarias conferidas al Presidente de la
Republica mediante la Ley 1654 de 2013, acorde con lo previsto en el articulo 150, numeral
10 de la Carta Politica, por cuanto:

a) El Congreso de la Republica, por medio del literal a) del articulo 1° de la Ley 1654 de
2013, facultd al Presidente de la Republica para "Modlificar y definir la estructura organica y
funcional de la Fiscalia General de la Nacion y sus servidores”.

b) En ejercicio de dicha habilitacién, el Decreto Ley 16 de 2014, establecié en los articulos
40, 15y 16, las funciones que le corresponden a la Fiscalia General de la Nacién en materia
de policia judicial, las cuales basicamente son dos: las de dirigir y coordinar las funciones
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en este campo Y las de adoptar protocolos de registro sobre policia judicial en dos niveles:
el del Fiscal General de la Nacién, quien en dirige y coordina tales funciones y adopta los
protocolos de registro y el del Vicefiscal General, quien sigue los lineamientos establecidos
por el Fiscal General en esta materia y propone los protocolos de registro que ha de adoptar.

¢) Al contrastar las anteriores funciones con las facultades extraordinarias otorgadas por la
Ley 1654 de 2013, se concluye de manera inevitable en la constitucionalidad de las normas
demandadas, que se ubican dentro de los limites materiales de la habilitacion dada al
ejecutivo, para darle aplicacién a la funcion asignada al Fiscal General de la Nacién en el
numeral 8 del articulo 250 de la Constitucion.

d) De igual modo, nada se opone a que en ejercicio de las mismas facultades
extraordinarias, en el Decreto Ley 16 de 2014, se organice dentro de la estructura de la
Fiscalia General de la Nacidon, una dependencia especifica como la Subdireccion de
Articulacion Externa de Policias Judiciales, que contribuya al cumplimiento de las funciones
conferidas al Fiscal y al Vicefiscal General de la Nacién. La creacion o reorganizacion de esta
clase de dependencias corresponde a la logica organizacional planteada por el articulo 2°
del Decreto 16 de 2014, que dispone el establecimiento de direcciones y subdirecciones
especializadas en la Fiscalia General para el cabal cumplimiento de sus funciones
constitucionales.

De otra parte, la Corte no encontré que los preceptos demandados vulneren la autonomia
e independencia de la Procuraduria General de la Nacion y de la Contraloria General de la
Republica, toda vez que las funciones de direccion y coordinacion que se ejerzan desde la
Fiscalia General de la Nacién, se circunscriben al campo de la accién penal y de la
investigacion de los hechos que constituyan delito. Por tal motivo, el ejercicio de funciones
de policia judicial relacionadas con el control disciplinario —en el caso de la Procuraduria
General de la Nacién- o el control fiscal —en el caso de la Contraloria General de la Republica-
sera desplegado dentro de los margenes de la autonomia funcional y técnica que la
Constitucion y la ley reconocen a cada una de estas entidades.

LA CORTE DETERMINO QUE LA AUTORIZACION PARA QUE SE ASIGNEN PARTIDAS
PRESUPUESTALES DESTINADAS AL FOMENTO, PROMOCION Y DIVULGACION DE LA SEMANA
SANTA EN TUNJA, BOYACA, SE AJUSTA A LA PROTECCION ESPECIAL QUE LA CONSTITUCION
(ARTS. 7, 71 Y 72) ORDENA A FAVOR DE LAS MANIFESTACIONES CULTURALES

III. EXPEDIENTE D-11218 - SENTENCIA C-441/16 (Agosto 17)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

1. Norma acusada
LEY 1767 DE 2015
(Septiembre 7)

Por medio de la cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la Nacion la celebracion de la semana santa
en Tunja y se dictan otras disposiciones

Articulo 6°. El Gobierno nacional a través del Ministerio de Cultura, podra incorporar al presupuesto general
de la nacidn las apropiaciones requeridas para contribuir al fomento, promocion, difusién, internacionalizacion,
conservacion, proteccion y desarrollo del patrimonio cultural inmaterial de la celebracion de la Semana Santa en
la ciudad de Tunja, departamento de Boyaca.

Articulo 79°. A partir de la vigencia de la presente ley, la administracién municipal de Tunja la administracién
departamental de Boyaca estaran autorizadas para asignar partidas presupuestales de su respectivo presupuesto
anual, para el cumplimiento de las disposiciones consagradas en la presente ley.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLES los articulos 6° y 7° de la Ley 1767 de 2015, "Por medio de la cual
se declara patrimonio cultural inmaterial de la Nacion la celebracion de la semana santa en
Tunja y se dictan otras dlisposiciones”, por los cargos analizados.
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3. Sintesis de la providencia

El problema juridico que la Corte debia resolver en esta oportunidad, consistio en determinar
si autorizar la incorporacién al presupuesto nacional y la asignacién de partidas
presupuestales por parte de las entidades territoriales, para el fomento, promocion, difusion,
internacionalizacion, conservacion, proteccion y desarrollo de la Semana Santa en Tunja,
vulnera los preceptos constitucionales de laicidad, deber de neutralidad del Estado y
autonomia territorial consagrados en los articulos 1° y 19 de la Constitucion Politica.

En primer término, la Corte reafirmd que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, 70
y 72 de la Carta Politica y de desarrollo en la ley y en la jurisprudencia de esta Corporacion,
la proteccidon del patrimonio cultural de la Nacién es un mandato superior, amparado
ademas, en compromisos internacionales adquiridos por el Estado colombiano. Advirtié que
dentro del concepto de cultura, el orden internacional no prohibe que se incluyan
manifestaciones de tipo religioso, las cuales deben ser protegidas también por mandato
constitucional. En desarrollo de ese mandato, el Congreso de la Republica expidio la
reglamentacion (Ley 397 de 1997, segun fue modificada por la Ley 1185 de 2008), que
establece un procedimiento estricto a través del cual, las autoridades competentes deciden
cudles son aquellos bienes de interés cultural y cudles las manifestaciones culturales
inmateriales de la Nacidén que deben integrar el patrimonio cultural de la Naciéon (Decretos
2491 de 2009 y 763 de 2010). Técnicamente, los bienes de interés cultural que surten el
procedimiento y son declarados con ese caracter, son objeto de un Plan Especial de Manejo
y Proteccidn. En cuanto a los bienes inmateriales, que incluyen manifestaciones religiosas,
el reconocimiento se da a través de la orden de inclusidn en la Lista Representativa de
Patrimonio Cultural Inmaterial, lo cual implica la elaboracion y ejecucion de un Plan Especial
de Salvaguarda, con las consecuencias juridicas que implica su proteccion, entre ellas, ser
destinataria de medidas de apoyo financiero.

En cuanto a las autoridades competentes para determinar cudles manifestaciones culturales
son parte del patrimonio cultural de la Nacién, la Corte sefalé que cabia el Congreso, ya
que el mandato de los articulos 70 y 71 se dirige al Estado y no a un dérgano especifico,
ademas de que el legislador goza de una clausula general de competencia para desarrollar
la Constitucion (art. 150 C.Po.). De esta manera, el Congreso, al declarar una manifestacion
de la cultura como patrimonio cultural de la Nacidn, puede fijar entre otros aspectos, la
manera de proteccién de la misma y si fuere del caso, autorizar a la entidad territorial
competente para que destine las partidas presupuestales necesarias para cumplir tal
objetivo. Si bien dicha autorizacién no es una orden perentoria para el ente territorial, si se
constituye en n titulo juridico que le asigna la competencia al municipio para la destinacion
especifica de sus recursos, en concordancia con los articulos 311 y 313.9 de la Constitucion.
A juicio de la Corte, el Congreso de la Republica esta facultado para autorizar el gasto
publico, ya que no esta impartiendo una orden sino una mera facultad y por lo tanto, no
desconoce la regla constitucional de iniciativa gubernamental o la autonomia de las
autoridades territoriales. Ademas, el titulo presupuestal debe responder a un fin
constitucionalmente aceptado.

En ese orden, cuando se estd frente a una manifestacion cultural que incorpora
particularmente un contenido religioso, en virtud del mandato constitucional contenido en
el articulo 19 superior y ampliamente desarrollado en la jurisprudencia, como el principio de
neutralidad caracteristico del Estado colombiano, tanto las autoridades competentes —
Ministerio de Cultura, gobernacion, municipio y distrito- como el Congreso de la Republica,
tienen el deber de motivar las medidas de promocion, difusién y salvaguarda de tal
expresion, en un criterio secular preponderante, es decir, si bien se acepta que
manifestaciones culturales pueden tener un origen y/o contexto religioso, el fomento,
promocion, difusion, conservacion, proteccion y desarrollo de dicho patrimonio debe
otorgarse en consideracion a un fin laico primordialmente y no en razén a su caracter
religioso.

Al examinar en el caso concreto, la Corte resolvié declarar la constitucionalidad de las
normas demandadas, considerando que la autorizacién que el Congreso de la Republica
otorgd al gobierno nacional, a través del Ministerio de Cultura y al municipio de Tunja para
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destinar partidas de los presupuestos nacional y municipal, con el fin de proteger una
manifestacion cultural donde se encuentra un contenido religioso, pero alrededor de la cual,
priman expresiones artisticas, culturales, sociales y turisticas, no desconoce el principio de
neutralidad del Estado laico. A través de una valoracién de sus antecedentes legislativos, de
las intervenciones en el proceso de la accidon de inconstitucionalidad y en las pruebas
recaudadas, la Corte encontré un factor secular suficientemente identificable y principal,
para considerar los preceptos constitucionalmente ajustados a la Constitucion. Resaltd que
los preceptos demandados denotan una facultad, un potestad que bien puede ejercerse o
no, sin invadir la esfera del Gobierno nacional y de las autoridades territoriales, quienes
seran las responsables de definir los componentes del presupuesto y determinar si es
pertinente o no la inclusién de partidas presupuestales para cumplir con los objetivos
seculares de la Ley 1767 de 2015.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Los magistrados Jorge Ivan Palacio Palacio y Alberto Rojas Rios salvaron el voto, por
cuanto en su concepto, la demanda de inconstitucionalidad formulada contra los articulos
6° y 7° de la Ley 767 de 2015, debia prosperar a la luz de los articulo 1° y 19 de la
Constitucion Politica, por quebrantar el principio de neutralidad del Estado colombiano en
materia religiosa, al privilegiar una festividad propia de la Religion Catdlica, Apostdlica y
Romana”, al proveer el fomento, promocion, difusion, internacionalizacion, conservacion y
proteccion de una manifestaciéon religiosa propia de la religion catdlica como la de la
celebracién de la semana santa en la ciudad de Tunja. Con ello, se desconoce el pluralismo
que exige la neutralidad del Estado en materia religiosa.

En su concepto, aunque es cierto que algunas de sus expresiones son de orden cultural, el
componente esencial de esa semana santa, es religioso, por lo cual el Estado no puede
destinar recursos publicos de los presupuestos de la Nacion y de la entidad territorial para
su promocion y conservacion, pues con ello rompe la neutralidad y el caracter laico del
Estado en Colombia, ademas de que desconoce el pluralismo que consagra la Constitucion
Politica. Basta leer el articulo 4° de la Ley 1767 de 2015, para deducir que su motivacion
es fundamentalmente religiosa, puesto que en esa norma se alude al reconocimiento de la
ciudad de Tunja, a la “Curia Arzobispal” y la “Sociedad de Nazarenos de Tunja”, como
gestores y garantes de la tradicion cultural y religiosa de la Semana Santa de esta ciudad,
siendo esta ley un instrumento de “homenaje y exaltacion de su labor”. Advirtieron que la
semana santa en Tunja no estd prevista en la lista de nieves culturales que asi son
declarados por el Ministerio de Cultura, entidad habilitada para esa calificacion.

A su juicio, la Ley 1767 de 2015 que declara como patrimonio cultural inmaterial de la
Nacidn, la celebracion de la semana santa de Tunja regula una situacion muy similar a la
que preveia la Ley 1645 de 2013 en relacidon con la semana santa en Pamplona, cuyo articulo
89, que autorizaba partidas presupuestales para darle cumplimiento a la promocion,
divulgacién y conservacion de esa tradicidén cultural religiosa, fue declarado inexequible
mediante la sentencia C-224/16, por las mismas razones expuestas en la presente demanda.
No existe explicacion para que la Corte ahora haya variado de posicion, declarando
exequibles los articulos 6° y 7° de la Ley 1767 de 2016 que desconocen de igual manera,
los articulos 1° y 19 de la Carta Politica y por lo tanto han debido ser retirados del
ordenamiento.

Las magistradas Maria Victoria Calle Correa y Gloria Stella Ortiz Delgado presentaran
aclaraciones de voto en relacion con el fundamentos principal de la presenta decision.

EN APLICACION DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA, SE CONCEDIO EL AMPARO DE LOS
DERECHOS A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL MINIMO VITAL DE UNA PERSONA QUE CUMPLIA CON
LOS REQUISITOS PARA LA PENSION DE INVALIDEZ. LA CORTE ORDENO SU RECONOCIMIENTO Y
PAGO DE LAS MESADAS CORRESPONDIENTES DE CONFORMIDAD CON EL REGIMEN ANTERIOR A
LA LEY 100 DE 1993
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IV. EXPEDIENTE T 5383796 - SENTENCIA SU-442/16 (Agosto 18)
M.P. Maria Victoria Calle Correa

La Sala Plena de la Corte Constitucional unifico los criterios conforme a los cuales procede
la aplicacién de la condicidn mas beneficiosa en materia de pension de invalidez. En el caso
concreto, concedid la proteccidon de los derechos a la seguridad social y al minimo vital de
una persona de la tercera edad, de escasos recursos, que carece de ingresos para subsistir
y vive de la caridad, toda vez que se encuentra gravemente enferma y tiene una pérdida de
capacidad laboral de 50.21%, que le impide trabajar. Al carecer de una fuente de ingresos
y estar en incapacidad de proveérsela, experimenta un obstaculo objetivo para gozar
efectivamente del derecho a una vida digna. Para remediar esta situacién, el accionante
solicitd a Colpensiones el reconocimiento y el pago de la pension de invalidez. No obstante,
la entidad no se la otorgd sobre la base de que no cumplia con lo previsto en la norma
vigente —Ley 860 de 2003- que exige 50 semanas de cotizacion durante los tres afios
anteriores a la estructuracion de la invalidez. Asi mismo, le indicé que no era aplicable el
principio constitucional de la condicién mas beneficiosa, pues este solo permitiria analizar
una solicitud pensional a la luz de los requisitos previstos en la norma inmediata anterior a
la vigente, que en este caso resulta ser la Ley 100 de 1993 en su redaccidn original, que
exigia una densidad de aportes que tampoco logro satisfacer el actor. De esta forma, pese
a que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el accionante reunié 359
semanas de cotizacion y cumplié entonces con el requisito exigido para pensiéon en el
Decreto 758 de 1990, se le negd la pensién de invalidez, lo cual pone en evidencia que al
actor se le vulnerd su derecho a la seguridad social, por no aplicar el principio constitucional
de la condicidon mas beneficiosa en la determinacidn de las normas aplicables a su pension.

La Corte determind que por haber reunido mas de 300 semanas antes de entrar en vigencia
el sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993, momento para el cual su situacién
estaba gobernada por el Decreto 758 de 1990, se forjé entonces para el accionante una
expectativa legitima de que en lo pertinente, este requisito le seria respetado. Si bien el
legislador podia introducir ajustes o incluso reformas estructurales al sistema pensional,
debia hacerlo en un marco de respeto por los derechos adquiridos y las expectativas
legitimas. En vista de que la ley no contemplé un régimen de transicién en materia de
pensiones de invalidez quelas garantizara, debe preservarse para el accionante, quien
cumplié oportunamente uno de los requisitos relevantes para pensionarse, el derecho a que
este aspecto no le fuera cambiado drasticamente en la medida en que resultara beneficioso
para su seguridad social. Por lo mismo, en este caso, la pension de invalidez del actor debia
resolverse conforme a lo previsto, en cuanto a la densidad de semanas de cotizacién, en el
Decreto 758 de 1990 que exigia reunir 300 semanas en cualquier tiempo. Este requisito lo
cumplié el actor de forma suficiente. A lo anterior, se suma el hecho de que, después de
entrar en vigor el sistema pensional de la Ley 100 de 1993, el tutelante aport6 otras 294
semanas, para un total de 653 semanas en su historia laboral, por lo cual por principio, no
puede hablarse de un detrimento para la sostenibilidad financiera del sistema pensional.
Negarle a pensidn, supuso el desconocimiento de sus derechos a la seguridad social, a la
igualdad y su minimo vital.

Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional procedié a revocar
el fallo de segunda instancia proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, Risaralda, el 11 de noviembre de 2015, que a su vez confirmd la
sentencia de primera sentencia, del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira,
Risaralda, el 29 de septiembre del mismo afio, en la que se habia negado el amparo al
accionante y en su lugar, ordend la proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital. Esta proteccidn se torna en definitiva, en vista de la concurrencia
objetiva y cierta de los requisitos para pensionarse y de las condiciones de debilidad
manifiesta del actor. Con tal objeto, se ordend a Colpensiones que en el plazo de 15 dias
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, le reconozca al accionante la pension
de invalidez a la que tiene derecho conforma lo expuesto, y proceda a pagarle las mesadas
pensionales respectivas, incluyendo las causadas después del 17 de octubre de 2013, por
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ser ese el momento en que se estructurd su invalidez y adquirid el derecho pensional y
adquirié el derecho pensional.

e Salvamento de voto

El magistrado Alejandro Linares Cantillo se aparté de la decision anterior, por considerar
que la Corte habia flexibilizado el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela frente a
la linea jurisprudencial trazada, para conceder el amparo definitivo de los derechos
invocados por el accionante, a pesar de que existia un mecanismo judicial de defensa de los
derechos del accionante. Ademas, en relacion con el fondo, observé que de acuerdo con los
principios minimos fundamentales del estatuto del trabajo consagrados en el articulo 53 de
la Constitucidn y la adquisicion del derecho a la pensién que segln el Acto Legislativo 1 de
2005 solo se reconoce cuando se han cumplido los requisitos previstos en la ley, el principio
de aplicacién de la situacion mas favorable alude a la antinomia que se presenta en la
aplicacion al trabajador de normas juridicas vigentes y no a disposiciones derogadas y
cuando se trata de regimenes de pensidn, esa favorabilidad debe predicarse respecto del
régimen inmediatamente anterior al vigente y no de cualquier estatuto pensional entre los
que han sido expedidos en el ordenamiento. Advirtid, que la interpretacion que se hace en
este caso para ordenar el reconocimiento de la pension de invalidez puede poner en riesgo
la sostenibibilidad fiscal del sistema de seguridad social en pensiones, que también es un
principio constitucional que garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos pensionales
de todos los afiliados.

LA CORTE CONSTITUCIONAL CONCEDIO EL AMPARO DE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE DOS EXTRABAJADORES DE EMBAJADAS EN
COLOMBIA CONDENADAS POR LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANO ESPECIAL

V. EXPEDIENTES T 5383796/T 3631261 AC- SENTENCIA SU-443/16 (Agosto 18)
M.P. Maria Victoria Calle Correa

En el presente caso, la Sala Plena de la Corte Constitucional tuteld los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de dos
accionantes, a quienes se negd por parte de la Corte Suprema de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, el tramite de las respectivas demandas ejecutivas
presentadas contra las embajadas del Libano en el primer caso y de Estados Unidos de
América, quienes fueron condenadas por la misma corporacion al pago de acreencias
laborales a las que tenian derecho dos trabajadores de las mencionadas misiones
diplomaticas, en un caso, después de mas de 23 afios de labores y el segundo, de un poco
mas de 20 anos, sin que se diera cumplimiento a dichas sentencias. En ambos casos, la
Corte Suprema rechazd las demandas sobre la base de estimar que las embajadas gozan
de inmunidad absoluta de ejecucion, lo que se traduce en la imposibilidad de adoptar
medidas coercitivas en su contra para obtener el reconocimiento de una decisién judicial
dictada por ese tribunal, conforme lo establece la Convencién de Viena de 1961 sobre
relaciones diplomaticas. Sin embargo, la Corte Suprema inst6 al Ministerio de Relaciones
Exteriores para que adoptara todas las medidas que el derecho internacional ofrece en el
ambito de las relaciones diplomaticas, con el fin de posibilitar el cumplimiento de los fallos
en cuestion.

La Corte Constitucional consideré que en los casos analizados se cumplian los requisitos
esbozados en la jurisprudencia del Consejo de Estado para la aplicacion de la teoria del dano
especial y la consiguiente responsabilidad del Estado por el dafio antijuridico causado por el
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica. En efecto, se
deduce que en los casos examinados existe un darfo cierto, toda vez que los accionantes se
les ha privado de acceder a la Administracién de Justicia para solicitar la ejecuciéon de
decisiones judiciales a su favor, lo cual, a su vez, constituye una afectacién al principio de
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igualdad en las cargas publicas. Esto, también devino en la afectacién de sus derechos
laborales. Por otro lado, la Corte constatd que dicha situacion tuvo como causa la adopcion
del principio de inmunidad de ejecucién propio del derecho internacional. En tanto ello se
derivd de una actividad legitima del Estado y por lo tanto, no resultan procedentes las figuras
de la falla en el servicio o de la ilegalidad de los actos administrativos, el tribunal
constitucional determind que era menester concluir con el titulo de imputacion es objetivo
(dafio especial) y en consecuencia, lo que procede es la indemnizacion, en aplicacion de los
principio de justicia y equidad.

Habida cuenta que el Presidente de la Republica, en su calidad de Jefe de Estado es el
encargado de suscribir los tratados internacionales, la Corte le ordend al Ministerio de
Relaciones Exteriores, subrogarse en la obligacion monetaria a cargo de las embajadas del
Libano y Estados Unidos de América. De este modo, el Ministerio debe proceder a
indemnizar a los accionantes, en caso de que los demandantes no obtengan el pago de las
acreencias en el término de dieciocho (18) meses en las cortes de dichos paises, en
desarrollo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta. Esta indemnizacién, surgia a su vez
como consecuencia de que en estos dos casos se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, toda vez que los demandantes no disponen de otro
medio de defensa judicial y que en la medida en que esta probada la relacién laboral y la
falta de pago en los dos casos, la violacion del derecho al trabajo es clara e indiscutiblemente
arbitraria.

De manera concreta y como consecuencia de lo anterior, la Sala Plena de la Corte
Constitucional ordend al Ministerio de Relaciones Exteriores (7) iniciar los procedimientos
para ejecutar las sentencias de Unica instancia proferidas por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia de 2 de septiembre de 2008 y 10 de marzo de 2010 dentro de los
procesos ordinarios laborales iniciados por los accionantes contra las embajadas del Libano
y Estados Unidos de América. (7) En caso de no haber sido reconocidas y ejecutadas dentro
del término de dieciocho (18) meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia.
si considera preferible hacerlo sin esperar el resultado de los procesos judiciales, el Ministerio
de Relaciones Exteriores debera cancelar las sumas adeudadas a los accionantes por las
mencionadas embajadas.

Adicionalmente, la Corte exhortd al Presidente de la Republica y a la Ministra de Relaciones
Exteriores, para que dispongan lo necesario para garantizar el cumplimiento efectivo de las
decisiones de los jueces de la Republica por parte de las misiones diplomaticas nacionales
y de las organizaciones internacionales acreditadas en el pais en lo que se relaciona con el
cumplimiento de las obligaciones que surgen de las relaciones laborales que establezcan en
nuestro pais.

e Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo manifestd su salvamento de voto por
considerar que en el presente caso, la Corte Constitucional ha debido avanzar en la asuncién
de la tesis de la inmunidad de ejecucidn relativa de las misiones diplomaticas en relacién
con los procesos ejecutivos, cuando desatienden las sentencias dictadas en su contra por
los jueces nacionales. En particular, en cuanto se refiere a la aplicacion de medidas
cautelares que en su concepto, pueden aplicarse sobre aquellos bienes de las embajadas
que no estan destinados al cumplimiento de la misién diplomatica que cumplen en el pais.

Observo que asi lo ha reconocido la Comisién de Derecho Internacional de Naciones Unidas,
que ha considerado que la inmunidad de ejecucion no es absoluta, toda vez que al igual
que otras inmunidades jurisdiccionales tiene caracter relativo.

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa y Jorge Ivan Palacio Palacio anunciaron
la presentacion de una aclaracion de voto.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta



