» JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA

Procuraduria General de la Nacién expidié
Circular sobre los procesos de revisién y ajus-
tes de planes de ordenamiento territorial. Ofi-
cio 13 de septiembre de 2013. Procuraduria General
de la Nacién. “Proceso de Revisién y ajuste de planes
de ordenamiento territorial”.

El Procurador Delegado para la descentralizacién y las
entidades territoriales exhorté a las autoridades am-
bientales y territoriales para que se tenga en cuenta los
aspectos relacionados en el oficio del 13 de septiem-
bre de 2013 al momento de la elaboracién, revisién
y ajuste de los planes de ordenamiento territorial para
que no se incurra en conductas irregulares, sanciona-
bles bajo el Cédigo Disciplinario Unico por la omisién
de los Jeberes constitucionales a los cuales se encuen-
tran sometidos.

Lo anterior teniendo en cuenta que en la actualidad
mas de 465 municipios y distritos se encuentran en
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proceso de revisién de sus planes de ordenamiento territorial y este Gltimo
se consagra como el instrumento bésico para el desarrollo ordenado de
los territorios municipales, requiriéndose de un cabal cumplimiento y un

ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas.
El oficio de la Procuraduria consta de 12 puntos en los que se tratan los si-

guientes temas:

1. Marco legal y normativo: los POT frente a los procesos de revisién, ajuste o modificacion
deben cefiirse a lo establecido en la Ley 388 de 1997 y demés normas modificatorias y reglamen-
tarias (Leyes 507 de 1999, 810 de 2003, 902 de 2004, articulo 189 del Decreto Ley 19 de 2012)

2. Vigencias de los contenidos: los parametros de vigencia del POT estan definidos en el
articulo 28 de la Ley 388 de 1997 y seran los siguientes:

v Contenido estructural del plan: Minimo tres periodos constitucionales de la administracién. El
momento de la revisién debe coincidir con el inicio del nuevo periodo de la administracion.

v" Contenido urbano de mediano plazo: Minimo dos periodos contitucionales de la administracién,
podrd ser mayor para que coincida con el nuevo periodo de la administracién.

v" Contenidos urbanos de corto plazo y programas de ejecucion: Minimo un periodo constitucional.
Se advierte que los contenidos de largo plazo de un plan de ordenamiento territorial seguiran vi-
gentes si a la finalizacién de la vigencia de los mismos adn no se ha adoptado un nuevo plan de
ordenamiento territorial.

3. Alcance de las revisiones y modificaciones del POT: en los procesos de revisién de corto
y mediano plazo y de modificacion excepcional del POT se debe respetar la prevalencia de los conte-
nidos de largo plazo, las normas urbanisticas estructurales y “la estructura urEcno-rurcl e interurbana
que se busca alcanzar a largo plazo”. Siendo Gnicamente viable un replanteamiento del contenido
estratégico cuando se de el vencimiento de la vigencia de los contenidos de largo plazo.

4. Tipos de revisiones y modificaciones a los POT: Se podran realizar modificaciones
a los POT siempre y cuando se trate de revisiones por vencimiento de los contenidos, cuando se
tengan razones de excepcional interés publico, fuerza mayor o caso fortuito y cuando se trate de
modificaciones excepcionales de normas urbanisticas estructurales en virtud de lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley 388 de 1997. En este sentido, se especifica que se entenderén por razones de
excepcional inferés publico, o de fuerza mayor, o caso gr’ruito: la declaratoria de cﬁasastre o cala-
midad publica por la ocurrencia de desastres de origen natural o antrépico; o los resultados de es-
tudios técnicos detallados sobre amenazas, riesgos y vulnerabilidad que justifiquen la recalificacién
de dreas de riesgo no mitigable y otras condiciones de restriccion giferentes de las originalmente

adoptadas en el POT vigente. Por su parte, se resalta que solo mediante la revisién general del POT
se podré modificar el modelo ferritorial vigente y que no es posible a través del procedimiento de
modificacién excepcional adoptar un nuevo POT.

5. Documentos y estudios técnicos necesarios: El Decreto 4002 de 2004 dispuso que
para la presentacién del proyecto de revision y ajuste se requiere la presentacién de la memoria
justificativa que indique la necesidad, conveniencia y propésito de la revisién, de igual manera se
debe presentar el proyecto con sus respectivos anexos planos y demds documentacién relevante y
el documento de seguimiento y evaluacién de los resultados obtenidos por el POT vigente. En todo
caso los anteriores gocumen’ros se entienden como un Unico cuerpo normativo que debe atender a

>>




P-F06-PEJ-01 V.6

INFORME

<<

los principios de unidad de materia, concordancia, neutralidad, simpli-
cidad y transparencia establecidos en el articulo 100 de la Ley 388 de
1997.

6. Concertacién y consulta en las revisiones y modificaciones de
los POT: El proyecto de POT deberd ser preparado por el alcalde previo proceso
de participaciéon democrética y de concertacién interinstitucional, como se muestra a continuacién:
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7. Sujecién del Plan de Desarrollo al Plan de Ordenamiento Territorial: Para la defi-
nicién de los proyectos y programas de los planes de desarrollo, los municipios y distritos deberén
tener en cuenta los contenidos de largo y mediano plazo del POT vigente, toda vez que el plan de
desarrollo es un instrumento de ejecucién frente a las estrategias, parametros y directrices sefialadas
en el POT. En efecto, el POT no se puede modificar via Plan de Desarrollo.

8. Determinantes de superior jerarquia y principio de legalidad: Las entidades
municipales o distritales tienen la obligacién de cumplir con las normas de superior jerarquia
en virtud del principio de legalidad, es decir, se deberd tener en cuenta las normas relaciona-
das con la conservacién y proteccién del medio ambiente, normas sobre conservacién, preser-
vacién y uso de las dreas e inmuebles consideradas como patrimonio cultural de la Nacién
y de los departamentos, normas sobre infraestructura basica, asi como los componentes de
ordenamiento territorial de los planes integrales de desarrollo metropolitano en caso de que
pertenezcan a las mismas.

9. Condiciones para la revisién o modificacién de la clasificaciéon del suelo: Toda
vez que la clasificacion y delimitacion del suelo se tiene como una norma urbanistica estructural del
POT, la modificacién o revisién de la misma solo podra realizarse tratandose de la revisién general
del POT o excepcionalmente a iniciativa del alcalde municipal o distrital con fundamentos en mo-
tivos y estudios técnicos debidamente sustentados, se deberd en todo caso tener en cuenta que el
perimetro urbano no podra ser mayor al perimetro de servicios.

10. Incorporacién de la gestion del riesgo en la revision de los POT: procederd la
revision de los contenidos del POT de mediano y largo plazo cuando se haya garantizado la deli-
mitacién y zonificaciéon de dreas de amenaza, las que se encuentren en condiciones de riesgo, y
las medidas que se tomaron para su mitigacién incluidas en su respectiva cartografia, también se
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incluirén los mecanismos para el inventario de asentamientos en riesgo
y el sefialamiento, delimitacién y tratamiento de las zonas expuestas a
amenaza derivada de fenémenos naturales, socio naturales o antro-
pogénicas no intencionales.

11. Delimitacién de las playas y articulacién con el ordenamiento
territorial: son bienes inembargables entre otros, las playas maritimas, los terrenos de bajamar y
las aguas maritimas, los cuales se consideran bienes de uso publico. Por lo anterior, dichos bienes
son intransferibles a particulares, por lo que solo podrén obtener concesiones, permisos o licencias
de uso y goce siempre y cuando se garantice el libre transito a la ciudadania y no se vulnere la
utilizacién de zonas de playas maritimas y terrenos de bajamar al uso del coman.

Consejo de Estado manifesté que las disposiciones de los POT I;:ueclen aplicar a si-
tuaciones previamente consolidas por ser normas de orden publico y de aplicacién
inmediata. Sentencia 00713 de 2013. Consejo de Estado.

Llos demandantes instauraron accién po-

pular contra CORNARE, el municipio de

Guarne y un particular en defensa del de-

recho de un ambiente sano, los hechos

que dieron lugar a la demanda consisten

en que uno ge los demandantes adqui-

rié por herencia un predio rural con casa

de habitacién en ermunicipio de Guar-

ne, dicho predio colinda con un predio

propiedad de una de las demandadas, el

cual se destiné en un tiempo para alma-

cenamiento de herramientas y parquea-

dero, para posteriormente utilizarlo como

criadero de cerdos. La porqueriza que se

instalé en dicho predio estd ubicada a

diez metros de la casa de habitacién de

los demandantes y a cero metros del lin-

dero que separa los predios, por lo que los habitantes de la casa habitacién deben soportar malos
olores, ruidos fastidiosos, proliferaciéon de roedores y zancudos por la ubicacién del criadero. Por
lo que se estd vulnerando el derecho a un medio ambiente sano y la salud de los habitantes del
predio contiguo al criadero.

El demandante afirmé gue en las oficinas de CORNARE se realizé una audiencia con el fin de lle-

gar a compromisos tendientes a mitigar los impactos ambientales generados con la cria de cerdos,
incluyendo la obtencién del permiso de vertimientos, concediengo un plazo de 60 dias para no
afectar el medio ambiente, aseguré que a la fecha de presentacién de la accién dichos compro-
misos no fueron cumplidos. De igual manera, la Oficina Técnica Administrativa de Planeacién del
Municipio de Guarne, certificé que la propiedad de la demandada se encontraba en zona rural
de uso mixto e indicé la prohibicién de construir porcicolas, caballerizas, avicolas, pozos sépticos
o cualquier elemento contaminante a menos de 10 metros del lindero.
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Asi mismo, afirmé que mediante Resolucion, CORNARE otorgé permiso

de vertimientos en beneficio del predio de la demandada bajo los argu-

mentos de que la cochera habia sido construida hacia mas de dos afos

y a juicio del accionante dicha construccién se realizé en un término inferior

a los dos afos, no se llevé a cabo concertacién con los predios colindantes y se

desconocio el acta de planeacién municipal donde se establecié que el terreno en cuestién no era
apto para porcicultura.

Las pretensiones de los accionantes consistian en que se declarara que los demandados, con la
actividad porcicola estaban atentando contra el derecho colectivo al goce de un ambiente sano,
ademds de amenazar el derecho fundamental a la salud y bienestar c?e los habitantes de la casa
colindante. Asi mismo, solicitaron se declarara que CORNARE y el municipio de Guarne habian
vulnerado las normas del POT y demas disposiciones legales al permitir a la demandada ejercer
su actividad porcicola, por lo que también solicitaron el cese inmediato de las actividades de cria.
El Tribunal Administrativo de Antioquia negé las pretensiones de la demanda, toda vez que consi-
deré que el predio ocupado por la demandada se encontraba en zona de uso mixto, por lo que le
estaba permitido realizar actividades agropecuarias a baja escala, concluyendo que el demanda-
do no incurrié en ninguna infraccién, asi como CORNARE no incurrié en ninguna infraccién con
la expedicién del acto administrativo, ya que este se presume legal y expedido con el lleno de las
formalidades legales.

La parte demandante apelé, manifestando que la demandada tiene més de 20 animales y no tenia
los cinco cerdos que autorizaba la ley, generando proliferacién de roedores y moscas, fambién afir-
mé que en dictamen de la Oficina de Planeacién allegado al proceso se demostré el dafio al medio
ambiente, tanto asi que el Ministerio Pablico sugirié acoger las pretensiones de la demanda.

En las consideraciones de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, se establecié
que como obra en el expediente, el Departamento de Planeacién Municipal determiné que en el PBOT
se encuentra que el predio objeto de la demanda estd ubicado en zona rural de uso mixto, que en
el informe técnico de la Secretaria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural, se encontré
que el manejo de residuos sélidos, llegando a la conclusién que las condiciones higiénico-sanitarias
y locativas cje la porcicola presentaban deficiencias que debian mejorarse y que ?o Resolucion del
CORNARE otorgé el permiso de vertimientos para la actividad desarrollada por la demandada.

De igual manera, en el exr)ediente se incluyé un informe técnico del CORNARE de 2011 donde

se realizé el seguimiento al plan de mejoramiento para el desarrollo de la actividad porcicola, dic
taminando que dicha actividad estaba cumpliendo con la normatividad exigida y con el lleno de
requisitos técnicos, sin embargo, dicho estudio fue controvertido en el informe técnico de inspeccién
iugiciql por el perito del proceso indicando que se estaba presentando afectacién ambiental a las
viviendas cercanas.

En consecuencia, el Consejo de Estado determiné que si bien CORNARE expidié una resolucién
otorgando el permiso de vertimientos facultado en lo establecido en el PBOT como suelo de uso
mixto, dichas medidas no resultaron eficientes para garantizar el control de malos olores y vectores
nocivos para el ambiente, concluyendo que la demandada ejercié la actividad porcicola vulneran-
do el medio ambiente, por falta J; un control eficaz de plagas y de olores nocivos para la salud de
las personas que residen en predios colindantes.
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En cuanto a la norma urbanistica aplicable respecto de la ubicacién de

la porqueriza el Consejo de Estado establecié que en el PBOT aportado

al expediente se determino que si existe la zona de uso mixto que permi-

te la actividad porcicola pero que las instalaciones para dicha actividad

deben estar distanciadas a 10 metros de los linderos de los predios y a 200

metros de las fuentes de agua. Dicho PBOT entr6 en vigencia el dia 30 de junio

de 2000 y al no existir prueba de la fecha de construccién de la porqueriza, se infirié de las afir-

maciones de los demandados que la porqueriza fue ubicada con anterioridad a la expedicién del

PBOT en cuestién, por lo que la Sala entré a definir si las disposiciones del POT podian aplicarse a
situaciones consolidadas con anterioridad a la entrada en vigencia del mismo.

En este sentido, se indicé que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el ordena-
miento territorial es una funcién publica que atiende entre otros aspectos a los procesos de cambio
en el uso del suelo, en sujecidn a las normas superiores, como las que consagran la proteccién al
medio ambiente, siendo posible “delimitar el alcance de la libertad econémica cuando lo requiera
la preservacién del medio ambiente”

También expuso que al ser las normas del POT de orden publico su aplicacién es inmediata, siendo
posible su aplicacién en situaciones consolidadas con anterioridad a su vigencia, al estar fundadas
en el principio de primacia del interés general sobre el particular, por lo que la propiedad privada
debe ceder o ajustarse a las exigencias normativas sobre uso del suelo, ain cuando dichas dispo-
siciones sean posteriores a la situacién particular previamente consolidada. Incluso el Consejo de
Estado determiné que el articulo 169 del POT en cuestion se incluyé una disposicion que obliga a
que la Oficina de Fc’10neacién Municipal a que conceda un término para que el particular adecue las
actividades que vayan en contra a las nuevas disposiciones del POT, tratandose de usos del suelo
previamente establecidos.

Por lo anterior, la Sala fallé revocando la decisién de primera instancia, declarando gue la deman-

dada vulneré el derecho colectivo al goce de un ambiente sano, ordenando a la demandada a
demoler la marranera y reubicarla cumpliendo con el requisito de distancia de los linderos previstos
en el POT. De igual manera, la Sala encontré negligencia en el proceder de la Administracién Mu-
nicipal para hacer cumplir la ley, en este caso el POT, al contener disposiciones de orden publico
de aplicacién inmediata, incluso tratandose de situaciones consolidadas, por lo que el municipio de
Guarne y la Corporacién Auténoma Seccional Rionegro vulneraron el derecho colectivo a legaliza-
cién de construcciones, edificaciones y desarrollos u?bcmos respetando las disposiciones juridicas,
de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de los habitantes, ordenan-
doles que le informen en un término de 15 a la demandada, sobre la situacion del inmueble de su
propiedad.

Ministerio de Ambiente emite concepto sobre los lineamientos juridicos para el tra-
mite administrativo y la competencia para otorgar autorizaciones, permisos o licen-
ciamientos en materia de disposicion de materiales estériles. Concepto 8140-E2-7232
de 2013. Ministerio Ambiente y Desarrollo Territorial.

Indica el Ministerio de Ambiente que tratandose de la regulacién sobre el cargue, descargue, trans-
porte, almacenamiento y disposicién final de escombros, materiales, concretos, agregados sueltos,
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de construccién, entre otros, la Resolucién 541 de 1994 establecié que
las autoridades de planeacién deben incluir dentro de los requisitos, con-
diciones y obligaciones que debe cumplir el titular de una licencia de
construccién, un programa relativo al manejo ambiental de los materiales
anteriormente mencionados.

De igual manera, indicé que el Decreto
1496 de 2010 en el numeral 4° del ar-
ticulo 39 complementé lo anteriormente
mencionado, indicando que el curador ur-
bano o autoridad encargada de estudiar,
tramitar y expedir licencias debe indicar
al titular de la misma, el cumplimiento del
programa de manejo ambiental de mate-
riales y elementos de los que hace men-
cién la Resolucién 541 de 1994 para los

royectos que no requieran licencia am-
Eien’ral o planes de manejo.

Por lo anterior, tratdndose de una obra
o proyecto que esté sujeto a licencia am-
biental o plan de manejo ambiental en los
términos del Decreto 2820 de 2010, el
seguimiento del manejo de materiales serd realizado por la autoridad ambiental correspondiente
y en caso contrario serd el curador urbano o quforidqdpmunicipol la encargada de establecer en el
acto odlministrqﬁvo que oforgue la licencia urbanistica, el programa de manejo ambiental de dichos
materiales.

Foto: monterreytimes.com.mx

Consejo de Estado reiteré los sujetos pasivos del impuesto predial unificado. Senten-
cia 19420 de 2013. Consejo de Estado.

El Consejo de Estado conocié de un recurso de apelacién, toda vez que los demandantes solicitaron
en primera instancia la nulidad de varios apartes del Acuerdo Municipal 011 de 2004, expedido
por el Concejo Municipal de la Unién, Valle. La razén para dicha solicitud consistié en que conside-
raban que segun la Ley 44 de 1990 el impuesto predial recae sobre el derecho de propiedad que
se tiene sobre un bien inmueble y no sobre el bien inmueble mismo, por lo que el sujeto pasivo del
impuesto en mencién debe ser e?l ropietario del bien y no sobre cualquier persona que no ostente
la calidad de duefio como lo estqglecié el Acuerdo objeto de solicitud de nulidad.

De igual manera, los demandantes afirmaron que la administracién municipal al momento de la
presentacién de la demanda se encontraban cobrando por la expedicién del certificado de paz
y salvo del impuesto predial, siendo lo anterior, abiertamente ilegal, toda vez que la Ley 962 de
2005 sefialé que ningun organismo o entidad de la administracion |i)0b|ico podrd cobrar por la

realizacién de sus funciones sin que esté expresamente autorizado en la Ley.

El fallo de primera instancia emitido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, indicé que
los elementos de la obligacién tributaria pueden ser determinados por las asambleas departamenta-
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les y los concejos municipales y distritales, siempre y cuando se ajusten a

los pardmetros establecidos por el legislador, también manifesté que las
leyes 14 de 1983 y 44 de 1990 no gefinieron el sujeto pasivo y el hecho
generador del impuesto predial, por lo que el concejo municipal puede de-
terminar los objetivos del gravamen ’reniengo en cuenta lo dispuesto en la ley.

En virtud de lo anterior, se encontré que los

preceptos acusados no violan las normas

invocadas por el demandante, toda vez

que el hecho generador del impuesto esta-

blecido en el Acuerdo 011 de 2004, recae

sobre la propiedad inmueble y como sobre

el anterior se puede ejercer el derecho de

dominio o de posesién, se debe entender

que el sujeto pasivo del gravamen es el pro-

pietario o el poseedor. Respecto del cobro

de la tarifa por el paz y salvo municipal,

debe en’remj;rse que es ilegal dado que

no se contemplé en los articulos 27 de la

ley 14 de 1983 y 16 la ley 44 de 1990.

Los demandantes apelaron la sentencia afir-

mando que el impuesto predial consagrado

en la ley 44 de 1990 alude a la propiedad

y no al Z)ien raiz, de igual manera, afirmaron que la legislacién tributaria colombiana no define los tér-
minos propiedad raiz o predio por lo que se debe acudir a lo definido en el Cédigo Civil, generando
que el Unico sujeto pasivo del impuesto predial debe ser quien goza de el derecho propiedad, es decir,
el duefio, siendo este la persona que ocf;uiric') el bien.

El Consejo de Estado en las consideraciones determiné que de conformidad con los articulos 13 y
14 de la Ley 44 de 1990, el hecho generador del impuesto predial unificado estd constituido por la
propiedad o posesién que se ejerza sobre un bien inmueble, por lo que la obligacién de declarar
y pagar el impuesto corresponJe al propietario o poseedor de dicho bien, lo anterior toda vez que
se trata de un gravamen real que recae sobre la propiedad raiz o inmueble, es decir, nace por la
propiedad nuda o plena, asi como el del usufructo y la posesion de un bien inmueble.

Lo anterior, indica que el impuesto predial es un gravamen que recae sobre el predio, lo que permite
que incluso exista solidaridad entre el propietario y eldposeedor, al ser ambos, sujetos pasivos del

tributo en mencién. En consecuencia, las normas acusadas se ajustan perfectamente a la legislacion
tributaria por lo que confirmé la sentencia de primera instancia.

» SABIAS QUE...
Debido al subsidio a la tasa de interés mas de 53.000 hogares ya son poseedores
de vivienda propia. Comunicado 11 de septiembre de 2013. Ministerio de Vivienda, Ciudad y

Territorio.

Con un apalancamiento crediticio por parte del Gobierno Nacional del orden de 2,2 billones de
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pesos, 53.566 familias en Colombia de estratos bajo y clase media, son
ahora propietarias de casa nueva debido al subsidio a la tasa de intfe-
rés, destacdndose asi, en la actual administracién del Presidente Santos,
como un medio efectivo de la politica de vivienda.

El Gobierno Nacional en Julio de este afio ofrecié 136 mil cupos de vivienda de
interés prioritario (VIP)JI de interés social (VIS) a las familias con deseos de adquirir vivienda nueva
de los cuales 45.156 de éstos cupos ya se han otorgado.

Dentro del Plan de Impulso para la Productividad y el Empleo (PIPE) en mayo de 2013 para hogares
de clase media se ofrecieron 32 mil cupos para vivienda con precios entre los 80 y 198 millones de
pesos, de los cuales ya se han otorgado 8.400 subsidios. El Gobierno ayuda a pagar hasta el 30%
de la cuota mensual del crédito otorgado lo que facilita acceder a casa nueva. Indicé el Ministro de
Vivienda Luis Felipe Henao que el valor de estas 53 mil viviendas es de 3,7 billones de pesos, que
ha generado créditos hipotecarios del orden de 2,2 billones.

» ASUNTOS DE INTERES DISTRITAL

Proyecto de Acuerdo No. 117 de 2013: “Por el cual se autoriza un cupo de endeudamiento
para la Administracién Central y los Establecimientos Publicos del Distrito Capital y se dictan otras
disposiciones”.

El proyecto de Acuerdo de cupo de endeudamiento, fue aprobado en segundo debate en la sesién
derdio 07 de Septiembre de 2013 y entre los cambios que sufrié el proyecto que aprueba un cupo
de endeudamiento para Bogoté fue respecto a la cifra final de endeudamiento por un valor de $3
billones de pesos.

Respecto de lo aprobado en primer debate, la plenaria suprime los articulos 4 y 5, los cuales se
relacionaban con el procedimiento de la contratacion del crédito y el acompafiamiento técnico a la
ejecucion del plan de obras (destinacién especifica).

Asi mismo, se estipul6 que el cupo autorizado puede ser utilizado a partir del 2013 mediante opera-
ciones de crédito publico interno, externo u operaciones asimiladas, de acuerdo, con la evaluacion
econémica y de conveniencia que realice la Administracién Distrital sujeto al cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes sobre la materia; asi como la obligacién de destinar ochocientos mil
millones de pesos ($800.000.000.000) a la primera linea del proyecto metro pesado de Bogoté.




