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Por medio de la cual se declara la ocurrencia del siniestro asegurable

respecto de/amparo de calidad del bien o servicio de la Garantía única de Cumplimiento
que ampara el contrato contenido en la orden de compra No. 368 de 2010, suscrito

entre la Superintendencia de Notan'ado y Registro y HECTOR EMILIO MEOINA SALGADO

LA SECRETARIA GENERAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,

En desarrollo de lo dispuesto en el articulo 29 de la ConsHtución Politica, 9' de la Ley 489 de
1998; 4, 60 Y 61 de la Ley 80; 68 No. 4 y 5 del Código Contencioso Administrativo (decreto 01
de 1.984) y acorde a lo señalado en las Resolucione3 Internas Nos. 0603 del 17 de febrero de

2004, 376 de 2008 y 8817 de noviembre de 2009

CONSIDERANDO

1. Antecedentes del procedimiento administrativo adelantado.

Mediante Oficio radicados bajo la referencia SNR2012EE011164, de fecha 16 de mayo de
2012 y al tenor de lo señalado en el articulo 28 del Código Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1.984) en concordancia con )0 dispuesto en los artículos 11 y 17 de la Ley
1150 de 2007, la Secretaria General de la Superintendencia de Notariado y Registro informó a
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA sobre el inicio a un procedimiento
administrativo para declarar incumplido la orden de compra No. 368 de 2.010 y declarar, a la
vez el siniestro asegurado respecto del amparo de caiidad del bien o servicio, esto con
relación a la póliza de seguro de cumplimiento Entidades Estatales No. 620-47_
994000012140.

AsI mismo y para preservar su derecho a la defensa y a comparecer en el proceso en que el
que es directo interesado y destinatario, se intentó ubicar y notificar al contratista y afianzado
HECTOR EMILIO MEDlNA SALGADO a la ultima dirección reportada por éste a la entidad,
ubicada en la Calle 37 No, 35- 30 Barrio Barzal de la ciudad de Viilavicencio_ Meta, pero fue
imposible hacerlo, por cuanto en dicha dirección no funciona ya dicha empresa. De ello da fe
la constancia de devolución sin entregar, que obra en el expediente administrativo, de fecha
18 de octubre de 2.011, mediante el cual se entregó el oficio SNR2011 EE027229.

En los oficios enviados, se indicaron los hechos que sirven de base para determinar la
posibilidad de hacer efectiva la declaratoria de incumplimiento de la orden de compra No. 368
de 2.010, fas cuales se resumen de la siguiente fonna:

• Eldl~ 22 de septiembre de 2.010, se suscribió el acta de inicio de la orden de compra No. 368 de 2.010,
cuyo objeto era: Ncontrotor lo compro de sesenta y ónco (65) discos duros exrernos con cobie de
conexión del dispo<;ifjvo01equipo de computo roda uno, COncopacidad de 2 Tb USB 2.0, codo uno, con
destino o las ORIP's y sede central que cuentan Can el Sistema de Gestión Documental iris documenrol
ASO versión 5NR y Oficina de Informótico POfObrindOf el soporte técnico", )~ cual tenia un plazo de
eJecución de un mes contado a putir de I~fecha de suscripción de dicha acta.

• Dentro de dicho piazo, efectivamente se recibieron los bienes en qué consi,tia el cumplimiento del
objeto contractual.

• En el mes de maflo de 2.011, y eslando vigente la garanlla do calidad de lo~ bienes y servidos, _ este
amparo estaba vigente deroe el16 de septiembre de 2.010 hasta el16 de abril de 2.011, se le comunicó
a el señor contratista I1ECfOREMRIOMWINA que tres (3) de ios discos sumjnistrados en la orden
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presentaban defectos, V debian ser retirados de la entidad para ejecuta, el proceso de ga,antia por daño
en los mismos.

• El dla 28 de mano de 2.011 el inceniero JUAN CARLOSMORA PINZON de la Oficina de Informática de la
entidad, dependencia supervisora del contrato, le escribe nuevamenle al señor contralista para saber
cómo va el proce~o de garantia d. los discos duros que presentaron defectos d. fabricación, por )0 que
el Si!ñor HECTORMEniNAvi. correo electrónico, el dla 29 de marzo de 2.011 a las 11:01 le pide al
Ingeniero MORA PINZON H ( ••• ) necesito por fovor para canalizar la garantía de los discos un reporte
técnico de los discos donde digo por que se posa por gorontio can sus serioies por porte de lo SNR como
ustedes son usuarios linaies necesito eSe rep0r/l!"

• As! mismo else~or HECTORMEDINA el día 30 de marzo de 2.011, via correo electrónico solicita que se
le envlen los discos a nombre de OMAR VELAZQUEZ a la dirección autopista Medellín Calle 80 km 2.5
centro industrial Guadalojara, y además hace unas advertencias en cuanto al empacado de los discos
duros en sus respectivas cajas con sus accesorios anexando reporte técnico (se anexan copias de los
correos).

• El dla 1 de abril de 2.011 se pide la orden de retiro de los tres (3) discos por parte de lUZ MARY REINA
DRT1Za la Coordinación de servicios generales, y en efecto se retiran los discos,

• El dia 4 de abril de 2.011 efectivamente se envlan los discos a la dirección reportada por el contratista
HECTOR MEOINA, dirigidos a MACKRO COMPUTO S,A. autopista Medeliín (caile 80 km 2.5 centro
Industrial Guadalajara. Dichos discos son ent!'bgodos di'ectamente por el ingeniero JUAN CARLOSMORA
PINZON, tal como consta en la oroen de servicio donde se recibieron los mismos.

• El dia 12 de julio de Z.Ol1 a las 9:16 a.m. via correo electrónico, el ingeniero JUAN CARLOSMORA solicita
al sellor HECTORMEDINA SALGADO que por favor se ponga en contacto con la entidad para la entrega
de los discos, por cuanto tiene información que MAKRO COMPUTO S,A. ie hizo una crédito a nombre de
HECTORMEDINA SALGADO por cuanto los discos entregados no tienen arreglo.

• En respuesta a dicha petición, el dia 12 de julio de 2.011 o las 10:0S a.m. vía correo electrónico, el señor
MEDINA SALGADO solicita al ingeniero JUAN CARLOSMORA le envle la dirección para enviar los discos
nuevos, ,admitiendo evidentemente su obligación de reponerlos nuevos, por cuanto incluso, ya su
proveedor MAKRO COMPUTO S.A, le habla hecho una nota crédito reponiéndole 105discos que ya 00
tenían arreglo.

• El mismo 12 de julio a las 10:21 el ingeniero JUAN CARLOSMORA le envió los datos y teléfonos al señor
MEDINA SALGADO a efectos de que enviara los discos nuevos.

• El dla 2 de agosto de 2.011, ante el siiencio del señor HECTORMEOINA. el ingeniero MORA PINZON
nuevamente le solicita que SOlucione rápidamente el tema de la garantia de los discos duros.

• EllO de agosto de 2.011 el señor contratista HECTORMEDiNA en respuesta a una nueva petición de 4
de agosto de 2,011 formulada por el Ingeniero JUAN CARLOSMORA, le informa nuevamente la dirección
donde deberá mandar el Cuarto disco duro dañado. y le dice adem~s: "YA MANANA ESTOY EN EL
TRAMITE DE LOS ANTERIORES PARA YA ENVIARLOS" ",firiéndose a los tres discos que se la habian
entregado desde el4 de abril de Z.Ol1 por garanlla a la empresa que indicó en su correo el conlratista
MEDINA SALGADO.

• El día 18 de agosto de 2.011 via correo electrónico, nuevamente el ingeniero JUAN CARLOS MORA, en
vIsta de la demora e incumplimiento del contratista en reponer los discos duros, solicita nuevamente se
dé una SOlución al tema. Situación similar aconteció en petición de 22 de agosto de 2.011.

• Finalmente el OSde septiembre de 2.011 el señor MEDINA se excusa por la demora en la entrega de los
discos debido a problemas famiiiares, e indica que: "yo M pongo en esos le vaya enviar por escrito y
membreteodo los morcas y ref de 105discos a reemplolor yo lo /lomo~

• El 08 de septiembre de 2.011 en correo electrónica enviado a las 9:11 a.m. el contratista HECTOR
MEDINA envia la marca de los discos duros externos para repOSición por garantia. Ese mismo di~ a las
9:13 a.m. el ingeniero MOllA PINZON responde a dicno correo indicando: "es lo respuesto dei proveedor
de los discos duros externos poro tomar lo decisión de la mo"" de cambio'.
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• £19 de septiembre de 2.011 en correo de hora 16:33 el ingeniero JUAN CARLOS MORA le pide al señor
HECTORMEDINAla fi<;ha técnica de los discos a cambiar para efectos de hacer un estudio técnico que
avale dicho cambio. Ese mi5mo dia a la\ 16:43 el señor contratista le responde enviando la ficha técnica
de los discos duro, indicando las o,pecificacicne, lécnica,: "que alimentoción utiliza y sus
requerimientos min/mos".

e finalmente, y cansada de tantos aplazamientos, eXClIsas e incumplimiento, del señor contralista
HECTORMORA, el ingeniero JUANCARLOSPINZON,en correo de 26 de ,eptiembre de 2.011 a la, 16:26
le pide Una solución definitiva al asunto de los discos que se llevó por garantla.

e El dla 14 de septiembre de 2.011, se pone en Conocimiento del Grupo de Contratación Administrativa de
la SNRdicha Situación mediante oficia SNR2011IE011162.

e El dla 18 de octubre de 2.011, mediante oficio SNR2011EB6S110, la Coordinación del Grupo de
Contratación Admini,tratlva, requiere por escrito al contrati,ta a fin de que devuelva en el término
preclusivo de cinco (S¡ dias los discos duros que se le habla entregado para reposición desde el pasado 4
de abril de 2.011, oficio que nunca tuvo respuesla.

e El mismo 18 de octubre de 2.011, de forma personal el ingeniero LUISCARLOSYUSTYde la Oficina de
Informática de la SNR llevó copia del oficio enviado por correo a la dirección reportada en el contrato:
calle 37 No. 35-30 b<lrrio Barzal de Viliavlcencio, informando que: "lo dirección relocionado en el oficio
no existe o estó asignodo a un restaurante de loCiudadde Villavicencio".

e El 24 de mayo de 2012, la ingeniera Luz Edith Florlan Sanchez, en su condición de supelVi,ora informa la
trazabilidad de la reclamación.

• Mediante oficio SNR2012er0268B4 de 29 de m"yo de 2012, la Asesur"do Solidaria, a través del Director
de Indemnizaciones Seguros Patrimoniales German Londoño Giralda, da respuesta a la comunicación
SNR2011EEOl1164, en los Siguientes términos ., ...) Sobre el particular no, permitimos manilestar que de
conformidad con lo e'lablecldo en el literal el de la ,Iau,ula 6' de la$condldone, generale, de las póliza, la, cuales
hacen parte Integral de la mi,ma, para electo de dooarar el incumplimiento de la, obligadone.' garanli,ada, V
como cOMecuencia de ello prelender la afectacíón de la garanlla otorgada. p, ne<:es.rio que por parlP de la
entidad eStalal a'egurada se profiera acto administrativo que 'erá COn'titutivo de 1" dE'(l"ratoria de <inie,tro
debldamenle motivado y notificado a la aseguradora y al contratista de conformidad con lo establecido en lo,
artlculo,44 V siguientes del Códig" Contencio,o Administrativo(..-I"

e En ese orden, una ve, recopilada la información y COn la antelación necesaria Se remitió oficio
SNR2012EE0188SO de 9 de agosto de 2012 y SNR2012EE018849 de 9 de agosto de 2012, contentivo de
la Citación a Audiencia de Imposición de Multas, Sanciones y Declaratoria de incumplimiento, al
contratista y aseguradora respecHvamente, en 10<términos di,pue'tos en el articulo 17 de la ley 1150
de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. COnel fin de esruchar en descargos al contratista y a la
Aseguradora Solidaria, y conforme a los antecedentes adopt"r mediante acto administrativo l. decisión
de deClarar el siniestro de calidad del bien o servicio, si a elio hubiera lugar, el día 21 de agosto de 2012.

e El dla 21 de agosto de 2012, se dio Inici". la audiencia de imposición de multas, sanciones y declaratoria
de Incumplimiento, sin que a la misma asistiera el contratista ni el representante de la Aseguradora
Solidaria, en su condición de garante, dejándose en consecuencia la siguiente constancia: "(...) S;endor••
10: 00 A,M,•••da Inicioal dillgeoci.prolramadapor e,t. CoordinaCión,l. ",,1 fue p""idid. por la OraM'ria Emm. Or01<O
Espinosa,",:retan. Go""ral,'IR..dorldeen vlSlade no h,ce"o p'e,ent., "inBu,,"d. lo, In'"'esado, .••• 10m. la dOCi,06nd.
dar un lIompode e'""ra de 15 mlnUlO$.para que ~ag' p'esencia ,1 ,.ñor (ontrati,ta HécIO,EmilioMedi,," SolsadoV l.
As'Buradora Sollda,la de Colombl•. q"i.ne< '"eron <il,do, • la ml,ma, on .i'ta do la no pr.,enela del contrati,ta y
Aseguradora,01de'pacho p'ocedo. ve,ifl,ar ,110,ofOCia,de ,It,,'lo fue'an oportunamentey efe"""""'n'. envi.do, a l••
dlrecclooe. quo 'pa«<on 'eportJd•• en l. cor¡>etoquo "PO'" l. do<um'n'aclón de la O'den de Compro36-8de 2010.
ver1fica(lónque ,..lIzo la formad. (arreo, 4n. donde certiflc" que la, (it,<ion., f"eron onlfeg.do, en ~ C1ud,dde
Villavlceoclo(Contra~'la)y llogotJ lA.seg"radOtO).re,~.ctiv.m."te, (,..) T',,",",u,ddo01'Iompode e'per. ><o,d,do y eo vista
de l. no presenciade l. parte, ('ontratl;t. y "ollU"do'"l. 1, S""«torl. Gon.,al O•• Moria[mma Oro,co E,~¡no••. deCido
,u'pender la diligenCIa.y p,oe.d. a ConllOcarpar. ~ró,¡"" f"h, , ~nde (o"tl""", con la~il¡ge"Cla,C,,"ndonuo"mente • l.
Asegurador.y alContratl,ta,dirlgen(l.quo,e .do"'"t.,. Conro. que••lmn.(.,.I"
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• Una vez verificado que la citación habia sido envioda por COrreo472 al contr.tista y a la Aseguradora
solidaria, y entregada, se requirió a la seguradora para que informará las raZOnesde su inaSistencia. al
igual que al contratista, que a la fecha no podido Serubicado,

• El 24 de agosto de 2012. a la 1:25 p.m., el Director de indemni¡acianes 5eguros patrimoniales, mediante
oficio 5NR2012ER0432S0de la misma lecha, informa: ND• ¡¡, mon"a m~5.,enta acu,amo,''''''oo de 'u of~",
sNRlal~eeoI8849. PO' medio dof ,",1 '" cita. la A<egu••dora Solidari. de Colombi>. audien<i. en ele<ele", de defen", y
conlradlccl6" por el pre'unto iocumplimiento de la, oDliga,,,,ne, dentro det CO"tr.to de l. re¡eI'ocl., .udleocia prng,.m.da
pa•• el dla "'"<te. ~1 d. agosto de 20n. "" 10:00a,m. (''') O,d. l. Impo,ibllidad 1"''" la asegurador. d. poder a,lstlr a l.
dillge"d. pro~rom.d., en "'6" " Inleré> dl~o que 1>0,",i,le en """'ro [Onolel6" de gar.nt~' del wmpllmle"'O de ,",
oblisaclone, derivad" de "' O,den de ComproNa. 368 de 201. de la ma""a m;;, tomedid. 'oll<lt.mo, se ,Irv. '"fofm,roo, lo,
I!ed"one, '/0 condu,lone< que 'O tom""n en el d''''"ollo de " 'udieocla. o. conformidad ton el procodim1<n!oe"ablo,ldo
en lo, capitulo, 111y V de la le, t4~7 de 2011 ("'u",o Có~¡goConte"ci<J,oMmin¡,trotl"Ü) 1".)"

• Mediante oficios SNR2012EE21622 y SNR2012EE21613 de 3 de septiembre de 2012, se envió
nuevamente citación al contratista y a la Aseguradora solidaria de Colombia, el dla 7 de septiembre de
2012, con el fin de reanudar audiencia de imposición de multas, sanciones y declaratoria de
Incumplimiento, y dentro de la cual se adoptara la decisión respectiva por la entidad, y de ser el caso, se
afectara la póliza de calidad.

• En reanudación de la audiencia el 7 de septiembre de 2011, no se hkieron presentes la firma PCON
UNE, representada legalmenle por el señor Héctor Emilio Medina Salgado, ni representación de la
entidad Aseguradora, en su condición de garante, conforme a las razones upuestas en oficio
SNR2012ER0449SSde 5 de septiembre de 2011 RSP-Q232S.cuyo tenor señala "l.•) Do1.0m ••••• m>l .lo""
il<lJsamO$recibod. su ofi<klSNRlOllfEOll&1l.por modiod" ".1 "to.A"gur"""", ,oHdari.d. CoIomb'•• 'ud'.",", en .jeo:;cio <l.'
d.<echo do d<le"sa y CQn"adic<lO.Po' el pro......., 'ocumpl"'<oto de 1•• ""r"",ione> d""" d,' ,,,n"oto do '. ",f.".", •• aodlooc"
~roe''''''d. p" •• 1d;, vIem•• 7 de "'pbOmbrode 20l, '",¡ O<~"lo imp,,,,MdM PO'" lo "'<gu,"""", d. pod" "'¡",," lo dm"",,!o
"""""",odo por loMMad Y"" r"ron "" ;",m, di"",o a"'"'" o,~".n "u,","o ,"""~ión d. O"'oM" dol'","plim"nlO d. la>""'igo<:""'''
derlvoda>d, lo otd.n de """',..., No. 168 do 201~ d. '" mon"", m,1<cam,did" """;tom", ~ .do","" .1 Wm'" aamin'''",''''"
«JmI,pondiM" Y " ~'""", mI"""","", la> d«~1<rn<>y<},oncI"'i~ ."" !< '","",,,,, "" do"r'''''''' '" lo "uai'n,lo, '" <""!"""id"" <en "
""","lmIM'" .stoOlodda '" lo<Copi","" IIIr v d, lo "" J437 a. lOll(".r

11. Requerimiento Aseguradora

En el traslado que se le corrió a la aseguradora de fecha 16 de mayo de 2.012, se le concedió
la posibilidad de hacer uso de su derecho a la defensa administrativa, y en consecuencia se le
corrieron los siguientes cargos para que se pronunciaran sobre ellos:

1. Con fundamento en lo anterior, y como quiera que a la fecha de comunicación al
contratista de la posible ocurrencia de el supuesto de hecho contenido para el amparo
de calidad de los bienes y servicios, mes de marzo de 2.011, la aseguradora debe
cubrir la ocurrencia del siniestro enunciado, y en consecuencia pagar a la
Superintendencia de Notariado y Servicio, el valor de los discos duros que se
relacionan a continuación, siempre dentro del monto de los valores asegurados, que
para esta garantra es de $ 6.787.040.00:

DISCO
Hitachi simple drive 2TB
USB 11extemal- hard
Orive 3.5"desck black

XL2000
Hitachi simple drive 2TB
USB 11extemal. hard
Orive 3.5"desck black

XL2000

PLACA
291253

291256

SERIAL
YBKL82DF

YAKL6YEV
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Hitachi simple drive 218 291257 YBKL7VPF
USB 11external- hard
Drive 3.5'desck black

XL2000

El valor esllmado de los TRES (3) discos duros, asciende a la suma de: UN MILLON
QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS ($1.560.000.00) a razón de $ 520,000,00 cada disco
duro, tomado del valor de la oferta y del contrato celebrado.

2. Informar al asegurador, conforme a lo previsto en el artículo 1076 del Código de
Comercio, que los bienes objeto de esta reclamación se encuentran cobijados por la
garantla de calidad de los bienes otorgada directamente por su distribuidor MAKRO
COMPUTO S.A., la cual fue presuntamente hecha efectiva a favor del señor contratista
HECTOR EMILIO MEDINA SALGADO, pero éste no ha hecho entrega de los discos a
la entidad beneficiaria Superintendencia de Notariado y Registro.

3. Conceder un término preclusivo de cinco (5) días contados a partir del dla siguiente a
la recepcrón de la presente comunicación, a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, para que emita sus pronunciamiento sobre Jos cargos corridos, solicite
pruebas, y en general para que haga uso de su derecho a la defensa administrativo
dentro del proceso aperlurado para estos efectos.

4. Con fundamento en lo probado dentro del expediente, previa garantia del debido
proceso del asegurador y del tomador, iniciar actuación administrativa a fin de declarar
el incumplimiento del contrato, declarar la ocurrencia del siniestro asegurable de
calidad de fas bienes y servicios con fundamento en la Póliza de Seguro de
Cumplimiento Entidades Estatales No, 620-47-994000012140, en donde es Afianzado
el contratista HECTOR EMILIO MEDINA SALGADO. C.C. 86.059.341, y beneficiario la
Superintendencia de Notariado y Registro, para cubrir los riesgos asegurables de la
orden de compra No. 388 de 2.010.

5. Téngase la presente comunicación como la reclamación formal de pago a la
aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA por la presunta ocurrencia del siniestro
asegurado de calidad de los bienes, conforme a la póiiza de Seguro de Cumplimiento
Entidades Estatales No. 620-47-994000012140, en donde es Afianzado el contratista
HECTOR EMILIO MEDINA SALGADO. C.C, 86,059.341, y beneficiario la
Superintendencia de Notariado y Registro.

6. Remitase copias simples al asegurador de las pruebas documentales con que cuenta la
entidad para soportar el proceso de reCiamación, a fin de efectivizar su derecho a la
defensa administrativo.

La Aseguradora dio respuesta indicando: 'sobre el particular nos pennilimos manifestar que
de confonnidad con lo establecido en el literal c de la clausula 6- de la condiciones generales
de la póliza, las cuales hacen parte integral de la misma, para efectos de declarar el
incumplimiento de fas obligaciones garantizadas y como consecuencia de ello pretender /a
afectación de /a garantfa otorgada, es necesano por parte de la entidad estatal asegurada se
proferirlan el acfo administrativo que será constitutivo de /a declara/aria de siniestro
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debidamente motivado y notificado al a aseguradora y al contratista de conformidad con lo
establecido en los artfculo 44 y siguientes del Código Contencioso Administrativo

De esta manera, a partir del momento en que se dé cumplimiento al referido procedimiento,
por parte de la aseguradora se procederá al estudio del presunto incumplimiento por usted
avisado".

m. Hechos probados, Acuerdos y Modificaciones

1. El dla 15 de septiembre de 2.010 se suscribi61a orden de compra No. 368 de 2.010.
2. Dicha orden de compra fue cobijada con una garantia única constituida en la póliza de

seguro de cumplimiento Entidades Estatales No. 620-47-994000012140.
3. El dla 22 de septiembre de 2.010, se suscribió el acta de inicio de la orden de compra

No. 368 de 2.010, cuyo objeto era: .contratar la compra de sesenta y cinco (65) discos
duros externos con cable de conexión del dispositivo al equipo de computo cada uno,
con capacidad de 2 Tb usa 2.0, cada uno, con destino a las ORIP's y sede central que
cuentan con el Sistema de Gestión Documental iris documental ASO versión SNR y
Oficina de Informática para brindar el soporte técnico~, la cual tenía un plazo de
ejecución de un mes contado a partir de la fecha de suscripción de dicha acta.

4. Dentro de dicho plazo, efectivamente se recibieron los bienes en qué consistía el
cumplimiento del objeto contractual.

5. En el mes de marzo de 2.011, y estando vigente la garantía de calidad de los bienes y
servicios, - este amparo estaba vigente desde el16 de septiembre de 2.010 hasta el 16
de abril de 2.011, se le comunicó a el senor contratista HECTOR EMILIO MEDINA que
tres (3) de los discos suministrados en la orden presentaban defectos, y debian ser
retirados de la entidad para ejecutar el proceso de garantía por daño en los mismos,

6. El dla 28 de marzo de 2.011 el ingeniero JUAN CARLOS MORA PINZON de la Oficina
de Informática de la entidad, dependencia supervisora del contrato, le escribe
nuevamente al senor contratista para saber cómo va el proceso de garantía de los
discos duros que presentaron defectos de fabricación, por lo que el señor HECTOR
MEDINA vla correo electrónico, el dia 29 de marzo de 2.011 a las 11:01 le pide al
ingeniero MORA PINZON • ( ... ) necesito por favor para canalizar la garanl/a de los
díscos un repone técnico de los discos donde diga por que se pasa por garantla con
sus seriales por parte de la SNR como ustedes son usuarios finales necesito ese
reporte"

7. AsI mismo el señor HECTOR MED1NA el dia JO de marzo de 2.011, vía correo
electrónico solicita que se le envien los discos a nombre de OMAR VElAZQUEZ a la
dirección autopista Medellln calle 80 km 2.5 centro industrial Guadalajara, y además
hace unas advertencias en cuanto al empacado de los discos duros en sus respectivas
cajas con sus accesorios anexando reporte técnico (se anexan copias de los correos).

8. El dla 1 de abril de 2.011 se pide la orden de retiro de los tres (3) discos por parte de
LUZ MARY REINA ORTIZ a la coordinación de servicios generales, y en efecto se
retiran los discos.

9. El dla 4 de abril de 2.011 efectivamente se envlan los discos a la dirección reportada
por el contratista HECTOR MEDINA, dirigidos a MACKRO COMPUTO SA autopista
Medellin (calle 80 km 2.5 centro industrial Guadalajara. Dichos discos son entregados
directamente por el ingeniero JUAN CARLOS MORA P1NZON, tal como consta en la
orden de servicio donde se recibieron los mismos.
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10.EI dia 12 de julio de 2.011 a las 9:16 a.m. vía correo electrónico, el ingeniero JUAN
CARLOS MORA solicita al serlor HECTOR MEDJNA SALGADO que por favor se ponga
en contacto con la entidad para la entrega de los discos, por cuanto tiene información
que MAKRO COMPUTO SA le hizo una crédito a nombre de HECTOR MEDINA
SALGADO po, cuanto los discos entregados no tienen arreglo.

11.En respuesta a dicha petición, el d[a 12 de julio de 2.011 a las 10:05 a.m. via correo
electrónico, el señor MEDINA SALGADO solicita al ingeniero JUAN CARLOS MORA le
env[e la dirección para enviar los discos nuevos, admitiendo evidentemente su
obligación de reponerlos nuevos, por cuanto incluso. ya su proveedor MAKRO
COMPUTO S.A. le habia hecho una nota crédito reponiéndole los discos que ya no
tenlan arreglo.

12.EI mismo 12 de julio a fas 10:21 el ingeniero JUAN CARLOS MORA le envió los datos y
teléfonos al señor MEDINA SALGADO a efectos de que enviara los discos nuevos.

13. El dra 2 de agosto de 2.011, ante el silencio del señor HECTOR MEDINA. el ingeniero
MORA PINZaN nuevamente le solicita que solucione rápidamente el tema de la
garantía de los discos duros.

14.E110 de agosto de 2,011 el senor contratista HECTOR MEDINA en respuesta a una
nueva petición de 4 de agosto de 2.011 fonnulada por el ingeniero JUAN CARLOS
MORA, le infonna nuevamente la dirección donde deberá mandar el cuarto disco duro
danado, y le dice además: "YA MAIVANA ESTOY EN EL TRAMITE DE LOS
ANTERIORES PARA YA ENVIARLOS" refiriéndose a los tres discos que se la hablan
entregado desde el 4 de abril de 2.011 por garantía a la empresa que indicó en su
correo el contratista MEDINA SALGADO,

15.EI dla 18 de agosto de 2.011 vía correo electrónico, nuevamente el ingeniero JUAN
CARLOS MORA. en vista de la demora e incumplimiento del contratista en reponer los
discos duros, solicita nuevamente se dé una solución al tema. Situación similar
aconteció en petición de 22 de agosto de 2.011,

16.Finalmente el 05 de septiembre de 2.011 el señor MEDiNA se excusa por la demora en
la entrega de los discos debido a problemas familiares. e indica que: "ya en pongo en
esos le vaya enviar por escrilo y membrefiado las mamas y re' de los discos a
reemplazar yo lo llamo"

17.EI 08 de septiembre de 2.011 en correo electrónico enviado a las 9:11 a.m. el
contratista HECTOR MEDINA envla la marca de los discos duros externos para
reposición por garanUa. Ese mismo dla a las 9:13 a.m. el ingeniero MORA PINZaN
responde a dicho correo indicando: "es la respuesta del proveedor de los discos duros
externos para tomar la decisión de la mama de cambio".

18.EI 9 de septiembre de 2.011 en correo de hora 16:33 el ingeniero JUAN CARLOS
MORA le pide al sei'lor HECTOR MEDINA la ficha técnica de los discos a cambiar para
efectos de hacer un estudio técnico que avale dicho cambio. Ese mismo día a las 16:43
el senor contratista la responde enviando la ficha técnica de los discos duros indicando
las especificaciones técnicas: "que alimentación uliliza y sus requerimientos m{nimos".

19.Finalmente, y cansado de tantos aplazamientos, excusas e incumplimientos del señor
contratista HECTOR MORA, el ingeniero JUAN CARLOS PINZaN, en correo de 26 de
septiembre de 2.011 a las 16:26 le pide una solución definitiva al asunto de los discos
que se llevó por garantia.

20.EI dia 14 de septiembre de 2.011, se pone en conocimiento del Grupo de Contratación
Administrativa de la SNR dicha situación mediante oficio SNR20111E011162.

21. El dia 18 de octubre de 2.011, mediante oficio SNR2011EE368110, la Coordinación del
Grupo de Coolml,,'6" Adm'"','m",., 'eq"'e" po, e"dlo .1 0001,.11,1•• fi" de q"e~"
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devuelva en el término preclusivo de cinco (5) dias los discos duros que se te habla
entregado para reposición desde el pasado 4 de abril de 2.011, oficio que nunca tuvo
respuesta.

22. El mismo 18 de octubre de 2.011. de forma personal el ingeniero LUIS CARLOS
YUSTY de la Oficina de Informática de la SNR llevó copia del oficio enviado por correo
a la dirección reportada en el contrato: calle 37 No. 35-30 barrio Barzal de Villavicencio,
informando que: "la dirección relacionada an el oficio no existe o está asignada a un
restaurante de la ciudad de Villavicencio".

IV. Estado de la Garantía única

En desarrollo de los compromisos contractuales, el contratista HECTOR MEDINA SALGADO
allegó GaranUa Única de Cumplimiento mediante Póliza de Seguro No. 620-47-
994000012140, expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia, la cual no fue afectada
durante el pla~o de ejecución contractual.

Los amparos, vigencia y suma asegurada de la póliza original se encuentran relacionados en
el presente cuadro:

Cabe resaltar que el siniestro asegurable por la mala calidad de los bienes, fue advertida por
la entidad y puesta en conocimiento del contratista en el mes de marzo de 2.011, fecha en
que aun estaba vigente ta garantía de calidad de los bienes y servicios, _ este amparo estaba
vigente desde el16 de septiembre de 2.010 hasta el 16 de abril de 2.011. Dicha circunstancia
se le comunicó al señor contratista HECTOR EMILIO MEDINA en vigencia de la garantía,
advirtiéndosele que tres (3) de los discos suministrados en la orden presentaban defectos, y
deblan ser retirados de la entidad para ejecutar el proceso de garantla por dane en los
mismos.

v. Estado de ejecución del contrato

A la fecha el contrato contenido en la orden de compra No. 368 de 2.010 se encuentra
ejecutado en su totalidad, por cuanto en el pla~o indicado en el mismo se entregó el objeto
contractual. AsI mismo el pla~o de ejecución del mismo se encuentra vencido en su totalidad.

De lo que se trata en la presente situación administrativa es que de, una ve~ entregado el
objeto contractual, que era: "contratar la compra de sesenta y cinco (65) discos duros externos
con cable de conexión del dispositivo al equipo de computo cada uno, con capacidad de 2 Tb
usa 2.0, cada uno, con destino a las ORIP's y sede central que cuentan con el Sistema de
Gestión Documental iris documentai ASO versión SNR y Oficina de Informática para brindar el
soporte técnico', se evidenció que tres (3) de ios discos no fueron de la calidad contratada y
se danaron, averiaron o dejaron de funcionar en forma adecuada. mucho antes de lo que su
vida útil sugería, por lo que, es procedente afectar la garantía única de cumplimiento, en lo
que respecta al amparo de calidad de los bienes.
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Ha de indicarse que el contratista se comprometió a cambiar los discos duros, razón por la
cual re fueron entregados para que hiciera efectiva la garantía directa del fabricante o
distribuidor, sin que a la fecha hayan sido entregados arreglados, ni mucho menos unos
nuevos discos en su reemplazo.

VI.Garantla del derecho a la defensa del Afianzado y de la Aseguradora.

A lo largo de la actuación administrativa bajo análisis, se le corrió traslado al asegurador sobre
el interés de la entidad de hacer efectiva la garantía única respecto del amparo de calidad de
los bienes, fue as! como se le efectuó reclamación fonnal en oficio calandado 16 de mayo
de 2.012. dando con ello cumplimiento a lo previsto en los articulo 1075 del Código de
Comercio y a la condiciones de contrato de seguro suscrito entre el asegurador y el afianzado,
y hecho efectivo en esta oportunidad por el asegurado o beneficiario.

A dicho oficio se le dio respuesta a través de oficio recepcionado con numero
SNR2012ER026684 de 29 de mayo de 2.012, en el cual precis6: • ( .. .) sobre el particular nos
pelmitimos manifestar que de conformidad con lo establecido en el literal c de la clausula 6-
de la condiciones generales de la póliza, las cuales hacen parle integral de la misma, para
efectos de declarar el incumplimiento de tas obligaciones garantizadas y como consecuencia
de ello pretender la afectación de la garantía otorgada, es necesario por parle de la entidad
estatal asegurada se proleririan el acto administrativo que será constitutivo de la declaratoria
de siniestro debidamente motivado y notificado al a aseguradora y al contratista de
confonnidad con lo establecido en los articulo 44 y siguientes del Código Contencioso
Administrativo

De esta manera, a partir del momento en que se dé cumplimiento al referido procedimiento,
por parle de la aseguradora se procedará al estudio del presunto incumplimiento por usted
avisado~.

Asf mismo, en fecha 09 de agosto de 2.012 se le convocó a audiencia al afianzado y a la
aseguradora, mediante oficio No. SNR2012EE16850 YSNR2012EE16649 entregadas el 19 y
13 de agosto de 2.012, respectivamente, en la que se le informó que la misma se celebrarla el
dia 21 de agosto de 2.012 a las 10:00 a.m.

El dia 21 de agosto de 2012 a la hora indicada, se dio inicio a la audiencia de imposición de
multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento, sin que a la misma asistiera el contratista
ni el representante de la Aseguradora Solidaria. en su condición de garante, dejándose en
consecuencia la siguiente constancia

"(, . .) Siendo las 10: 00 A.M. se da inicio al diligencia programada por esta Coordinación, la
cual fue presidida por la Dra Maria Emma Orozco Espinosa, Secretaria General SNR, donde
en vista de no hacerse presentes ninguna de los interesados, se toma la decisión de dar un
tiempo de espera de 15 minutos, para que haga presencia el señor contratista Héctor Emilio
Medina Salgado y la Aseguradora Solidaria de Colombia. quienes fueron citados a la misma,
en vista de la no presencia del contratista y Aseguradora, el despacho procede a verificar si
los afie/os de citaCión fueron oporlunamente y efectivamente enviados a las direcciones que
apareC9n reportadas en la carpeta que reposa la documentación de la Orden de Compra 368
de 2010, verificaciÓn que realizo la firma de correos 472, donde cerlifico que las citaciones
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fueron entregados en la ciudad de Vil/avicancio (Contratista) y Bogotá (Aseguradora),
respectivamente. (. . .) Transcum"do el tiempo de espera acordado y en vista de la no presencia
de la partes (contratista y aseguradora), la Secretaria General Ora Maria Emma OrozGO
Espinosa, decide suspender la diligencia, y procede a convocar para próxima fecha a fin de
continuar con la diligencIa, cilando m:evamenta a la Aseguradora y al Contratisla, diligencia
que se adelantara con los que asistan.(.. r
Una vez verificado que la citación había sido enviada por correo 472 al contratista y a la
Aseguradora solidaria, y entregada, se requirió a la aseguradora para que informará las
razones de su inasistencia, al igual que al contratista, que a la fecha no podido ser ubIcado.

El 24 de agosto de 2012, a la 1:25 p.m., el Director de indemnizaciones Seguros
patrimoniales, mediante oficio SNR2012ER043280 de la misma fecha, informa:

'De la manera más atenta acusamos recibo de su oficio SNR2012EE018849, por medio del
cual se cita a la Aseguradora Solidaria de Colombia a audiencia en ejercicio de defensa y
contradicción por el presunto incumplimiento de las obligaciones dentro del contrato de la
referencia, audiencia programada para el dia martes 21 de agosto de 2012 a las 10:00 a.m.
( .. .) Dada la imposibilidad para la aseguradora de poder asistir a la diligencia programada y en
razón al interés directo que nos asiste en nuestra condición de garantes del cumpiimiento de
las obligaciones derivadas de la Orden de Compra No. 368 de 201, de la manera más
comedida solicitamos se sirva informamos las decisiones y/o conclusiones que se tomaron en
el desarrollo de la audiencia, de conformidad con el procedimiento establecido en los
CapItulas III y Vde la Ley 1437 de 2011 (Nuevo Código Contencioso Administrativo) ( .. .r
Mediante oficios SNR2012EE 21622 y SNR2012EE 21613 de 3 de septiembre de 2012, se
envió nuevamente citación al contratista y a la Aseguradora solidaria de Colombia, el día 7 de
septiembre de 2012, con el fin de reanudar audiencia de imposición de multas, sanciones y
declaratoria de incumplimiento, y dentro de la cual se adoptara la decisión respectiva por la
entidad, y de ser el caso, se afectara la póliza de calidad.

VII, TASACION EN CONCRETO DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA ENTIDAD

De acuerdo a los infoones remitidos por el supervisor del contrato, y Que fueron reseñados de
forma detallada en los hechos probados dentro de la actuación administrativa, se puede
evidenciar Que en concreto el perjuicio o desmejora patrimonial para la entidad compradora,
derivada de la mala calidad parcial, de los bienes y servicios comprados, fue la siguiente:

DISCO PLACA SERIAL
Hitachi simple drive 2T8 291253 YBKL82DF
USB 11 extemal- hard
Drive 3.S"desck black
XL2000
Hilachi simple drive 2T6 291256 YAKL6YEV
USB 11 extemal- hard
Drive 3.5"desck black
XL2000
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Hitachi simple drive 2TB 291257 YBKl7VPF
USB 11 external- hard
Drive 3.S'desck black
XL2000

El valor estimado de los TRES (3) discos duros, asciende a la suma de: UN MJLlON
QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS ($1.560,000.00) a razón de $ 520.000.00 cada disco
duro, tomado del valor de la oferta y del contrato celebrado.

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE

ARTIcULO PRIMERO; DECLARAR incumplido parcialmente el contrato contenido en la
orden de compra No. 368 de 2.010 suscrito entre la Superintendencia de Notariado y Registro
y HECTOR EMILIO MEDINA SALGADO, de conformidad con las consideraciones expresadas
en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO; Como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento parcial
contenida en el numeral anterior, DECLARAR la ocurrencia del siniestro asegurable en
cuanto a la cobertura de CALIDAD DEL BIEN O SERVICIO Y según las condiciones del
contrato de seguro, asegurado por la Póliza de Seguro de cumplimiento de entidades
estatales No. 620-47-994000012140, expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia de
fecha 16 de septiembre de 2.010. en la que fungió como afianzado el señor HECTOR EMILIO
MEDINA SALGADO identificado con C.C. No. 86.059.341 y en la que fue asegurado y
beneficiario la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO identificada con NIT
899.999.007-0, en una cuantía de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS
($1,560.000.00) a razón de $ 520.000.00 por cada uno de los tres (3) discos duros detallados
en la parte motiva y tomado del valor de la oferta y del contrato celebrado.

ARTiCULO TERCERO: Como consecuencia de haber hecho efectivo el amparo de CALIDAD
DEL BIEN O SERVICIO, ORDENAR PAGAR de forma solidaria a HECTOR EMILIO MEDINA
SALGADO identificado con C.C. No, 86.059.341 en su calidad de contratista y afianzado, y a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA identificada con NlT 860,524.654-6 en su calidad de
asegurador, la suma liquida de dinero de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS
($1.560.000.00). El presente acto administrativo constituye para todos los efectos legales la
reclamación en la Garantia Única de Cumplimiento otorgada mediante la Póliza de Seguro
No. 620-47-994000012140, expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia de fecha 16 de
septiembre de 2.010, a efectos de afianzar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la orden
de compra No, 368 de 15 de septiembre de 2.010.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR a la Cámara de Comercio de Bogotá sobre las
declaratorias de incumplimiento hechas mediante la presente Resolución, para que proceda a
hacer las anotaciones y registros que sean de su competencia.

ARTiCULO QUINTO: INFORMAR a la Procuraduria General de la Nación sobre las
declaratorias de incumplimiento hechas mediante la presente Resolución, para que proceda a
hacer las anotaciones y registros que sean de su competencia.
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ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente la presente Resolución al contratista y
afianzado HECTOR EMILIO MEDINA SALGADO Y a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, mediante su representante legal o apoderado especial, incluso de ser posible
notificarse por estrados en la audiencia de imposición de multa, declaratoria de
incumplimiento y afectación de garantías.

ARTicULO SEPTJMO: Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición,
dentro de los cinco (5) dras hábiles siguientes a la notificación del mismo, de acuerdo a lo
sena lado en la parte primera del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFfaUESE y CÚMPLASE

~~p,.,,~f,
;&"RIAEMMA OROZCO ESPINOSA

Secretaria General

.ll7 SE~ 2012

Proyed6: R.,.,.rto Corlos Roa ColO'
Revisó: Ang<lllca Cntro Lo",",o
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